Sygn. akt VIII GC 248/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leon Miroszewski

Protokolant: Sekretarz sadowy Emilia Marchewka

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2013 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko M. R.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 31.653,15 (trzydzieSci jeden tysiecy sze$éset piecdziesiat trzy 15/100)
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lipca 2012 roku;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 762,52 (siedemset szeécdziesiat dwa 52/100) zlotych tytulem
kosztoéw procesu.

VIII GC 248/12

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 31 lipca 2012 roku powodka A. Z. wniosla o zasadzenie od pozwanego M. R. kwoty 100.010
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 14 stycznia 2012 roku oraz zasadzenie od niego zwrotu kosztéw procesu.
Na dochodzona kwote skladaly sie nalezne powddce czesci zysku wynikajace z udzialu powddki w spolce cywilnej z
pozwanym pod nazwa (...) Grupa (...) (dalej jako: (...)) oraz w spoélce cichej pod nazwa Grupa (...) (dalej jako: (...)).
Powodka przedstawila zestawienie wyplat w poszczegdlnych latach wspoélnej dziatalnosci, z ktérego wynikaé mialo, ze
pozwany otrzymal w spolce cywilnej (...) kwote wyzszg niz otrzymana przez powddka o 74.906,30 zlotych, aw (...) o
125.113,70 zlotych. Zadana kwota stanowi polowe réznicy pomiedzy tym co otrzymala a tym co otrzymal pozwany.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki zwrotu kosztoéw procesu. W uzasadnieniu podniost,
ze nie zawieral z pow6dka innej umowy oprocz umowy spotki cywilnej (...), a wiec rowniez umowy spoélki cichej.
Zaprzeczyt jakoby powddce przystugiwaly jakiekolwiek roszczenia wobec niego, a wrecz stwierdzil, ze to powodka
otrzymala wieksza wyplate z zysku (...) od pozwanego. Podniosl tez twierdzenie, ze roszczenie powodki za okres do
2008 roku, w kwocie ulegto przedawnieniu. W sprawie dzialalnoSci (...) podnidst, ze stanowi ona jego indywidualng
dzialalnos$é, podjeta z uwagi na to, ze powddka nie przyczyniala sie do pozyskiwania klientow.

W toku rozprawy powodka rozszerzyla powodztwo o kwote 29.003,15 zlotych podnoszac, ze z wyciagdéw bankowych
(...) Banku za rok 2009, przedlozonych przez pozwanego, wynika, ze pozwany pobral z rachunku w tym banku,



przypisanego (...)w latach 2009-2010, kwote 125.900 zlotych. Powddce nalezy sie polowa tej kwoty, a wiec kwote
62.950 zlotych. Tym samym laczna nalezno$é na rzecz powodki od pozwanego wynosi 129.003,15 zlotych.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa w zakresie jego rozszerzenia. Przede wszystkim podniosl, ze roszczenie
w zakresie rozszerzenia pozwu jest przedawnione. Ponadto podniésl, ze byly przez pracownikéw na jego prosbe
wyplacane pienigdze z rachunku (...). Zwrocit jednak uwage, ze wyplat z konta pozwanego dokonat tez S. Z., w kwocie
72.000 zlotych.

Stan faktyczny i wskazanie dowodow.

W dniu 24 stycznia 2000 roku maz powodki S. Z. oraz pozwany zawarli umowe spolki cywilnej. Na podstawie
aneksu nr (...) do tej umowy, z dnia 1 listopada 2003 roku do spoétki przystapily powddka i zona pozwanego 1. R..
W kolejnym aneksie, nr 2 z dnia 31 pazdziernika 2004 roku ze sp6iki ustgpit S. Z., ktoéry w okresie od 1 wrzeénia
2004 roku do 31 marca 2011 roku byl zatrudniony w S. C. Bank zajmujac stanowiska dyrektorskie (kolejno: strefy S.,
regionalnego, sprzedazy do spraw przedstawicieli, dzialu wsparcie sprzedazy i leasingu). Na podstawie aneksu nr (...)
ze spolki ustapila I. R.. W umowie nie okre§lono sposobu podzialu zyskéw pozostawiajac to rozstrzygniecie uchwale
wspolnikow. Rozwiazanie tej spotki nastapilo aneksem nr (...) z dnia 31 stycznia 2012.

W zgloszeniach do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej wskazano, ze nazwa spotki brzmi (...) Grupa (...). Jako osobna
dzialalno$¢ powddka zglosila do tej ewidencji nazwe (...). Pozwany zglosil jako osobng dzialalnosé (...), za$ od dnia
1 wrze$nia 2008 wpisana zostala dzialalno$¢ o nazwie (...), przy czym nie zostalo stwierdzone czy jest to dzialalno$éc
w ramach spolki cywilne;.

Dowody : - umowa spoélki cywilnej z 24 01 2000 wraz z aneksami (k. 19-25, 27),
- Swiadectwo pracy S. Z. (k. 33),
- zaswiadczenia z dziatalnosci gospodarczej (k. 26, 29-30).

Zaréwno dzialalno$¢ w ramach spélki cywilnej (...) jak i dzialalno$¢ (...) koncentrowala sie na posrednictwie w
udzielaniu kredytéw samochodowych. Wspolpracowano z komisami samochodowymi, ktére przysylaty klientow do
obu posrednikéw - osoby zainteresowane kupnem samochodéw na kredyt, i proponowano im udzielanie kredytow
oraz przeprowadzano procedure zmierzajaca do zawarcia umoéw kredytowych. W strukturze dzialalno$ci (...) mieScita
sie tez dzialalno$¢ pod nazwg (...). Powodka koncentrowala sie glownie na tej dzialalnoéci. (...)i(...) zatrudnialy tych
samych pracownikoéw w wymiarze po pot etatu. Jesli chodzi o obsluge w zakresie ksiegowosci, to byla ona prowadzona
odrebnie dla (...) i odrebnie dla (...).

Obaj posrednicy podpisywali tez stale umowy z bankami. W dniu 5 marca 2005 roku zostala zawarta umowa
przedstawicielstwa pomiedzy S. C. Bank a (...), ktéra zostala zmieniona aneksem z dnia 7 lutego 2007, do ktbérego
zalaczone zostaly miedzy innymi dane rachunku przedstawiciela ( (...)) i karta wzoréw podpiséw pracownikow,
jako upowaznionych przez przedstawiciela do obstugi kredytowej. Umowa ta zostala rozwigzana na podstawie
porozumienia z dnia 22 lutego 2008 roku. Porozumienie o rozwigzaniu umowy zostalo zawarte z uwagi na to, ze w
banku tym zatrudniony byl maz powddki S. Z.. Po zawarciu tego porozumienia Bank zawarl umowe z pozwanym,
jako (...).

Rowniez przez (...) zostala podpisana umowa o wspdlpracy z (...) Bankiem (...) SA w K. z dnia 20 grudnia 2004 roku.

Pozwany, jako (...) zawarl w dniu 3 sierpnia 2007 roku umowe o wspélpracy z (...) Bankiem SA. Pozwany, jako
(...), zawarl tez w dniu 18 sierpnia 2010 roku umowe z (...) Bank SA o §wiadczenie ustugi wieloosobowej autoryzacji
transakcji. Do tej umowy zalaczona zostala karta uprawnien autoryzacyjnych, z ktérej wynika, ze do autoryzacji
transakcji uprawniona byla tez powddka, jednak bez mozliwosci indywidualnej autoryzacji. Do takiej autoryzacji
uprawniony byl natomiast pozwany.



Dowody : - umowy pomiedzy (...) i (...) z bankami, wraz

z zalgeznikami i dokumentami w sprawie realizacji i rozwiqzania
(k. 236-248, 250-271, 410),

-zeznania swiadkow: S. Z. (k. 566-568),

P.N. (k. 676-677);

- przestuchanie stron (k. 695-700).

(...)i(...) byly odrebnymi zakladami pracy, natomiast zatrudniali tych samych pracownikéw, w wymiarze po V2 etatu.
Przed powstaniem dzialalnoSci pod nazwa (...) pracownicy E. T., A. S. i A. B. byli zatrudnieni w (...) w wymiarze
pelnego etatu. Zmiana na zatrudnienie w wymiarze po %2 etatu w (...) i (...) nastapila w dniu 1 stycznia 2010, na mocy
porozumien pracownikow z (...).

Zakresy obowigzkéw wymienionych wyzej pracownikéw byly takie same. O tym, na rzecz ktoérego z zaktadow pracy
wykonuja prace decydowal wybor banku, z ktérego mial byé brany kredyt. Wyboru dokonywat klient badz pracownik.

Dla obu zakladéw pracy prowadzona byla jedna kasa. Mimo to, dokonywano osobnej ewidencji kasowej (osobne
zakladki) w zakresie (...) i (...), byly tez odrebne rachunki bankowe. Osobno prowadzona byla obstuga w zakresie
ksiegowosci.

Polecenia pracownikom wydawal pozwany. Pozwany prowadzil z pracownikami cykliczne spotkania w sprawie
podsumowania dzialalno$ci. Niekiedy w tych spotkaniach uczestniczyl S. Z., ktéry wydawal tez czasami wydawal
polecenia pracownikom. Polecenn nie wydawala pracownikom powddka, ktéra zajmowala sie dzialalnoscia (...).
Powodka nie brala tez udzialu w zebraniach z pracownikami. Pracownicy nie traktowali tych zebran jako odrebnych
— co towramach (...) czy (...).

W zakresie dzialalno$ci (...) wszelkie czynno$ci na zewnatrz wykonywal pozwany, réwniez w sprawie uzgodnien
poprzedzajacych zawieranie umoéw. Dzialania poprzez pracownikow byly zaliczane na rachunek (...), o ile dotyczyly
posrednictwa wobec bankéw, z ktérymi strong umowy byl pozwany jako (...). (...) i (...) wspoldzialaly w zakresie
przedstawicielstwa bankéw z innymi poérednikami. Niekiedy w tym samym czasie. Ci posrednicy oddzielali
dzialalnosé (...) od (...), jako dzialalno$ci wylacznie pozwanego.

W niektorych sprawach dotyczacych (...) z pozwanym wspoéldzialat S. Z. — maz powodki. Pracujac w Banku (...),
po uprzednim odejéciu ze spolki cywilnej (...) w imieniu tego banku rozwigzywal umowe z (...), byt uczestnikiem
uzgodnienia, ze umowe ta bedzie kontynuowal pozwany, ktéry jednak zaznaczyl, Ze jest to jego indywidualna
dzialalno$é gospodarcza, w zwiazku tym, ze w poprzednich latach samodzielnie prowadzil dzialalno$é nalezaca do
przedmiotu dzialalnosci (...). S. Z. prowadzil wspoélnie z pozwanym sprawy dotyczace ustalen z bankami w ramach
umoéw podpisanych przez (...)i(...). Mial wglad do kompletnej dokumentacji finansowo-kadrowej obu firm. Powodka
i jej maz prowadzili negocjacje a nastepnie sprzedali zarejestrowany na pozwanego E. N., przy czym w fakturze
sprzedazy jako sprzedawca zostal wpisany: Grupa (...). W ewidencji dzialalnoSci gospodarczej dotyczacej dziatalnosci
powddki nie wskazano dzialania powddki poprzez pelnomocnika.

Dowody: - dokumenty pracownicze E. T., A.
S.i1A. B. (k. 283-318, 401-403),
- zeznania $wiadkéw: E. T. (k. 673-675),

A. B. (k. 694-695), S. I.



(k. 503-504), A. S. (k. 569-570),P. R.

(k. 569-570), S. Z. (k. 566-568),

- korespondencja poprzez poczte elektronicznqg (k. 319-400, 416-500),
- dokumenty ubezpieczenia i sprzedazy pojazdu na rzecz B.

N. (k. 412, 414),
- przestuchanie stron (k. 695-700).

W 2005 roku pozwany pobral z rachunku (...) kwote 74.490 zlotych, za§ powddka, zaliczajac do wyplat na rzecz
powddki rowniez wyplaty S. Z., kwote 58.000 zlotych. W roku 2006 pozwany pobral z rachunku (...) kwote 79.700
zlotych, a powbddka kwote 25.500 zlotych. W 2007 roku pozwany pobral z rachunku (...) kwote 132.527,64 zlotych
a powodka kwote 100.403,86 zlotych. W 2008 roku pozwany pobral z rachunku (...) kwote 92.192,52 zlotych, a
powddka kwote 69.300 zlotych, w 2009 roku pozwany pobral z rachunku (...) kwote 9.000 zlotych a powddka kwote
39.350 zlotych. W 2010 roku, uwzgledniajac zwrot do kasy kwoty 5000 zlotych, wplaconej przez niego do kasy,
pozwany pobral z rachunku (...) kwote 21.500 zlotych, a powddka kwote 32.850 zlotych. W 2011 roku pozwany pobral
z rachunku (...) kwote 39.000 zlotych, a powddka, doliczajac kwote pobrang przez S. Z. w wysokoéci 5000 zlotych
z rachunku nalezacego do (...), kwote 59.700 zlotych. Lacznie pozwany pobral kwote wyzsza o 63.306,15 zlotych od
kwoty pobranej przez powodke. Pozwany pobieral kwoty z rachunkéw bankowych dotyczacych (...). Sporadycznie
wyplaty pobieral S. Z.. Powddka nie pobrata zadnej kwoty z tych rachunkéow

Dowody: - wyciqgi z rachunkéw bankowych (k. 36-219, 587-669).

Ocena dowodéw.

W niniejszej sprawie, mimo licznych dowodéw pisemnych, w tym w przewazajacej czeéci dowodéw z dokumentow,
niezbedne bylo przeprowadzenie dowodow ze zrodel osobowych, bowiem podstawa faktyczna powddztwa obejmowata
zawarcie umowy spolki cichej pomiedzy stronami, bez jej stwierdzenia pismem. Oczywiécie nie tylko dowody z zeznan
Swiadkow, czy z przestuchania stron mialy decydowaé o ustaleniu co do istnienia lub braku tej umowy. W kontekscie
twierdzen powodki, popartych jej zeznaniami oraz zeznaniami jej meza S. Z., zwlaszcza odnoszacych sie do przyczyny
powstania spdlki cichej, reprezentowanej na zewnatrz przez pozwanego, niezbedne byto skorzystanie z dokumentow,
w tym uméw przedtozonych przez strony, oraz korespondencji elektroniczne;j.

W zwigzku z umowami dotyczacymi dzialalnoéci stron w zakresie ich przedstawicielstwa na rzecz bankdw i wspolpracy
z nimi, nalezy stwierdzi¢, ze strony nie kwestionowaly tresci tych umoéw. Ich interpretacja przez powddke stuzyla
wykazaniu, ze dzialanie (...) i (...) niczym sie nie rdznilo, a obie dzialalnosci byly postrzegane na zewnatrz jako
jedna dzialalnoé¢, do tego stopnia, ze pracownicy podmiotéw wspdlpracujacych ze stronami zamiennie korzystali z
no$nikdéw komunikacji przypisanych obu dzialalno$ciom.

W tym zakresie nalezy przyznaé¢ powodce racje. Nie mozna stwierdzi¢, ze dzialalno$c (...) i (...) roznily sie w zakresie
ich podstawowej dziatalno$ci. Odmienno$cia bylo tylko to, ze do struktury (...) nalezalo tez (...), bowiem spotka
stron, co wynika z danych z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej dotyczacych ich dzialalnoSci, obejmowala i ten zakres.
Za twierdzeniem powodki przemawia takze fakt, ze (...) i (...) zatrudnialy tych samych pracownikow, wcze$niej
pracujacych tylko w (...). Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze to zatrudnienie w (...) nastapilo juz w trakcie istnienia tej
dzialalnosci, bo od 1 stycznia 2010. Konsekwencje prawne tego stanu rzeczy zostana przedstawione nizej.

Trzeba w tym miejscu doda¢, ze umowy z bankami mialy nie tylko walor przypisany im przez pow6dke. Réwniez na
ich podstawie mozna bylo ustali¢ w jakim czasie powstala, a przynajmniej istniala, dzialalno$¢ (...), a to w kontekécie
twierdzen powodki w sprawie genezy tej dzialalnoSci.



Nalezalo da¢ wiare zeznaniom powddki, jej meza oraz §wiadka P. N. w sprawie konieczno$ci rozwigzania umowy przez
(...) z S. C. Bank i nawigzania kolejnej umowy z tym bankiem przez (...), jednakze nie do obrony jest twierdzenie
powodki, ze wtedy doszlo do powstania dzialalnoSci (...), skoro juz wczesniej niz rozwigzanie umowy pomiedzy
wymienionym bankiem a (...), a nawet wcze$niej niz — jak zeznal M. Z., wprowadzono w tym banku rygory w sprawie
wyboru podmiotéw $wiadczacych posérednictwo kredytowe, co spowodowalo nieuchronno$é rozwigzania umowy z
(...), dzialalno$¢ pozwanego, okreslona jako (...), istniala, bowiem w dniu 3 sierpnia 2007 roku pod t3 nazwa pozwany
zawarl umowe z (...) Bankiem SA. Ustalenie to nie pozostaje bez wplywu na ocene, czy pomiedzy stronami doszlo do
zawarcia spolki cichej. Bedzie o tym mowa nizej.

Ocene ta umozliwiaja tez ustalenia na podstawie zeznan §wiadkéw. Pracownicy stron doé¢ zgodnie potwierdzili dane
wynikajace z dokumentow dotyczacych ich zatrudnienia, a wiec w sprawie ich pierwotnego zatrudnienia w (...)
i zmiany zatrudnienia poprzez objecie Y2 etatu w (...). Na podstawie zeznan pracownikéw nie mozna natomiast
uznad, ze traktowali oni dzialalno$é zaréwno (...) jak i (...), jako prowadzona lacznie przez powodke i pozwanego.
Swiadkowie bedacy w czasie, ktorego dotyczy roszczenie powodki, pracownikami stron stanowczo twierdzili, ze
(...) byla prowadzona jednoosobowo przez pozwanego (Swiadkowie: S., J.-T., B.). Ich zeznania nie potwierdzily tez
twierdzen powodki, ze poinformowano pracownikéw o przyczynach rozdzielenia dzialalnosci, a tym samym zmiany
sposobu ich zatrudnienia.

W sprawie dzialalno$ci pozwanego jako jednoosobowej zeznali tez $wiadkowie I. i R.. Ich zeznania odnosza
sie do kontekstu wspoélpracy tych osob, albo podmiotéw, ktore sa przez nich reprezentowane, z pozwanym.
Charakterystyczne jest to, ze zaré6wno z tych zeznan, jak i z zeznan pracownikow, wynika, ze nie doszlo do zadnych
zdarzen $wiadczacych o statusie powodki jako wspoldzialajacej z pozwanym, w jakiejkolwiek roli, w zakresie
dzialalnosci (...).

Wszystkie te zeznania nalezy uznac¢ za wiarygodne. Nie mozna przyjac za wiarygodne zeznah powddkiijej meza S. Z., ze
doszlo do uzgodnienia dziatalnosci (...) jako wspoélnej dzialalnosci stron, z reprezentacja na zewnatrz przez pozwanego.
Zeznanie te sa odosobnione, a nadto sprzeczne z zeznaniami oséb, z ktérych przynajmniej niektére nie sa powigzane
wezlem zalezno$ci z pozwanym.

Wprawdzie ich wsparciem, nie w zakresie rzekomych uzgodnieni w sprawie spdlki cichej, lecz praktyki funkcjonowania
(...)i(...), sazeznania P. N., jednak cho¢ §wiadek ten stwierdzil, ze bank, w ktérym pracowat — S. C. Bank traktowat (...)
i(...) jako jeden podmiot, to trudno za przejaw takiego traktowania uznaé kierowanie poczty elektronicznej zamiennie
na adresy (...) i (...). Trzeba zauwazy¢, ze nie mialy miejsca jednoczesne umowy pomiedzy tym bankiem a oboma
kontrahentami, a wcze$niejszym kontrahentem bylo (...). O niczym wiec nie $wiadczy to, ze bank kierowal e-maile
takze na adres (...), zwlaszcza, ze pozwany prowadzil dzialalnoéé rowniez w zakresie (...). Obie dzialalnoSci byly
prowadzone pod jednym adresem i z wykorzystaniem tych samych pracownikéw

Zeznania S. Z. i powodki w sprawie wspoldzialania w prowadzeniu dziatalnoéci (...) sg tez sprzeczne z dokumentami
(zwlaszcza umowa z dnia 3 sierpnia 2007 - k. 263). Wbrew twierdzeniu powddki nie zmienia tej oceny tresé
korespondencji e-mailowej. Fakt wystepowania w niej S. Z., w sprawach, ktére moga by¢ wigzane z (...), nie §wiadczy
o wspoldzialaniu powodki w tej dzialalnoéci. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze S. Z. ilustrowat teze o istnieniu takiego
uzgodnienia pomiedzy pow6dka a pozwanym twierdzeniami o wlasnym, a nie powddki, wspoldzialaniu z pozwanym.
Trzeba przyznaé, ze to akurat odpowiada tresci zeznan przeshluchanych pracownikéw stron, natomiast nie oznacza,
ze powodka byla wspolnikiem cichym. PéZniejsze jego twierdzenie, juz jako pelnomocnika procesowego powoddki w
niniejszym procesie, ze reprezentowal w ten sposéb powoédke w umowie z pozwanym, nie ma zadnego pokrycia w
innych dowodach, nie znajduje tez potwierdzenia w publicznoprawnym zgloszeniu dzialalnoéci powddki.

Wracajac do oceny dowoddéw z dokumentéw trzeba stwierdzié, ze shuzyly one tez, co bardzo istotne w niniejszej
sprawie, ustaleniu wysokoS$ci wyplat dokonywanych na rzecz stron, w szczeg6lnoSci w zakresie rozliczenia korzyéci z
dzialalnosci (...). Nie budzily watpliwosci wyciagi z rachunkéw bankowych, jako dokumenty bankowe korzystajace
z wiarygodno$ci przypisywanej dokumentom wydawanym przez instytucje finansowe podlegajace szczegdlnemu



nadzorowi panstwowemu. Z pewno$cia stanowig one Zrodlo informacji o operacjach bankowych, co do wysokosci i
tytulow.

Wprawdzie pozwany zaprzeczyl twierdzeniu powodki, ze pobral kwote wyzsza niz powodka, a nawet twierdzil, ze
to powbdka uzyskala wyzsza korzy$é niz on, jednak nie popart tego zadnym dowodem, a nadto nie odniést sie do
szczegblowych wyliczen wyplat na rzecz stron przedstawionych w pozwie. Nie zaprzeczyl tez zastosowanemu przez
powddke kryterium kwalifikowania wyplat jako stanowigcych korzy$ci wsp6lnikéw z dzialalnosci spdiki (...). Trzeba
zauwazyc, ze kwalifikacja ta jest rzetelna. Wyplaty na rzecz pozwanego zwykle byly tytulowane jako wynagrodzenie
prowizyjne, co nie budzi watpliwosci i nie zostalo zakwestionowane przez pozwanego. Powddka zaliczala jako
dokonane na jej rzecz wyplaty opisywane jako zasilenie rachunku, i to réwniez gdy byly dokonywane roéwniez na rzecz
jej meza S. Z.. Nie bylo tedy przeciwwskazan do rozliczenia wplat bazujac na zasadzie przedstawionej przez powodke.
Szczegotowe wyliczenie zawiera pewne bledy, wplywajace na wynik w sprawie réznicy pomiedzy caloScia wyplat dla
stron, o czym bedzie mowa nizej przy uzasadnianiu samej tresci rozstrzygniecia w zakresie zasadzenia.

Powodka nie sprostata rzetelnemu wykazaniu wyplat z rachunku (...). Sprawa ta okazala sie bez istotnego znaczenia w
sytuacji dokonania juz w procesie wyrokowania oceny, czy powddka stala sie wspoélnikiem cichym (...). Tylko zatem na
marginesie nalezy stwierdzi¢, ze w samym wyliczeniu wysoko$ci wyplat przypisanych pozwanemu jako dotyczacych
(...) powbdka nie ustrzegla sie bleddéw. Nie wiadomo jak zostala obliczona kwota 125.113,70 zlotych, w sytuacji gdy
nie odpowiada ona sumie wskazanych w zestawieniu wyplat (k. 12), ktorych lgczna wysokosé wynosi 58.000 zlotych
(nie wiedzie¢ czemu powoddka podala wezeéniej kwote 53.200 zlotych) i kwoty 67.913,70 zlotych jako szacunkowej
wysokos$ci wyplat pozwanego z innego rachunku (...). W toku rozprawy powodka zweryfikowala ta ostatnig kwote,
czego skutkiem bylo rozszerzenie powodztwa

Ocena prawna.

Pomiedzy stronami nie bylo sporu co do istnienia w czasie, ktérego dotyczy roszczenie pozwu, spolki cywilnej
postugujacej sie nazwa (...) Grupa (...). Status stron jako wspo6lnikéw jasno wynika z umowy spélki cywilnej,
wprawdzie zmienianej kolejnymi aneksami, jednak bez nowej regulacji w sprawie podzialu zysku. Nie ulega
watpliwosci, ze w spbltce cywilnej stron nie bylo zréznicowania w sprawie udzialu w zysku, co jest istotne w zwigzku
z roszczeniem powodKi.

Nie bylo wiec sporu co do tego, ze strony mialy prawo uczestniczyé w zysku w réwnych czes$ciach. Odpowiada to
zasadzie wynikajacej z art. 867 § 1 k.c. (zdanie pierwsze). Zadanie wyplaty z zysku nie zostalo w umowie stron
wylgczone, a spotke nalezalo traktowac jako zawarta na czas dluzszy, totez kazdy ze wspolnikow mogt zadaé podziatu
i wyplaty zysku na koniec roku obrachunkowego (art. 868 § 2 k.c.). W umowie spdiki (...) pozostawiono ustalenie
sposobu podzialu zysku uchwale wspo6lnikéw. Postanowienie to miato znaczenie do czasu rozwigzania spélki. Z chwilg
rozwigzania kazdemu wspolnikowi przystugiwalo roszczenie o dokonanie podziatu zysku (art. 868 § 1 k.c.).

W niniejszej sprawie pozwany nie podnidst zarzutu, ze zadanie powodki nie odpowiada jej udzialowi w zysku. Trzeba
tedy zalozy¢, ze wyplaty wskazane przez powddke i zaliczone jako korzy$ci uzyskane z dziatalnoSci spolki, wedlug
mechanizmu, o ktérym byla juz mowa wyzej, jak i o tym, ze nie zostal on zakwestionowany przez pozwanego, stanowig
podzial zyskow na podstawie art. 868 § 2 k.c., natomiast podlegajacy rozliczeniu zgodnie z art. 868 § 1 k.c.

W zwiazku z powyzszym, choé spotka cywilna stron ulegla rozwigzaniu, roszczenia powo6dki nie mozna kwalifikowaé
jako dotyczace zniesienia wspotwlasnosci i podziatu majatku wspolnikow.

Zakladajac jednakowe prawo stron, jako wspodlnikow spolki cywilnej, do udzialu w zysku za lata poprzedzajace
rozwiazanie spolki, nalezy przyja¢, ze kazdemu ze wspolnikow nalezy sie potowa sumy wszystkich wyplat na rzecz
wspolnikoéw na podstawie art. 868 § 2 k.c. Trzeba stwierdzi¢, ze powddka dokonala rozliczenia przyjmujac ta zasade.

Oprocz sprawy wysoko$ci nalezno$ci na rzecz stron niniejszego procesu, jako wspolnikow spolki cywilnej, z tytulu
zysku ich spolki (...) roszczenie powodki obejmowalo nalezny jej, zgodnie z twierdzeniem pozwu, udzial w zysku



spolki cichej. Zadane przez powddke rozliczenie zakladalo przyjecie jednakowej zasady jak przy spolce (...) — podziatu
zysku w rownych czesciach. Wedlug powddki takie bylo uzgodnienie pomiedzy stronami. Wykazanie tego obciazalo
powddke. Inaczej niz przy roszezeniu dotyczacym rozliczenia zysku spolki cywilnej (...), w sprawie podziatu zysku
spolki cichej nie mozna zalozy¢ zasady rownego udzialu wspélnika cichego i przedsiebiorcy dzialajacemu w imieniu
wlasnym.

Spélka cicha nie jest obecnie przedmiotem regulacji polskiego prawa. Przyjmuje sie, ze mozliwo$¢ zawigzania umowy

spolki cichej wynika z zasady swobody uméw unormowanej w art. 353V k.c. (tak J.J acyszyn, Spolka cicha jako forma
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w Polsce, Rejent 1994, nr 7-8, s. 89 i nast.). Rzadziej kwalifikuje sie ja jako
typ spolki cywilnej o charakterze wewnetrznym (tak, A. Koronkiewicz, Spoétka cicha jako umowa sui generis, Rejent
2007, nr 1, S. 127 i nast.).

Wydaje sie blednym poglad o bliskosci konstrukeji spoiki cichej i spotki cywilnej. W konstrukeji spolki cichej, jaka
ja widzial ustawodawca wprowadzajacy Kodeks handlowy, nie ma charakterystycznego dla spotki cywilnej, jako
podstawowego elementu, dazenia do osiagniecia wspolnego celu gospodarczego i zobowigzania w tym celu wszystkich
wspolnikow. Mozna co najwyzej dostrzegaé pewien interes ekonomiczny, w sensie korzysci, na ktore licza obie strony.

Wracajac w tym konteksScie do sprawy podziatu zysku, a wiec realizacji tego interesu ekonomicznego, zgodnie z art.
684 § 1 Kodeksu handlowego wspdlnik cichy uczestniczy w zyskach i stratach w stosunku odpowiadajacym stusznosci.
Nie jest wiec tak, ze przystapienie powodki, jako wspdlnika cichego w stosunku do pozwanego, ktéry reprezentuje na
zewnatrz dzialalno$¢ pod nazwa (...), upowaznia ja automatycznie do udzialu w zyskach z tej dzialalnosci w stopniu
rownorzednym do pozwanego.

Z tym nalezy powiazaé definicje wspolnika cichego zgodnie z art. 682 § 1 k.h. W mysl tego przepisu uczestniczenie
wspolnika cichego w przedsiebiorstwie kupca (przedsiebiorcy) ma przybrac¢ posta¢ wkladu. Powddka nie wskazala
elementow umowy spolki cichej z pozwanym, poza sprawg rozliczenia korzysci z dzialalnoSci na tej podstawie, totez
powstaje pytanie, co mialo by¢ wkladem powddki w przedsiebiorstwo pozwanego, rzecz jasna wykraczajace poza inng
jego dzialalno$¢, w tym na podstawie umowy spoélki cywilnej (...).

Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie pozwolilo ustali¢ w sposob pewny, ze powodka nie uczestniczyla w
tej dzialalno$ci. Nie mozna tedy doszukac sie jej wkladu jako wspdlnika cichego. Trudno przyjac, ze osoba nie
odpowiadajaca za prowadzenie spraw przedsiebiorstwa, nie reprezentujaca go na zewnatrz, nie ponoszaca ryzyka
wyboru ani sposobu realizacji przedsiewzie¢ podejmowanych przez przedsiebiorce, moze by¢ wspoélnikiem cichym
jezeli nie wnosi wkladu. Trzeba dodaé, ze od wartosci wkladu zalezy udzial w stratach wspolnika cichego (art. 684
§ 2k.h.).

Choé spodtka cicha musi byé kwalifikowana w kontekécie zasady swobody uméw z art. 353" k.c., to jednak przepis ten nie
zaklada istnienia stosunkoéw prawnych, ktoérych treé¢ zaprzecza istocie przyjetej w obrocie prawnym. Skoro powbddka
postuguje sie kwalifikacja stosunku prawnego z pozwanym jako sp6lki cichej, to nie mozna abstrahowa¢ o ustalonego
modelu prawnego tej spotki, nawet uwzgledniajac, ze obecne prawo tej regulacji nie zachowato. Spétka cicha nie moze
by¢ traktowana jako konstrukcja zakladajaca mozliwoéé osiagania korzysci przez wspolnika cichego, bez wniesienia
wkladu. Takze to r6zni jg od spolki cywilnej (wniesienie wkladu nie jest koniecznym elementem ten umowy).

Z tego co dotad powiedziano wynika, ze nie doszlo do uzgodnien pomiedzy stronami odpowiadajacych konstrukeji,
a przede wszystkim istocie sp6iki cichej. Choéby wiec uznaé, ze pozwany by¢ moze zobowiazal sie do przekazywania
powddce czesci zysku z dzialalnosci (...), to nie jako wspdlnikowi cichemu. Mozna rozwazaé czy za wspolnika cichego
mozna uzna¢ S. Z., bowiem w jego czynnoéciach mozna dopatrzy¢ sie wkladu, ktory moglby by¢ swiadczeniem
wlasciwym dla wspdlnika spélki cichej. W niniejszej sprawie nie jest to jednak mozliwe, bowiem S. Z. nie jest strong
niniejszego procesu.



Trzeba tez stwierdzi¢, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze pomiedzy powddka a pozwanym doszlo do jakiegokolwiek
uzgodnienia zobowigzujacego pozwanego do S$wiadczenia na rzecz powddki z tytutu dzialalnoéci (...). Nalezy zaznaczy¢,
ze przyjecie, ze jakie$ inne, w innych okolicznoéciach niz wlasciwych umowie spélki cichej wedlug wskazanych
kryteriow, uzgodnienie obowigzku $§wiadczenia pozwanego na rzecz powddki, pozostawaloby poza podstawa faktyczna
powddztwa.

Wobec tego tylko ubocznie warto zauwazyé, ze powodka nie wykazala okoliczno$ci, ktore przemawialyby za przyjeciem
uzgodnienia o udziale powodki w zyskach pozwanego z dzialalnoéci pod nazwa (...), choéby je kwalifikowaé w inny
sposo6b niz jako umowe spolki cichej. Nie potwierdzily sie wskazania powddki w sprawie okoliczno$ci podjecia tej
dzialalnosci (byla juz mowa o zawarciu pod ta nazwg umowy z (...) Bankiem SA zanim doszlo do konieczno$ci
zastapienia spdiki (...) wumowie z S. C. Bank, co powodka wskazywala jako okoliczno$é wskazujaca na kontynuowanie
tej samej dzialalno$ci pod nowym szyldem).

Takze podnoszona przez powodke okoliczno$¢ zatrudniania tych samych pracownikéw nie dowodzi zachowania
prawa powddki do korzysci z dzialalnoSci prowadzonej z wykorzystaniem tych pracownikéw poza funkcjonowaniem
spoiki (...). Trzeba zwrdci¢ uwage, ze zmiana zasad zatrudniania tych pracownikéw nastapila nie w chwili powstania
dzialalno$ci (...) (nawet gdyby przyja¢ to powstanie zgodnie z twierdzeniami powddki), tylko znacznie poéZniej.
Niezaleznie od tego, przejécie pracownikéw do innego pracodawcy weale nie implikuje udzialu w odnoszeniu korzysci

z ich pracy u nowego pracodawcy przez dotychczasowego pracodawce. W $wietle art. 23( v k.p. przejecie pracownika
przez nowego pracodawce powoduje kontynuowanie stosunku pracy, to za$ nie oznacza powstania stosunku pomiedzy
dotychczasowym a nowym pracodawca, czy zmiany istniejacego stosunku.

W Swietle powyzszego, nie mozna bylo uwzgledni¢ roszczenia powodki w zakresie kwot dotyczacych zysku z
dzialalnoSci pozwanego prowadzonej pod nazwa (...).

Rozliczajac zysk spolki cywilnej (...) za okres objety pozwem nalezy najpierw stwierdzi¢, ze nietrafny jest zarzut
przedawnienia roszczen powodki w tym zakresie w jakiejkolwiek czeéci. Pozwany nie wskazal podstawy twierdzenia,
ze roszczenie powodki za okres do 2008 roku, uleglo przedawnieniu. Wolno sadzi¢, ze pozwanemu chodzi o 3
letni termin przedawnienia z art. 118 k.c. W $wietle art. 120 § 1 k.c. nie mozna przyja¢, ze rozpoczecie biegu
terminu przedawnienia mialo miejsce z koncem roku kalendarzowego (tak zdaje sie uwazaé¢ pozwany). Pozwany
moglby mieé racje, gdyby przepis art. 868 § 2 k.c. byt bezwzglednie obowigzujacy, albo gdyby w umowie spétki
przesadzono wynikajaca z niego zasade. Jak juz byta mowa, ustalenie procedury podzialu zysku w czasie trwania
spolki pozostawiono uchwale wspdlnikow. Poniewaz takiej uchwaly nie podjeto, roszczenie o podzial zyskow stalo sie
wymagalne w chwili rozwiazania spélki, a wiec od tego czasu rozpoczal bieg termin przedawnienia.

Przechodzac do rozliczenia zyskéw na podstawie danych przedstawionych przez powodke nalezalo zastosowac zasade
przyjeta przez powodke, a wiec uznac, ze zakwalifikowanie wyplaty z okre§lonego tytutu jako podlegajacej zaliczeniu na
poczet wyplaty z zysku stanowi podstawe do uznania, ze wszystkie wyplaty o tym samym tytule powinny by¢ rozliczone
tak samo.

Powodka nalezycie wskazala platno$ci za lata 2005-2009, totez nalezy przyjaé za prawidlowe wskazania kwot jak w
pozwie. Wprawdzie nie zostala wskazana w zestawieniu wyplat w roku 2006 wyplata dla pozwanego w kwocie 7.500
zlotych, natomiast jest w wyciggach bankowych dowod tego przelewu, totez powodka shusznie ujela ta wyplate w
kwocie za ten rok. Co do 2010 roku powddka niestusznie zaliczyla wyplate na rzecz pozwanego kwoty 9.000 zlotych
z dnia 16 lipca 2010 i kwoty 5.000 zlotych z dnia 12 listopada 2010 (k. 165, 170), w sytuacji gdy byt to zwrot kwot
wplaconych wczesniej przez niego do kasy. W ten sposob réznica pomiedzy wyplatami na rzecz pozwanego i na rzecz
powddki wynosila na koniec tego roku nie 98.006,30 zlotych lecz 84.006,30 zlotych. Jesli chodzi o rok 2011, to
powddka nie zaliczyla na swoja rzecz wyplaty kwoty 5.000 zlotych z dnia 26 kwietnia 2011 (k. 183), cho¢ wszystkie
inne takie same (z takich samych tytuléw) wyplaty zaliczala (powddka na rozprawie w dniu 5 marca 2013 roku nie
potrafila wyjasnié tego pominiecia). Zwazywszy natomiast na pomylke powo6dki, na swoja niekorzy$¢ o 1000 zlotych,
wyplate na jej rzecz nalezy ustali¢ na kwote 59.700 zlotych. Rozliczenie wyplat na rzecz pozwanego, wedlug zestawienia



powodki, a nie jego zsumowania, wynosi 39.000 zlotych. W zwiazku z powyzszym uwzgledniajac réznice na koniec
roku poprzedniego, w wysokosci 84.006,30 zlotych pozostala po rozliczeniu za 2011 rok réznica w kwocie 63.306,30
zlotych. Polowa tej kwoty — 31.653,15 zlotych nalezy sie powddce, stad zasadzenie w punkcie I wyroku. Odsetki od tej
kwoty okres$lono stosownie do wezwania z dnia 5 lipca 2012 roku. Powddka nie przedstawila dowodu zawierajacego
date doreczenia wezwania, za$ pozwany ustosunkowat sie do niego pismem z dnia 13 lipca 2012 roku, a wiec najp6zniej
od tego dnia zaczal biec 7 dniowy termin z wezwania, przeto uptynal on w dniu 20 lipca 2012 roku, a wiec odsetki
nalezg sie od dnia 21 lipca 2012 roku. W dalszej czes$ci powddztwo nalezalo oddalié.

Orzeczenie o kosztach zapadto stosownie do zasad odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 100
k.p.c.). Powbddka wygrala proces w 32%. Koszty powddki to: oplata sadowa 6.452 zlotych, wynagrodzenie adwokackie
wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa — 3.617 zlotych. Koszty pozwanego to wynagrodzenie adwokackie wraz z
oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 3.617 zlotych. Rozliczenie kosztow stosownie do wyniku sporu dalo wynik w
postaci kwoty 762,52 zlotych naleznej powodce.



