Sygn. akt VIII GC 240/12
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 12 lipca 2013 1.
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka WoZniak
Protokolant: Patrycja Predko
po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2013 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa W. A. M. w W.
przeciwko B. R.
o zaplate
I. oddala powodztwo,
II. rozstrzyga, ze koszty procesu w cato$ci ponosi powodka i pozostawia ich
szczegolowe wyliczenie referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.
Sygn. akt VIII GC 240/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 czerwca 2012 roku powddka — W. A. M. w W. wniosla o zasgdzenie od pozwanego B. R. prowadzacego
dzialalno$¢é gospodarcza pod firma Zaklad (...) kwoty 150.000 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 57.924,90 zt od
dnia 28 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 92.075,10 zl od dnia 10 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty
oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 28 stycznia 2009 roku zawarla z pozwanym umowe o wykonanie
dokumentacji projektowo- kosztorysowej, w ktdrej pozwany zobowigzat sie do wykonania przedmiotu umowy w
dwbch etapach, przy czym pierwszy etap (projekt koncepcyjny) miat by¢ wykonany w ciggu 30 dni od podpisania
umowy, za$ II etap (dokumentacja projektowa wraz ze specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robot
budowanych) — w terminie 120 dni od dnia zatwierdzenia projektu koncepcyjnego przez powodke.

W umowie strony zastrzegly kary umowne za zwloke w wykonaniu dokumentacji projektowej oraz za zwloke w
usunieciu wad dokumentacji projektowe;j.

Protokol odbioru projektu koncepcyjnego wplynal do powodki 4 maja 2009 roku, a zostal zaakceptowany 15 maja
2009 roku. Powodka uregulowala wynagrodzenie za te cze$¢ prac. Termin do wykonania drugiego etapu projektu
liczony od dnia 15 maja 2009 roku, uplywal, zgodnie zumowa z dniem 12 wrzeénia 2009 roku. Dokumentacja zwigzana
z realizacja tego projektu wplynela jednak dopiero 7 maja 2010 roku, a wiec 236 dni po terminie. Z tego tez wzgledu
powodka wystawila pozwanemu note ksiegowa na kwote 100.516,73 zl stanowiaca kare umowna za 236 dni zwloki w
wykonaniu dokumentacji projektowej. Powddka podala ponadto, ze w dniu 1 czerwca 2010 roku pozwany przekazal



powddce fakture VAT na kwote 42.591,83 zl brutto, jednak powddka odmowila zaplaty wskazujac, iz przekazana
dokumentacja zawiera bledy, do usuniecia ktérych wezwala jednoczenie pozwanego.

W dniu 13 czerwca 2011 roku powddka potracila przyshugujaca jej wzgledem pozwanego wierzytelnosc¢ z tytutu kar
umownych z wierzytelno$cig pozwanego z tytulu wynagrodzenia za wykonanie projektu. Do zaplaty przez pozwanego
pozostala kwota 57.924,90 zt. Ponadto pozwany, pomimo wezwania go do usuniecia wad dokumentacji, nie dostarczyt
powddce poprawionej dokumentacji do dnia dzisiejszego. Z tego tytutu powddka obcigzyla pozwanego kara umowna
w kwocie 259.384,29 zt obejmujaca okres zwloki od dnia 12 lipca 2010 roku do dnia 13 marca 2012 roku.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 29 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie
w sprawie o sygn. akt VIII GNc 207/12 uwzglednil powodztwo w caloéci oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
koszty postepowania.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu wskazal, ze nie mogl wykona¢ przedmiotu umowy w wyznaczonym terminie z winy
powddki. Dokumenty, od ktérych uzaleznione bylo wykonanie umowy docieraly z op6Znieniem, co dotyczylo min.
warunkéw przylaczenia do sieci elekiroenergetycznej. Ponadto powddka jeszeze pismem z dnia 4 wrze$nia 2009
roku doreczonym w dniu 15 wrze$nia 2009 roku przestala pozwanemu dalsze wnioski oraz dokumenty, ktore
mialy zosta¢ uwzglednione w projekcie instalacji elektrycznej. Dopiero za$ ich otrzymanie umozliwilo pozwanemu
rozpoczecie prac projektowych. Ogromne problemy z wykonaniem przedmiotu umowy wynikaly réwniez z ciagltych
zmian wprowadzanych przez powoda w poszczegblnych branzach, a przy okazji brak kompetencji pracownikéw
odpowiedzialnych za te branze. Pozwany wykonal projekt systemu grzewczego opartego na wykorzystaniu miejskiej
sieci cieplowniczej i w czerwcu 2009 roku przedstawil zaawansowany projekt tej instalacji. Wéwcezas to M. W.
stwierdzil, ze konieczne jest zastosowanie ogrzewania z wykorzystaniem kotlow zasilanych gazem, co wigzalo
sie z konieczno$cia wykonania zupelnie innego projektu instalacji sanitarnej, a co za tym idzie — zamian we
wszystkich innych branzach. Nastepnie jednak ponownie okazalo sie, ze zachodzi potrzeba powrotu do systemu
pierwotnie planowego, co wigzalo sie z calkowitym przeprojektowaniem instalacji sanitarnej i wiekszoSciowym
przeprojektowaniem pozostalych branz. Pozwany i inni wykonawcy zglaszali wielokrotnie problemy we wspoélpracy
ZzM. W..

Kolejnym powodem op6znien w realizacji umowy bylo zaprojektowanie drogi na dzialce WAM nr (...) przez Gmine M.
K.. Powodka twierdzila, ze nie wiedziala o tym w chwili zawarcia umowy. Nadto dopiero pismem z dnia 28 lipca 2011
roku powddka przekazala pozwanemu decyzje Prezydenta Miasta K. umozliwiajaca pozwanemu dalsze dzialania.

Nadto pozwany wskazal, ze calo§¢ dokumentacji przekazal powoédce w dniu 4 grudnia 2009 roku, a powodka
mial 14 dni na zgloszenie ewentualnych wad w dokumentacji, a poniewaz tego nie uczynita wszelkie jej roszczenia
wygasly. Pozwany zapomnial o protokole przekazania dokumentacji, ale G. S. upowazniona do odbioru dokumentacji
sporzadzila z tej czynnos$ci notatke. Nawet jesli przyjac twierdzenia powddki, ze do przekazania dokumentacji doszto
7 maja 2010 roku, to termin do zgloszenia wad dokumentacji uptynal 21 maja 2010 roku, natomiast powoka swoje
o$wiadczenie o wadach zlozyla dopiero w dniu 26 maja 2010 roku.

Pozwany podni6st takze zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac, ze roszezenia z umowy o dzielo przedawniajg
sie z uplywem dwoch lat od dnia wykonania dziela albo od dnia, w ktérym dzielo mialo by¢ wykonane. Sama powddka
wskazywala, ze dzielo mialo by¢ oddane 12 wrze$nia 2009 roku, a skoro tak to jej roszczenie o zaplate kary umownej
przedawnialo sie z dniem 13 wrzeénia 2011 roku.

Ponadto pozwany podniosl, ze kary umowne na rzecz powodki sa razagco wygoérowane i pozostaja w dysproporcji
zarobwno do wysoko$ci wynagrodzenia pozwanego okre§lonego umowa jak tez do wysokoéci kar umownych



zastrzezonych na wypadek opdznienia powodki w zaplacie umobéwionego wynagrodzenia (w granicach odsetek
ustawowych).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 stycznia 2009 roku powodka — W. A. M. w W. ( Oddzial (...) w S.) jako zamawiajacy zawarla z
pozwanym B. R. jako wykonawcg umowe numer (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie dokumentacji projektowo
— kosztorysowej dla zadania inwestycyjnego ,,SZ 028- K. budowa 50 lokali mieszkalnych” w rejonie ulic (...) wraz
z zagospodarowaniem terenu dzialki. W umowie postanowiono, ze dokumentacja ta zostanie sporzadzona w dwbch
etapach, za wynagrodzeniem wynoszacym w sumie 141.972,79 zl.

Pierwszy etap obejmowal projekt koncepcyjny, ktéry mial zosta¢ wykonany w terminie 30 dni od dnia podpisania
umowy (§ 2 ust 1 wzw. z § 6 umowy), za$ drugi etap obejmowat dokumentacje projektowa oraz specyfikacje techniczne
wykonania i odbioru rob6t budowlanych i mial by¢ wykonany w terminie 120 dni od dnia zatwierdzenia projektu
koncepcyjnego przez zamawiajgcego.

W umowie ustalono ponadto, ze przekazanie dokumentacji projektowej przez wykonawce zamawiajagcemu bedzie
potwierdzone przez upowaznionych przedstawicieli zamawiajacego i wykonawcy na podstawie protokotu przekazania
dokumentacji. Podpisany protokol poswiadceza przy tym wylacznie iloéé i tytuly dostarczonych egzemplarzy (§ 6 pkt 4).

Zgodnie z § 6 pkt 5 umowy odbior dokumentacji projektowej nastapi w terminie 14 dni od daty dostarczenia
protokolu przekazania dokumentacji. Zamawiajacy moze ztozy¢ oSwiadczenie ustalajace wady lub braki otrzymane;j
dokumentacji projektowej powstale z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, przy czym nieztozenie o§wiadczenia
w terminie poczytuje sie za uznanie jako$ci dokumentacji projektowe;j.

Ze strony zamawiajacego koordynatorem projektu wyznaczono G. S..
Dowdd: umowa nr (...) — k. 14 — 21, zeznania Swiadka G. S. — k. 153 - 159

Strony zastrzegly w umowie, ze wigzaca ich forma odszkodowania beda kary umowne. Ustalono, ze kara umowna
za zwloke wykonawcy w wykonaniu dokumentacji projektowej wynosi¢ bedzie 0,3 % wynagrodzenia ryczaltowego
za kazdy dzien zwloki liczac od umownego terminu ich wykonania, za$ za zwloke w usunieciu wad dokumentacji
projektowej — w wysokosci 0,3 % wynagrodzenia ryczaltowego za kazdy dzien zwloki, liczac od ustalonego przez
strony terminu na usuniecie wad. Zastrzezono przy tym stronom prawo dochodzenia odszkodowania uzupemhiajacego,
przewyzszajacego wysoko$é kar umownych.

Dowd6d: umowa nr (...) — k. 14 - 21

W dniu 4 maja 2009 roku pozwany przekazal powddce ostateczny projekt koncepcji zagospodarowania terenu —
dziatki numer (...), co stanowilo wykonanie pierwszego etapu umowy. W imieniu zamawiajacego G. S. zatwierdzila
projekt koncepcyjny, nanoszgc w protokole przekazania dokumentacji adnotacje, iz nie wnosi uwag do koncepcji
architektonicznej i zagospodarowania terenu.

Z tytulu wykonania pierwszego etapu prac pozwany wystawil powodce fakture VAT numer (...) na kwote 14.197,28 z}
brutto, ktora powodka w caloéci uregulowala.

Dowdd: protokdt odbioru dokumentacji — k. 23, faktura nr (...) — k. 24 — 25, zeznania $§wiadka G. S. — k. 153 - 159

W lipcu 2009 roku powddka wystapila do pozwanego z propozycja zastapienia planowanych w projekcie lokali (...)
pokojowych na lokale (...) pokojowe.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2009 roku B. R. poinformowat powodke, Ze nie istnieje bezposrednia mozliwo$c¢ takiej
zamiany. Wskazal, ze zaawansowanie prac projektowych wynosi 60-70%, zwracajac przy tym uwage, ze do dnia
14 sierpnia 2009 roku nie otrzymal warunkéw przylaczeniowych do sieci elektroenergetycznej, co uniemozliwia



realizacje czesci prac zwigzanych z wykonaniem dokumentacji elektrycznej. Jednoczeénie pozwany wskazal, ze ze
wzgledu na czas poswiecony analizie mozliwoSci zastapienia planowanych lokali (...) pokojowych lokalami (...)
pokojowymi oraz brak warunkéw przylaczeniowych do sieci elektroenergetycznej nie jest w stanie dotrzymaé
umownego terminu wykonania dokumentacji i zwr6cit sie o przesuniecie tego terminu do dnia 31 listopada 2009 roku.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2009 roku powddka poinformowala pozwanego, ze odstepuje od zamiaru
przeprojektowania lokali (...) pokojowych na 2 pokojowe. Przestdj w pracach projektowych z powodu analizy
mozliwo$ci przeksztalcenia lokali wynosil ok. 6 tygodni.

Dowod: pismo z dnia 14.08.2009 roku — k. 77, pismo z dnia 28.08.2009 roku wraz z warunkami przylaczenia - k. 78-
8, zeznania $wiadka S. L. — k. 163 — 166, zeznania §wiadka A. J. — k. 171 — 173, zeznania $wiadka P. S. — k. 166 - 170

Wystapienie do wlasSciciela sieci elektroenergetycznej (przedsiebiorstwa energetycznego) o wydanie warunkow
przytaczenia do sieci (co umozliwialo dopiero zasilanie instalacji elektrycznej w budynkach) obcigzalo inwestora.
Powddka dostarczyla pozwanemu warunki przylgczenia pismem z dnia 28 sierpnia 2009 roku. Wykonanie projektu
instalacji elektrycznej zajelo od tego momentu ok. dwa miesigce. Brak wcze$niejszego dostarczenia przez powodke
tych warunk6w mial wplyw na opdznienie prac projektowych w branzy elektryczne;.

Dowdd: zeznania Swiadka S. E. — k. 173 - 166

Pismem z dnia 4 wrze$nia 2009 roku powddka zwrocila sie do pozwanego o uwzglednienie w projekcie
zagospodarowania dziatki nr (...) lokalizacji stacji transformatorowej i przeslanie propozycji powddce. Do pisma
powodka dolaczyla korespondencje, jaka prowadzila ze spétka (...) S.A. w K., z ktérej wynikalo, ze spolka ta zwroécila
sie do powddki o wskazanie miejsca i wydzielenie z dzialki (...) terenu pod budowe stacji transformatorowe;.

Lokalizacja stacji (w polnocnej czesci dzialki) zostala ustalona przez projektantéw pozwanego z inwestorem. Na etapie
analizowania gotowego juz projektu w Z. U. D. projektowej w 2011 roku okazalo sie, ze powddka w porozumieniu z
operatorem energetycznym zmienila lokalizacje stacji transformatorowej i ustalili te lokalizacje na poludniowa czeéc
dzialki. Lokalizacja stacji przypadala w miejscach sieci zaprojektowanych przez projektanta branzy sanitarnej co
spowodowalo, ze nie doszlo do uzgodnienia w (...). W rezultacie projektant branzy sanitarnej musiat po raz kolejny
wykona¢ mape dla celéw projektowych z sieciami. Zmiana projektu z tego powodu zajela ok. 3 — 4 tygodni.

Dowdd: pismo z dnia 4.09.2009 roku — k. 83, korespondencja ze spoélka (...) S.A. — k. 84 — 86, zeznania Swiadka S.
L. — k. 163 — 166, zeznania $wiadka A. J. — k. 171 — 173

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2009 roku powddka poinformowata pozwanego, ze od dnia 13 wrzeénia 2009 roku
rozpoczyna naliczanie kar umownych za zwloke w wykonaniu dokumentacji projektowej, gdyz termin na jej wykonanie
uplynal w dniu 12 wrze$nia 2009 roku, a na naradzie w dniu 1 pazdziernika 2009 roku stwierdzono, ze dokumentacja
nie jest wykonana.

Dowod: pismo z dnia 5.10.2009 roku — k. 26

W dniu 4 grudnia 2009 roku B. R. dostarczyt do siedziby powo6dki w S. dokumentacje projektowo — kosztorysowa,
ktéra obejmowala min. projekty budowlane i wykonawcze w branzy architektonicznej, konstrukeyjnej, instalacji
sanitarnych (wodno — kanalizacyjnej, centralnego ogrzewania, wentylacji garazy i gazowej), instalacji elektrycznych,
drogowej, zagospodarowania terenu, a takze specyfikacje techniczng, kosztorys inwestorski i przedmiary robét. Z
przekazania dokumentacji G. S. sporzadzila notatke stuzbowa, w ktorej wskazala, ze dokumentacja zostala przekazana
bez protokolu, o ktorym mowa w umowie, a takze, iz dokumentacje pobrali do sprawdzenia M. W. i A. W.. Przedlozony
projekt byl zgodny z planem zagospodarowania przestrzennego.

Uwagi do przedmiotowej dokumentacji zostaly przestane pozwanemu na poczatku stycznia 2010 roku. Projektanta
branzy elektrycznej uwzglednil uwagi, a poprawienie projektu w tym zakresie zajelo mu kilka dni.



Niesporne, a nadto dowod: notatka stuzbowa - k. 36, zeznania §wiadka G. S. — k. 153 — 159, zeznania Swiadka S. E. —
k. 163 — 166, zeznania $wiadka K. R. — k. 173 - 175

Na poczatku 2010 roku pozwany wystapit do Zarzadu Drég Miejskich w K. o wyrazenie zgody na lokalizacje dwoch
zjazdow publicznych z dr6g gminnych przy ul. (...) w K. do budynkéw mieszkalnych na dzialce nr (...). Decyzja z dnia
22 stycznia 2010 roku Zarzadu Drog Miejskich w K. wyrazil zgode na lokalizacje zgodnie z wnioskiem, wskazujac,
iz lokalizacja zjazdu publicznego z ul. (...) bedzie wiazala sie z koniecznoScia wykonania odcinka tej ulicy majac na
uwadze fakt obsltugi osiedla przez ten zjazd.

Pismem z dnia 18 lutego 2010 roku pozwany poinformowat powddke o decyzji, wysylajac jej kopie i wskazujac, ze jest
w stanie wykona¢ projekt ww. odcinka drogi, jednak do jego realizacji konieczne jest okredlenie kwestii zwianych z
prawem do dysponowania dziatka pasa drogowego.

Dowdd: pismo z dnia 18.02.2010 roku — k. 110, decyzja z dnia 22.01.2010 roku — k. 111- 113

W dniu 7 maja 2010 roku pozwany przekazal powodce dokumentacje w postaci: projektow budowlanych i
wykonawczych w branzach architektonicznej, sanitarnej, elektrycznej oraz konstrukcyjnej, jak réwniez projekt
zagospodarowania terenu z uzgodnieniami, specyfikacje techniczna, kosztorys inwestorski we wszystkich branzach,
przedmiar rob6t i pozostale dokumenty.

W dniu 25 maja 2010 roku pozwany wystawil powddce fakture VAT numer (...) na kwote 42.591,83 zl za wykonanie
IT etapu umowy w postaci opracowania dokumentacji projektowe;j.

Pismem z dnia 26 maja 2010 roku powodka przedstawila pozwanemu swoje uwagi i wnioski dotyczace zlozonej
dokumentacji projektowej. Odnosily sie one do instalacji gazowej, wodno — kanalizacyjnej, centralnego ogrzewania
etc. i zostaly sporzadzone przez M. W.. W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwany stwierdzil, ze powoka powinna
zweryfikowaé dokumentacje przekazana jej w dniu 5 grudnia 2009 roku — w ciagu 14 dni, podczas gdy otrzymat
pierwsze uwagi do projektu dopiero 7 stycznia 2010 roku, za$ kolejne uwagi w dniach 11,15, 20 i 25 stycznia 2010 roku.

Powodka odmowita zaplaty wynagrodzenia za wykonane dzielo informujac pozwanego pismem z dnia 21 czerwca 2010
roku, ze faktura nie moze zostaé oplacona z uwagi na braki i bledy w dostarczonej dokumentacji.

Dowdd: protokoél przekazania dokumentacji — k. 27, pismo z dnia 26.05.2010 roku — k. 29 — 30, faktura nr (...) — k.
31, pismo z dnia 21.06.2013 roku wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 32- 33, pismo z dnia 28.06.2010 roku — k. 115,
zeznania Swiadka G. S. — k. 153 - 159

W dniu 7 lipca 2010 roku odbylo sie spotkanie w sprawie dokumentacji projektowo — kosztorysowej, w ktérym brali
udzial przedstawiciele obu stron. W toku spotkania B. R. stwierdzil, ze przekazal dokumentacje powo6dce na poczatku
grudnia 2009 roku. Powodka nie zgodzila sie z tym twierdzeniem, wskazujac, ze dokumentacja byla niekompletna.
Pozwany zwrdcil rowniez uwage, ze na dzialce objetej projektem zostala zaprojektowana droga, o czym jeden z
przedstawicieli wykonawcy dowiedziat sie przypadkiem w marcu lub kwietniu 2010 roku. Mialo to miejsce w trakcie
uzgadniania przez projektantow pozwanego projektu w Zespole Uzgodnienn Dokumentacji Projektowe;j.

Pismem z dnia 31 maja 2010 roku powodka zwroécita sie do Gminy M. K. z informacja, ze droga zaprojektowana na
dzialce numer (...) wkracza na jej dziatke numer (...) i w zwigzku z tym zwraca sie o uregulowanie stanu prawnego
planowanej przez Gmine inwestycji. Wigzalo sie to z koniecznoscia wydzielenia fragmentu dziatki pod droge.

Powodka nie wiedziala o projekcie drogi i nie powiadomila o tym fakcie pozwanego. W zwigzku z powstalg sytuacja
pozwany musial przeprojektowaé zjazd od strony pdinocnej drogi, aby wlaczy¢ sie do drogi gminnej. Koniecznoéé
zmiany projektu zwianego z droga wydluzyla prace projektowe, gdyz niemozliwe bylo poczynienie ostatecznych
uzgodnien w Zespole (...). Dla rozstrzygniecia tej kwestii niezbedna byla decyzja o administracyjnym podziale dzialki,
ktoéra byla konieczna dla aktualizacji planéw geodezyjnych. Dopiero bowiem po uzyskaniu nowej mapy do celéw



projektowych lub aktualizacji pierwotnej mapy mozliwe jest ponowne naniesienie planu zagospodarowania na mapie
i zlozenie go do uzgodnienia w Zespole (...). Przed uzgodnieniem nie istniala mozliwo$¢ przekazania dokumentacji
projektowej, poniewaz uzgodnienie z (...) stanowi zalacznik do wniosku o wydanie pozwolenia na budowe.

Dowod: protokél ze spotkania — k. 37 — 41, pismo z dnia 31.05.2010 roku — k. 105, zeznania §wiadka G. S. — k. 153 -
159, zeznania $wiadka A. J. — k. 171 — 173, zeznania $wiadka P. S. — k. 166 - 170

Zgodnie z wytycznymi zamawiajacego projekt instalacji centralnego ogrzewania obejmowal system grzewczy oparty
na wykorzystaniu miejskiej sieci cieplowniczej. Pozwany wystapil do Miejskiej (...) sp. z 0.0. w K. 0 wydanie warunkow
przylaczeniowych, a nastepnie rozpoczal prace nad projektem uwzgledniajagcym ogrzewanie budynkéw poprzez sieé
miejska. Na jedno ze spotkan koordynacyjnych pozwany dostarczyl zaawansowany projekt obejmujacy min. instalacje
centralnego ogrzewania. Miejska (...) nie zobowigzywala sie jednak do indywidualnego rozliczania lokatorow, co
zdaniem M. W. uniemozliwialo wykorzystanie takiego rozwigzania projektowego. M. W. stwierdzil, Ze pozwany
powinien przeprojektowac instalacje centralnego ogrzewania i zaprojektowaé ja na ogrzewanie z wykorzystaniem
kotlow zasilanych gazem, gdyz tylko takie rozwigzanie umozliwialo rozliczenia indywidualne. Pozwany przystapit do
prac projektowych zgodne z tymi wytycznymi i wykonal projekt zakladajacy ogrzewanie z kotléw zasilanych gazem. K.
R. — projektant branzy sanitarnej zdawal sobie sprawe, ze rozwiazanie to jest niezgodne z planem zagospodarowania
przestrzennego, jednak wykonat projekt, gdyz takie bylo zadnie powddki.

W oparciu o taki projekt pozwany wystapil do Prezydenta Miasta K. o pozwolenie na budowe. W odpowiedzi
na wniosek Prezydent Miasta wezwal do uzupelnienia brakéw projektu. Najistotniejszy zarzut dotyczyl tego,
ze zaprojektowano ogrzewanie z kotléw zasilanych gazem, podczas gdy z Miejskiego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego w miejscu, ktérego dotyczyl projekt, wynikala koniecznos$¢ zaprojektowania w budynkach ogrzewania
z sieci miejskie;j.

Niesporne, a nadto dowdd: pismo z dnia 30.03.2011 roku — k. 97 — 101, zeznania §wiadka G. S. — k. 153 — 159, zeznania
swiadka S. L. — k. 163 — 166, zeznania $§wiadka K. R. — k. 173 — 175, zeznania §wiadka K. O. — protokdt z rozprawy
w formie elektronicznej — k. 258, od minuty 4.36, przestuchanie pozwanego B. R. - protokét z rozprawy w formie
elektronicznej — k. 258, od minuty 30.43

Pismem z dnia 1 marca 2011 roku pozwany poinformowal powodke, ze po otrzymaniu informacji o koniecznos$ci
zmiany systemu grzewczego zaprojektowanego w dokumentacji, z gazowego na system grzewczy z miejskiej sieci
cieplowniczej, podjal decyzje o koniecznoSci przeprojektowania inwestycji we wskazanym zakresie, co wigze sie
z powrotem do pierwotnie zakladanego centralnego ogrzewania zasilanego z sieci miejskiej. Pozwany wskazal, ze
spowodowane tym zmiany w projekcie beda obejmowaly praktycznie wszystkie branze projektowe, a okre§lenie
terminu realizacji przedmiotowych prac nie jest mozliwe, gdyz jest uzaleznione od uzyskania nowych warunkéw i
wytycznych, ktére sa niezbedne do prawidtowego sporzadzenia projektu.

W zwigzku z powyzszym wystgpiono o zawieszenie postepowania administracyjnego dotyczacego uzyskani pozwolenia
na budowe.

Zmiana projektu w zakresie centralnego ogrzewania miata wplyw na ksztaltt projektu w odniesieniu do pozostatych
branz. Spowodowala min. konieczno$é przeprojektowania instalacji elektrycznej. Projektant branzy elektrycznej S.
L. wprowadzal trzykrotnie zmiany do projektu w zakresie instalacji elektrycznej. Powrdt do koncepcji zasilania
budynku z sieci centralnego ogrzewania wiazat sie z koniecznoScia wykonania projektu instalacji elektrycznej wezla
cieplowniczego, ktory w wersji projektu obejmujacej ogrzewanie z kottow gazowych w ogoéle nie wystepowal.

Dowod: pismo z dnia 1.03.2011 roku — k. 89, zeznania §wiadka G. S. — k. 153 — 159, zeznania Swiadka S. E. — k. 163 —
166, przestuchanie pozwanego B. R. - protokol z rozprawy w formie elektronicznej — k. 258, od minuty 30.43

Pismem z dnia 16 marca 2011 roku powddka wyznaczyla pozwanemu termin zakonczenia wykonywania dokumentacji
projektowo — kosztorysowej do dnia 15 kwietnia 2011 roku.



Dowdd: pismo z dnia 16.03.2011 roku wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 48 - 49

W dniu 30 marca 2011 roku odbylo sie kolejne spotkanie stron. W toku spotkania projektant z branzy konstrukcyjnej
P. S. poinformowal, Ze trwaja prace projektowe zwigzane z przeprojektowaniem budynkéw na ogrzewanie z sieci
miejskiej. W protokole zawarto stwierdzenie, ze zmiany w branzy sanitarnej rzutuja na zmiany w branzy elektrycznej,
za$ projekt instalacji wodno — kanalizacyjnej nie bedzie zasadniczo odbiegal od poprzednio przedstawionego. Projekty
w branzy konstrukcyjnej i architektonicznej byly juz zaktualizowane. W toku spotkania K. R., projektant branzy
sanitarnej poinformowal, Ze na etapie realizacji projektu wspolpraca z M. W. uktadala sie bardzo zle. W toku spotkania
ustalono réwniez, ze projekt budowlany zostanie ztozony do dnia 15 kwietnia 2011 roku.

W zalgczniku numer 1 do protokotu z tego spotkania G. S. wymienita rodzaj i iloé¢ dokumentacji przekazywanej przez
pozwanego w dniach 4 grudnia 2009 roku, 7 maja 2010 roku, 23 lipca 2010 roku oraz 9 listopada 2010 roku. W
zalaczniku numer 2 przedstawiono wykaz dokumentacji do wykonania i dostarczenia zamawiajgcemu.

W nawigzaniu do protokolu z ww. narady pozwany pismem z dnia 30 marca 2011 roku skierowanym do powodki
przedstawil problemy zwiazane ze wspolpraca z M. W.. Wskazal min, ze M. W. weryfikowal projekt branzy
sanitarnej dluzej anizeli zakladala to umowa, nie przedstawial jasno sformulowanych uwag do projektu, lecz zalecal
przeanalizowanie kilku mozliwych rozwigzan, a ponadto zglaszane uwagi nie maja charakteru ostatecznych. Pozwany
uwypuklil, ze przekazuje ciggle aktualizowane egzemplarze dokumentacji, a po kilku tygodniach otrzymuje ponownie
protokdl z zauwazonymi bledami lub zalecanymi korektami. W pi$émie tym pozwany zwr6ci sie rowniez do powddki o
wyjaénienie, jakim do§wiadczeniem dysponuje M. W. oraz jakie posiada kwalifikacje zawodowe.

W toku wspélpracy miedzy stronami wszyscy projektanci pozwanego zglaszali uwagi dotyczace wspolpracy z M. W..

Dowod: protokol wraz z zalacznikami - k. 9o - 96, pismo z dnia 30.03.2011 roku — k. 97 — 101, zeznania Swiadka S. L.
— k. 163 — 166, zeznania Swiadka A. J. — k. 171 — 173, przestuchanie pozwanego B. R. - protokoél z rozprawy w formie
elektronicznej — k. 258, od minuty 30.43

W dniu 31 maja 2011 roku odbyla sie narada przedstawicieli wykonawcy z przedstawicielami zamawiajacego. W toku
spotkania B. R. wskazal, ze nie widzi mozliwoS$ci terminowego zakonczenia realizacji projektu z uwagi na postepowanie
M. W.. Inny uczestnik spotkania zwrdcil uwage, ze weryfikacja projektu z branz architektonicznej, konstrukcyjnej i
elektrycznej przebiegly bez problemu, natomiast weryfikacja branzy sanitarnej nie miala konca.

Dowdd: protokét z dnia 31.05.2011 roku — k. 102 — 104

W dniu 3 czerwca 2011 roku powodka wystawila pozwanemu note ksiegowa obciazajac go kwota 100.516,73 zl tytutem
kary umownej za zwloke w wykonaniu dokumentacji ksiegowej za okres od dnia 13 wrze$nia 2009 roku do dnia 6 maja
2010 roku, a zatem za 236 dni. W piSmie z dnia 13 czerwca 2011 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 28 czerwca 2011
roku, powodka zlozyla o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci przystugujacej jej wzgledem pozwanego w kwocie
100.516,73 z} z tytulu kary umownej z wierzytelno$cia pozwanego przystugujaca mu od powodki w kwocie 42.591,83 zi
z tytulu wykonania umowy. Jednoczeénie w piSmie tym powodka wskazala, ze do zaplaty na jej rzecz pozostaje kwota
57.924,90 zl.

Dowdd: nota ksiegowa z dnia 3.06.2011 roku — k. 28, pismo z dnia 13.06.2011 roku wraz z potwierdzeniem odbioru
-k 34-35

W lipcu 2011 roku projekt wezldéw cieptowniczych do budynkéw przy ul. (...) — K. — branza sanitarna zostal przestany
do Miejskiej (...) sp. z 0.0. w K.. Pismem z dnia 16 sierpnia 2011 roku (...) sp. z o.0. wskazala szereg uchybien w
projekcie. Po poprawkach projekt zostal wystaly do (...) sp. z 0.0. we wrze$niu, jednak réwniez zawieral uchybienia.
Kolejny raz projekt zostal wystany w listopadzie 2011 roku i réwniez ten projekt obarczony byl nastepnymi (a takze
powtarzajacymi sie) uchybieniami.



Decyzja z dnia 21 lipca 2011 roku Prezydent Miasta K. zatwierdzil podzial nieruchomos$ci oznaczonej dzialtka
ewidencyjng numer (...) na dzialki ewidencyjne (...) (przeznaczone pod droge publiczng) oraz (...) (pozostajacg w
dotychczasowym zagospodarowaniu). Pismem z dnia 28 lipca 2011 roku powddka przekazala pozwanemu kopie
decyzji w celu shuzbowego wykorzystania, wskazujac, ze dla przedmiotowej dzialki prowadzone jest postepowanie w
sprawie uzyskania pozwolenia na budowe.

Dowdd: pismo z dnia 28.07.2011 roku — k. 107, kopia decyzji wraz z mapka — k. 108 — 109

Pismami z dnia 10 pazdziernika 2011 roku i 14 grudnia 2011 roku powo6dka zwrécila pozwanemu uwage na stwierdzone
przez M. uchybienia i zwrdcila sie o przyspieszenie prac projektowych oraz udzielenie pisemnych wyjasnien odno$nie
stanu zaawansowania tych prac.

Dowdd: pisma z dnia 16.08.2011 roku — k. 43, z dnia 23.09.2011 roku — k. 44, z dnia 1.12.2011 roku — k. 46, pisma z
dnia 10.10.2011 roku — 45, z dnia 14.12.2011 roku — k. 47

W dniu 13 marca 2012 roku powodka wystawila pozwanemu note ksiegowa obciazajac go kara umowna za okres
od dnia 12 lipca 2010 roku do dnia 13 marca 2011 roku, a wiec za 610 dni w kwocie 259.384,29 zl. Pismem z dnia
19 marca 2013 roku powoddka poinformowala pozwanego, ze powyzsza kara umowna wynika z nieusuniecia wad
dokumentacji projektowej. Jednoczeénie powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 317.309,19 zl tytulem kar
umownych, ktorymi go obcigzyta. W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwany wskazal, zZe nie zgadza sie z naliczonymi
karami, a wina za op6znienie w sporzadzeniu dokumentacji projektowej lezy po obu stronach.

Dowdd: nota - k. 50, pismo z dnia 19.03.2011 roku — k. 51 — 52, pismo z dnia 6.04.2012 roku — k. 116, pismo z dnia
6.04.2012 roku — k. 116

W styczniu 2012 roku doszlo do uzgodnienia usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu.

W dniu 8 sierpnia 2012 roku B. R. jako pelnomocnik powodki wystapit do Prezydenta Miasta K. o wydanie pozwolenia
na budowe dla inwestycji pod nazwa Budynki mieszkalne wielorodzinne w rejonie ul. (...) w K.. Pismem z dnia
17 sierpnia 2012 roku Prezydent Miasta K. wezwal pozwanego do usuniecia brakéw wniosku w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania. Pozwany odebral wezwanie 27 sierpnia 2012 roku i tego samego dnia przestal je G. S.. G. S.
przeczytala wiadomo$¢ w dniu 28 sierpnia 2012 roku, a udzielila na nig pozwanemu odpowiedzi dnia nastepnego.

Wobec nieusuniecia brakéw w terminie wniosek zostal pozostawiony bez rozpoznania, o czym, pozwanego
poinformowano pismem z dnia 10 wrzesnia 2012 roku

Dowdd: protokotu i zalaczniki do opinii — k. 252 — 257, wezwanie z dnia 17.08.2012 roku — k. 147, pismo z dnia
10.09.2012 roku — k. 148, wiadomo$ci mailowe — k. 149, zeznania $wiadka G. S. — k. 153 - 159

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

Sad poczynil ustalenia faktyczne na podstawie dowodéw z dokumentéw dostarczonych przez strony, w tym w
szczegoblnosSci umowy z dnia 28 stycznia 2009 roku, protokétow, not ksiegowych, faktur i pism, ktére nie byly w
zakresie ich prawdziwo$ci ani zawartych w nich tresSci kwestionowane przez zadng ze stron, mogly sie zatem staé
podstawa miarodajnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych.

W zakresie dowodow z dokumentéw Sad nie czynil ustalen faktycznych w oparciu o aneks z dnia 1.06.2009 roku
(k.22), protokoél narady z dnia 19.06.2009 roku (k. 87-88) gdyz dokumenty te nie mogly postuzy¢ do stwierdzenia
faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.



Sad dopuscil dowody zlozone przez pozwanego na rozprawie w dniu 22 maja 2013 roku bowiem uznal, ze dopuszczenie
tych dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy, gdyz dokumenty te jedynie uwiarygodnialy wersje
zdarzen juz uprzednio przedstawiang i dowodzong przez pozwanego, ich tre$¢ nie byla obszerna, a nadto przy ustalaniu
stanu faktycznego nalezalo wykorzystaé je jedynie w celu stwierdzenia ogblnego faktu, ze ostatecznie doszlo do
uzgodnienia usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu. Pelnomocnik powoda nie zwrocit uwagi Sadu w
trybie art. 162 k.p.c. na ewentualne uchybienie w tym zakresie przepisom postepowania.

Istotna cze$¢ materialu dowodowego stanowily zeznania §wiadkow i pozwanego.

Zeznania $wiadka G. S. Sad uznal za wiarygodne, gdyz zeznawala logicznie, spojnie a jej zeznania korespondowaly
z calym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Swiadek potwierdzila, ze na poczatku grudnia 2009
roku pozwany przekazal dokumentacje projektowa, ktéra powddka wykorzystata przekazujac swoim pracownikom
do weryfikacji. Co prawda traktowala te czynno$¢ jako pozbawiona znaczenia (gdyz nie sporzadzono protokolu
przekazania dokumentacji), jednak o jej przebiegu relacjonowala rzetelnie. Zwrocila uwage na problemy zwiazane
z konieczno$cia wprowadzenia zmian do projektu dotyczacych drogi zjazdowej z projektowanych budynkéow
mieszkalnych oraz na kwestie zwigzane z konieczno$cig przeprojektowania instalacji centralnego ogrzewania.
Pominela co prawda przyczynienie sie M. W. do przeprojektowania bez potrzeby instalacji c.o., jednak nie
dyskredytuje to jej zeznan odnoszacych sie do pozostalych kwestii. Nadto wskazala rowniez, ze jedna z przyczyn
przedluzajacego sie sporzadzania dokumentacji byt brak porozumienia miedzy branzystami (obu stron — k. 157).

Zeznania M. W. byly do$¢ ogolne, gdyz $§wiadek nie pamietal wielu istotnych szczegdtowych. Co do zasady jednak
zeznawal wiarygodnie, za wyjatkiem twierdzenia, ze zmiana projektu w zakresie instalacji grzewczej wyszla od
projektanta (pozwanego), co nie przystaje do relacji pozostalych oséb przestuchanych w sprawie. Kazda osoba
przestuchana w sprawie w odniesieniu do tej kwestii wskazywala, ze propozycja przeprojektowania instalacji grzewczej
na zasilang z kotléw gazowych wyszla od M. W.. Zatem w tym zakresie Sad odmoéwil zeznaniom $wiadka waloru
wiarygodno$ci i uznal, ze polecenie przeprojektowania instalacji c.o. wyszlo od niego.

Sad nie dal wiary temu $wiadkowi takze w zakresie, w jakim twierdzil, Ze pomiedzy nim a projektantami pozwanego
nie bylo nieporozumien uniemozliwiajacych wspdlprace. Z zeznan swiadkéw i dowodow z dokumentéow wynika, ze
na $wiadka skladano liczne skargi, a nawet pozwany i jego pracownicy zwracali sie do powodki o odsuniecie go od
weryfikowania projektéw i wykazanie kompetencji zawodowych swiadka.

Sad rowniez nie uwzglednil zeznania Swiadka w zakresie, w jakim zaprzeczyl, ze zglaszal uwagi do dokumentacji po
uplywie 14 dni od jej dostarczenia. Inne wnioski bowiem plyna z poréwnana dat wreczenia dokumentacji powddce
z data nawet pierwszego pisma zawierajgcego uwagi (sporzadzonego wlaénie po uplywie 14 dni). Nadto $wiadkowie
wskazywali (np. G. S., P. S.), ze M. W. zglaszal uwagi po terminie i to kilkukrotnie.

Zeznania $wiadka S. L. Sad uznal w pelni za wiarygodne, gdyz $wiadek zeznal rzeczowo, spojnie, a jego zeznania
korespondowaly z zeznaniami P. S., A. K. R.. Swiadek w toku sktadania zeznan wskazywat, jakie informacje posiada
od kolegow, a jakie z wlasnych obserwacji, co umozliwilo rowniez weryfikacje wiarygodnoS$ci zeznan tego Swiadka.
Swiadek ten zeznawal przede wszystkim o klopotach zwigzanych z przeprojektowywaniem sieci elektrycznej w
zwigzku ze zmiana koncepcji projektowej na ogrzewanie, a takze wskazal na konieczno$¢ zmiany lokalizacji stacji
transformatorowej (o czym zeznawala krotko takze G. S.), oraz na p6zne dostarczenie warunkéw przylgczenia do sieci
elektroenergetycznej.

Wiarygodne byly rowniez zeznania A. J., ktéry wskazal min. na inicjatywe inwestora w zakresie zmiany w projekcie
mieszkan czteropokojowych na dwupokojowe i zwianym z tym przestojem w pracach. Okolicznoéé ta byta ponadto
niesporna i wynikla rowniez z dowodéw z dokumentéw (pisma pozwanego k. 77 i pismo powddki k. 78). Sad przy
tym uznal za wiarygodne twierdzenie $wiadka, ze przestoj w pracach projektowych z tego powodu wynio6st ok. 6
tygodni. Jak wynika bowiem ze wskazanych pism, z wnioskiem o zmiane projektu w tym zakresie powddka wystapila
15 lipca 2009 roku, pozwany po analizie mozliwo$ci technicznych takiej zamiany udzielil jej pisemnej odpowiedzi



14 sierpnia 2009 roku, za$ informacje o rezygnacji z tego pomystu powddka sporzadzila w dniu 28 sierpnia 2009
roku, a wiec po szeSciu tygodniach od dnia otrzymania przez pozwanego pisma z wnioskiem o zmiane. Zeznania tego
$wiadka korespondowaly z zeznaniami S. L., P. S. i pozostalym materialem dowodowym. Drobne réznice w zeznaniach
Swiadkéw sa naturalne i wrecz $wiadceza o tym, iz kazdy relacjonowatl o swoich spostrzezeniach, a zeznania nie byly
uzgadniane.

Zeznania P. S. pozwolily na ustalenie okolicznosci faktycznych przede wszystkim dotyczacych kwestii drogi
zaprojektowanej przez Gmine. Swiadek szczegdélowo i przekonywujaco wyjasnil w jakich okolicznoéciach doszlo do
ujawnienia faktu zaprojektowania drogi i jaki wplyw miala ta okoliczno$¢ na czas trwania procesu projektowego,
a wyluszczeniem przyczyn, dla ktérych nie bylo mozliwe zlozenie w takiej sytuacji wniosku o pozwolenie na
budowe. Ponadto $wiadek zeznawal logicznie o takich okoliczno$ciach jak analiza mozliwo$ci zmiany projektu w
celu wydzielenia wiekszej iloSci mniejszych mieszkan i problemy we wspolpracy z M. W.. Zeznania tego $wiadka
Sad uznal za wiarygodne, gdyz byly one sp6jne im korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym. Nadto
na rzecz tezy o ich wiarygodno$ci przemawia szczere przyznanie przez $wiadka, ze projektant powinien znaé plan
zagospodarowania przestrzennego (i wiedzie¢, ze planowano ogrzewanie z sieci miejskiej). Wskazal jednak, ze M. W.
wymusil przeprojektowanie instalacji.

Zeznania $wiadka K. R. takze byly wiarygodne i znajdujace oparcie w zeznaniach innych swiadkow.

Zeznania $wiadka M. L. Sad uznal za wiarygodne (gdyz pokrywaly sie w zakresie najistotniejszej elementow) z
zeznaniami innych §wiadkéw i pozostalym materialem dowodowym, jednak zbyt ogblne, by na ich podstawie czynié¢
szczegblowe ustalenia faktyczne. Swiadek wiedzial, Ze powstal problem z projektem instalacji centralnego ogrzewania,
ale nie znal jego przyczyn. Innych szczeg6léw istotnych dla sprawy nie pamietal.

Jesli chodzi o zeznania K. O. to réowniez brak bylo podstaw by odméwié im waloru wiarygodnoéci. Swiadek co prawda
powsciagliwie wypowiadala sie na temat przyczyn, dla ktérych doszlo do zmiany projektu instalacji sanitarnej w
zakresie centralnego ogrzewania, kladac gltowny nacisk na to, ze projektant powinien byt znaé plan zagospodarowania
przestrzennego, jednak te cze$é relacji $wiadka zakwalifikowac nalezy nie tylko jako relacje o spostrzezonych faktach,
co przedstawienie wlasnej oceny sprawy. W tym wiec zakresie zeznania te nie mogly sta¢ sie podstawg ustalen
faktycznych.

Wreszcie pozwany B. R. rowniez logicznie i przekonujaco, a przede wszystkim szczegotowo przedstawil znane sobie
okoliczno$ci sprawy. Zeznania jego byly spojne i nie odstawaly od zeznan pozostalych przestuchanych w sprawie oséb,
zatem Sad uznal je za miarodajna podstawe do czynienia ustalen faktycznych.

Wskaza¢ nalezy, ze strony laczyla umowa o dzielo, ktorej elementy przedmiotowo istotne wymienia art. 627 k.c.,
stanowiacy, ze przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Podstawe prawna powodztwa stanowily przepisy o karze umownej, ktéra w realiach niniejszej sprawy zostala w
umowie stron zastrzezona na wypadek zwloki w wykonaniu dokumentacji projektowej jak i zwloki w usunieciu wad
dokumentacji projektowe;j.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, zZe naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).

Zkolei zgodnie z art. 484 § 1 k.c. wrazie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zadanie
odszkodowania przenoszacego wysoko$c zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily.
Jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo
dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygbérowana (§ 2).



Opierajac zadanie pozwu o przepisy o karze umownej strona powodowa miata obowigzek wykazania okoliczno$ci
faktycznych uzasadniajacych jej zadanie zgodnie z art. 6 k.c.. Skoro zatem w pozwie wywodzila, ze obcigzyla pozwanego
obiema rodzajami kar umownych zastrzezonych w umowie to winna wykazaé, ze pozwany po pierwsze popadl w
zwloke w wykonaniu dokumentacji projektowej, a po drugie, ze popadl w zwloke w usunieciu wad tej dokumentacji.
Celowi temu powinno stuzy¢ udowodnienie wiagzacych stron termindéw na wykonanie i poprawienie dokumentacji,
dalej udowodnienie, ze pozwany wylacznie ze swej winy (gdyz kara umowna byla zastrzezona za zwloke, nie za$
za opOznienie) nie dotrzymal tych termindw, jak rowniez wykazanie, ze prawidlowo naliczyla kary umowne, a wiec
uwzglednila w sposob adekwatny do okolicznoSci sprawy czas zwloki pozwanego.

W pierwszej kolejnoséci powddka obciazyta pozwanego kara umowna w kwocie 100.516,73 zt tytulem zwloki w
wykonaniu dokumentacji projektowej. Powddka twierdzila, ze termin przekazania jej dokumentacji uptywatl z dniem
13 wrze$nia 2009 roku (a wiec 120 dni liczac od dnia zatwierdzenia projektu koncepcyjnego, co nastapilo 15 maja
2009 roku — k. 23), za$ pozwany przekazal jej dokumentacje projektowa dopiero w dniu 7 maja 2010 roku, a wiec
236 dni po uplywie terminu umownego. W toku procesu powddka dochodzila jedynie zaplaty czesSci wskazanej kary
umownej, jaka pozostala po dokonaniu potracenia z nalezno$cia pozwanego z tytulu wykonania drugiego etapu prac.

Analize zasadno$ci zadania w tym zakresie rozpoczac wypada od dostrzezenia, ze do przekazania przynajmniej czesci
dokumentacji przez pozwanego doszlo juz na poczatku grudnia 2009 roku. Powodka nie kwestionowala tego faktu,
jednak wywodzila, ze otrzymana przez nig w grudniu dokumentacja okazala sie niekompletna, co byto niezgodne z
umowa, a nadto dokumentacja ta nie zostala przekazana na podstawie wymaganego umowa protokotu.

Tak skonstruowane stanowisko powddki nie uzasadnialo jej zadania.

Po pierwsze nalezy podkredli¢, ze z jednej strony powddka twierdzila, ze w grudniu 2009 roku nie doszlo do
skutecznego (zgodnego z umowa) przekazania dokumentacji projektowej (wobec jej niekompletnoéci oraz braku
protokotu przekazania), jednak z drugiej strony uczynila z tej dokumentacji uzytek. Przekazala ja (G. S.) osobom
odpowiedzialnym za weryfikacje poszczegélnych branz, a osoby te sporzadzily uwagi do projektow, ktore zostaly
nastepnie przez projektantéw uwzglednione. Pomimo braku formalnego protokolu przyjecia dokumentacji zgodzilta
sie ja przyjac, za$ nieformalno$é owego przekazania nie zostala przez powodke dostatecznie wykazana. W notatce
sporzadzonej przez G. S. z tej czynnoSci rowniez nie wskazano, by przekazanie mialo charakter nieoficjalny, a
jedynie zaznaczono, ze przekazanie nastapilo bez sporzadzenia protokotu. Co wiecej, powddka na chwile wyrokowania
nie potrafila wyodrebnié dokumentacji przekazanej jej w grudniu 2009 roku i tej przekazanej w maju 2010 roku,
co uniemozliwilo weryfikacje w zakresie zasadnoSci obcigzenia pozwanego kara umowna obliczona tak, jakby w
grudniu 2009 roku w ogole nie przekazal zadnych dokumentéw. Nadto przy obliczaniu okresu zwloki powodka w
zadnym stopniu nie uwzglednila przyczyn, dla ktérych doszlo do przekazania dokumentacji po terminie pierwotnie
zakladanym w umowie.

Nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z umowa (§ 6 pkt 4) przekazanie dokumentacji projektowej przez wykonawce
zamawiajacemu mialo by¢ potwierdzone przez przedstawicieli zamawiajacego i wykonawcy na podstawie protokotu
przekazania dokumentacji, przy czym zastrzezono, ze podpisany protokét poswiadcza jedynie ilo$¢ i tytuly
dostarczonych egzemplarzy. Strony w umowie nie okreSlity formy tego protokolu ani skutkéw jego braku
w zakresie mozliwoSci korzystania z dokumentacji przekazanej bez protokolu. Innymi slowy umowa nie
zastrzegala, ze przekazanie dokumentacji bez protokolu nie moze nastgpic¢ lub ze jest bezskuteczne. O tym, ze
powodka zaakceptowala taka forme przekazania dokumentéw $wiadcezy okoliczno$é wykorzystania przedmiotowej
dokumentacji, a mianowicie przekazanie jej swoim pracownikom, ktorzy zajeli sie jej weryfikacja i uwzglednienie
ich uwag w projektach. Ponadto nalezy zauwazyé¢, ze powddka ostatecznie nie czynila rozréznienia pomiedzy
dokumentacja dostarczong w grudniu 2009 roku a ta dostarczona w maju 2010 roku, skoro ostatecznie zostaly one
potaczone w taki sposéb, ze nawet sama powodka nie potrafila wskazaé, kiedy poszczegoélne elementy dokumentacji
zostaly jej dostarczone (o$§wiadczenie pelnomocnika powodki zlozone w toku rozprawy z dnia 3 lipca 2013 roku — k.
268).



Analizujac tre$c notatki stuzbowej (k. 36), sporzadzonej tuz po przekazaniu dokumentacji przez pozwanego w dniu
4 grudnia 2009 roku, z trescia ,,spisu przekazanej dokumentacji” (k.41) w odniesieniu do dokumentacji przekazanej
w dniu 7 maja 2010 roku (ktoéry to termin powodka uwaza dopiero za wywiazanie sie przez pozwanego z umowy w
czeSci dotyczacej dostarczenia dokumentacji) nalezy zauwazyc¢, ze w zasadzie jest to ta sama dokumentacja (nie liczac
podpunktéw 10-12 w punkcie II). Zaréwno punkt I jak i IT wymienia projekty budowlane i wykonawcze wszystkich
branz. Nie ma przy tym w sprawie zadnego dowodu, ktory pozwolilby na szczegétowe przeanalizowanie zawartoSci
dokumentow dostarczonych w dniu 4 grudnia 20099 roku i w dniu 7 maja 2010 roku. Poréwnanie za$ wskazanych
wyzej spisow sklania ku tezie, Ze pozwany wykonal zobowiazanie w zakresie dostarczenia dokumentacji w dniu 4
grudnia 2009 roku. Powodka nie przedstawila w sprawie dowodu, ktory potwierdzalby jej stanowisko.

Powyzsze przesadza w ocenie Sadu Okregowego, ze powddka bezzasadnie naliczyla kare umowna za zwloke w
dostarczeniu dokumentacji co najmniej za okres od 5 grudnia 2009 roku do dnia 6 maja 2010 roku. Natomiast jesli
chodzi o okres od dnia 13 wrze$nia 2009 roku do 4 grudnia 2009 roku, to powddka powinna byta wykazaé, ze pozwany
pozostawal w zwloce z dostarczeniem dokumentacji, a tego nie uczynila.

Skoro kara umowna byla zastrzezona na wypadek zwloki w przekazaniu dokumentacji, to znaczy, ze powodka
powinna byla wykazaé, ze pozwany ponosi wylaczna wine w nieprzekazaniu dokumentacji w terminie. Tymczasem
z okoliczno$ci faktycznych ustalonych w niniejszej sprawie wynika, ze powddka co najmniej przyczynila sie do
powstania zwloki, by nie powiedzieé, ze byla temu wylacznie winna.

Przestuchani w sprawie §wiadkowie wskazywali min. na to, ze z inicjatywy powddki w lipcu 2009 roku wstrzymano
prace projektowe w celu przeanalizowania mozliwo$ci przeprojektowania budynku w ten sposob, by zamienié¢ czeéc
mieszkan 4 pokojowych na 2 pokojowe. Z zeznan §wiadkéw P. S. i A. J., a takze dokumentéw, wymienionych juz w
czesci uzasadnienia po$wieconej ocenie dowodéw wynika, ze przestdj ten wyniost ok. 6 tygodni, a powrét do prac
projektowych nastgpil pod koniec sierpnia 2009 roku, a zatem okolo dwa tygodnie przed uplywem wynikajacego z
umowy terminu. Powodka za$ nie wydluzyla pozwanemu terminu, lecz z chwila jego uplywu rozpoczela naliczanie
kary, mimo, ze umowa nie przewidywala konieczno$ci rozwazania mozliwoéci tak istotnego przeprojektowania
budynku, jak zazyczyla sobie tego powddka.

Ponadto powo6dka opo6znila sie rowniez z dostarczeniem pozwanemu warunkow przylaczenia do sieci energetycznej,
ktorych uzyskanie lezalo po jej stronie. Dopiero pod koniec sierpnia powo6dka przestala pozwanemu te warunki, w
zaden sposob nie odnoszac sie do jego prosby by w zwiazku z niedostarczeniem warunkoéw oraz analiza mozliwo$ci
przeprojektowania budynku, aneksowa¢ umowe i ustali¢ termin przekazania dokumentacji na 30 listopada 2009 roku.
Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze wyznaczonego przez siebie terminu pozwany praktycznie dochowal, gdyz przekazal
powddce dokumentacje w dniu 4 grudnia 2009, a zatem zaledwie trzy dni po terminie, ktéry w pi$émie z dnia 14
sierpnia 2009 roku okreslil jako termin, do ktérego przekaze dokumentacje.

Wreszcie wskazaé nalezy, ze nawet gdyby przyjac, ze powddka miala uprawnienie do naliczenia kary umownej za okres
od 13 wrzeénia 2009 roku do 4 grudnia 2009 roku to powo6dztwo ulegaloby oddaleniu z tego powodu, ze powddka
zlozyta o$wiadczenie o potraceniu swojej naleznoéci z tytulu omawianej kary umownej z nalezno$cia pozwanego z
tytulu wynagrodzenia za wykonanie drugiego etapu prac.

Rzecz w tym, ze kara ta moglaby by¢ naliczona za okres 22 dni (tylko i wylacznie przy przyjeciu, ze powddka nie ponosi
winy w przekroczeniu terminu przez pozwanego) i wynositaby woéwczas 9370,24 zt (141.927,79 zt (wynagrodzenie
umowne) x 0,3 % = 425,92 zt x 22 dni). Zatem przystugujaca powddce kara umowna bylaby nizsza niz przystugujace
pozwanemu wynagrodzenie (42.591,83 zt — k.31). Skoro za$ zgodnie z art. 498 § 2 k.c. wskutek potracenia obie
wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokosci wierzytelnosSci nizszej, to wierzytelno$é powodki wzgledem
pozwanego umorzylaby sie w caloSci, a zatem powd6dztwo i tak ulegloby oddaleniu.



Odnoszac sie za$ do kwestii obcigzenia pozwanego kara umowna w kwocie 259.384,29 zl z tytulu zwloki w poprawieniu
dokumentacji projektowej, naliczonej za okres od dnia 12 lipca 2010 roku do dnia 13 marca 2012 roku, rozpoczaé
wypada od analizy umowy w zakresie, jaki moze by¢ przydatny do rozstrzygniecia tej kwestii.

Mianowicie zgodnie z § 6 pkt 5 umowy odbiér dokumentacji projektowej mial nastgpi¢ w terminie 14 dni od daty
dostarczenia protokolu przekazania dokumentacji. Zamawiajacy mial mozliwo$¢ zlozenia o§wiadczenia ustalajacego
wady lub braki otrzymanej dokumentacji projektowej powstale z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.
Zastrzezono przy tym, ze niezlozenie o$wiadczenia w terminie poczytuje sie za uznanie jako$ci dokumentacji
projektowej. Dalej w punkcie 6 (§ 6) postanowiono, ze wykonawca nie moze odméwi¢ poprawienia lub ponownego
wykonania dokumentacji projektowej jezeli przyczyny wad lub brakow lezaly po jego stronie. Usuniecie wad lub
brakéw mialo nastgpi¢ w terminie 14 dni od otrzymania przez wykonawce zawiadomienia w tej sprawie.

Zatem jak wynika z zapisow umownych obciazenie pozwanego kara umowna za zwloke w poré6wnaniu dokumentacji
mogly nastapi¢ pod warunkiem wezwania go w okreslonym terminie do usuniecia brakow i stwierdzenia nieusuniecia
tych brakéw z przyczyn lezacych po stronie pozwanego.

Powodka rozpoczela naliczenia omawianej kary umownej od dnia 12 lipca 2010 roku, argumentujgc to w ten sposoéb,
ze pozwany przekazal dokumentacje 7 maja 2010 roku (k. 27), za$§ pismem z dnia 26 maja 2010 roku powodka
poinformowala o wadliwoéci przekazanej dokumentacji (k. 29-30) i w zwigzku z powyzszym odmowila zaplaty faktury
(k.31), wskazujgc w pismie z dnia 21 czerwca 2010 roku (k.32), ze z powodu wymienionych w tym pisSmie barkow nie
moze oplaci¢ faktury i wzywa pozwanego do usuniecia brakéw dokumentacji w terminie 14 dni od otrzymania pisma,
ktore doreczono pozwanemu 28 czerwca 2010 roku (k.33).

W pierwszej kolejno$ci nalezy zwrdci¢ uwage, ze powodka nie wykazala, ze zglosita uwagi do dokumentacji przekazanej
7 maja 2010 roku w terminie 14 dni od jej przekazania.

Umowa stron nie precyzuje wyraznie, Ze termin na przedstawienie uwag do dokumentacji projektowej wynosi 14 dni,
jednak uwzgledniajac stanowiska stron w procesie Sad uznal, ze w ten wlaénie sposob pojmowaly one znaczenie zapisu
§ 6 pkt 5 umowy. Zadna ze stron nie podwazala takiego rozumienia zapisu umowy, mimo iz pozwany podnosil zarzut
nieterminowego zgloszenia uwag. Jeszcze przed procesem kwestia ta wyplynela w toku narady z dnia 7 lipca 2010 roku,
kiedy to analizowano w rozmowie od kiedy nalezy liczy¢ termin na zgloszenie wad, za$ kwestia dlugos$ci tego terminu
(14 dni) nie byla poruszana. Osoby biorace udzial w zebraniu wypowiadaly sie na ten temat w sposéb wskazujacy, ze
w ich ocenie termin wynosi 14 dni. Skoro zatem zgodnym zamiarem stron bylo takie wlaénie rozumienie wskazanego
wyzej zapisu, to nalezalo uznadé je za wiazace.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze skoro jak twierdzi powddka do przekazania dokumentacji doszlo 7 maja 2010 roku,
to termin na przedstawienie ewentualnych uwag zamawiajacego uptywal w dniu 21 maja 2010 roku, a tymczasem
pierwsze uwagi zostaly sporzadzone dopiero w dniu 26 maja 2010 roku (nie wiadomo kiedy doreczono je pozwanemu),
a kolejne w dniach 28 maja 2010 roku i 9 czerwca 2010 roku.

Kolejna kwestig jest znaczenie i iloéé przekazywanych uwag. Z zeznan éwiadkéw P. S., A. J. i w szczegdlnosci K. R.
wynika, ze uwagi M. W. czesto byly bledne i nie uwzgledniano ich w poprawionej dokumentacji projektowej, a jedynie
nadsylano wyja$nienia. Prowadzenie takiej korespondencji i wnoszenie chaotycznych uwag po czasie generowalo
kolejne op6znienia w dostarczeniu poprawionej dokumentacji projektowej. Wiedze o tym posiadala nawet G. S. (nie
biorgca bezposéredniego udzialu w formulowaniu uwag do projektu), ktéra zeznala, ze ,na pewno uwagi zglaszane przez
pana W. przedluzaly ten proces prac projektowych” (k. 158). Powddka w ogdle nie odniosla sie do zachowania swojego
pracownika, podczas gdy mialo ono niewatpliwie wplyw na terminowo$¢ wykonania umowy w aspekcie dostarczenia
w okre§lonym terminie poprawionej dokumentacji.



Powodka w swoich wyliczeniach nie uwzglednila tego, ze wplyw na wydluzenie wykonywania, a nastepnie poprawiania
prac projektowych mial szereg okolicznosci i obliczyta kare umowna za kazdy dzien opdznienia tak, jakby op6Znienia
to lezalo wylacznie po stronie pozwanego.

Tymczasem analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie wskazuje, ze niebagatelny wplyw na powstanie
opo6znienia mialo zachowanie samej powodki.

W tym zakresie oprocz juz wyzej zasygnalizowanych okolicznoéci, ktore wplynely na przedtuzenie prac projektowych
do grudnia 2009 roku (a wiec niedostarczenie warunkéw przylaczenia do sieci energetycznej i wstrzymanie prac
projektowych w zwigzku z inicjatywa powddki dotyczaca przeprojektowania czeSci duzych mieszkan na mniejsze)
nalezy zwrdéci¢ uwage takze na inne tego rodzaju okoliczno$ci, ktore niewatpliwie miaty wplyw na niedostarczenie w
okresowym terminie poprawionej dokumentacji projektowe;.

W toku wykonywania i poprawiania projektéw projektanci pozwanego powzieli informacje na temat drogi gminnej,
ktdra zostala zaprojektowana na dzialce powodki, co powodowalo konieczno$¢ podziatu dzialki i przeprojektowania
zjazdu z budynkéw w taki sposdb, by nie kolidowalo z droga gminna. Druga kwestia byla lezaca po stronie powodki
zmiana lokalizacji stacji transformatorowej, o czym pozwany dowiedzial sie wlaSciwie juz po wykonaniu projektu
na etapie jego uzgadniania w Zespole (...). Wreszcie trzecig i bodaj najistotniejszg kwestia byla koniecznoéé niemal
calkowitego przeprojektowania budynkéw zwiazana z zadaniem powodki zaprojektowania instalacji centralnego
ogrzewania na zasilang z kotéw gazowych, zamiast ogrzewania z sieci miejskiej.

Wszystkie te kwestie ujawnily sie w okresie, w ktéorym powo6dka naliczyta pozwanemu kare umowa za zwloke w
dostarczeniu poprawionej dokumentacji projektowej. Nalezy przypomnie¢, ze powddka naliczyla kare umowna za
zwloke w dostarczeniu dokumentacji za okres od 12 lipca 2010 roku do 13 marca 2012 roku.

Tymczasem w marcu lub kwietniu 2010 roku kiedy dokumentacja byla z pewnoscia gotowa, projektanci pozwanego
udali sie z niag do Zespolu (...), gdzie przypadkiem dowiedzieli sie projekcie drogi gminnej, wkraczajacej na
dzialke objeta ich projektem. Powodka co prawda réwniez nie miala wiedzy o zaprojektowaniu drogi i dopiero
po powzieciu informacji od pozwanego zwrdcila sie do Gminy z zapytaniem, o przyczyne niedoinformowania jej o
fakcie projektowania drogi, mimo iz byla strong postepowania, jednak z cala pewnoscia okoliczno$éc ta nie moze
obcigzaé pozwanego. Nie byla to bowiem zawiniona przez niego przyczyna op6znienia. Nalezy dodatkowo zauwazy¢,
ze geodezyjny podzial dzialki zostal zatwierdzony dopiero 2 lipca 2011 roku, a dopiero wydanie tej decyzji umozliwilto
uzgodnienie dokumentacji w Zespole (...) i zlozenie pozwolenia na budowe (co jednak nie nastgpilo w tamtym
czasie z uwagi na powstanie kolejnych probleméw). Dodaé takze wypada, ze nawet Swiadek powodki G. S. zeznala
odnosnie kwestii wydluzenia sporzadzenia dokumentacji projektowej przez pozwanego, ze kwestie zwigzane z droga
projektowana przez Gmine M. K. ,wydluzyly prace projektowe nie z winy projektanta, gdyz nie posiadal on wiedzy
o tych faktach” (k. 155).

Niewatpliwie wplyw na czas sporzadzania i poprawiania dokumentacji miala rowniez kwestia zwigzana z lokalizacja
stacji transformatorowej. Pow6dka bez wiedzy pozwanego zmienila lokalizacje stacji, co spowodowalo konieczno$c
wprowadzenia zmian w projekcie. Projekt zostal bowiem przygotowany z uwzglednieniem lokalizacji stacji w
ponocne;j czesci dzialki, tak jak to pierwotnie zakladano. Po wykonaniu projektu, na etapie jego uzgadniania w Zespole
Dokumentacji Projektowej (w 2011 roku) okazalo sie powddka w porozumieniu z operatorem energetycznym zmienia
lokalizacje stacji na poludniowa cze$¢ dzialki. Ta lokalizacja przypadala w miejscach sieci zaprojektowanych przez
projektanta branzy sanitarnej, co uniemozliwialo dokonanie uzgodnieti w (...) i spowodowato konieczno$é kolejnej
zmiany projektu. Zmiana ta zajela 3-4 tygodnie. Tego réowniez powddka nie uwzglednila przy ustalaniu okresu, za
ktory jej zdaniem nalezalo nalozy¢ na pozwanego kare umowna.

Jednak najistotniejsza kwestig, ktéra pomiedzy dniem 12 lipca 2010 roku do 13 marca 2012 roku spowodowala
zatrzymanie prac projektowych, a nastepnie wywolala konieczno§¢ dwukrotnego sporzadzenia dokumentacji
projektowej praktycznie od poczatku byla kwestia zwigzana z instalacja centralnego ogrzewania.



Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze pozwany znal miejski plan zagospodarowania przestrzennego i wiedzial, ze w
planie tym ujeto w lokalizacji projektowanych budynkéw ogrzewanie z sieci miejskiej. W pierwotnie wykonanym
projekcie uwzgledniono te postanowienia planu zagospodarowania przestrzennego i zaprojektowano ogrzewanie z
sieci miejskiej. Na jedna z narad koordynacyjnych pozwany dostarczyt ten projekt. Wowczas to M. W. stwierdzil,
ze takie rozwigzanie jest niedopuszczalne, gdyz uniemozliwia indywidualne rozliczenia lokatorow i w zwigzku z tym
zazadal przeprojektowania instalacji centralnego ogrzewania w ten sposdb, by bylo ono zasilane z kottoéw gazowych.

W sprawie w zasadzie pozostaje poza sporem, ze inicjatywa przeprojektowania instalacji c.0., mimo istnienia w
tym zakresie zaawansowanego juz projektu, wyszla od M. W. i zostala zaaprobowana przez powddke. Jedyna osoba
przesluchang w sprawie, ktora twierdzilta, ze pomyst ten pochodzil od pozwanego byl M. W., jednak, Sad nie da mu
wiary w tym zakresie. Swiadek K. O. twierdzila z kolei jedynie, ze projektant powinien znaé plan zagospodarowania
przestrzennego i wiedzieé, ze ujete w nim ogrzewanie w projektowanych budynkach ma pochodzi¢ z sieci miejskie;j.
Tym niemniej trzeba zauwazy¢, ze pozwany taka wiedze posiadal i pierwotnie wykonany przez niego projekt byl
przeciez zgodny z miejskim planem zagospodarowania przestrzennego.

Podobny argument w swoich zeznaniach podniosla G. S., ktéra wskazala, ze przeprojektowanie instalacji gazowej
co prawda stanowilo inicjatywe M. W., ale nie bylo zgodne z planem zagospodarowania przestrzennego, o czym
pozwany powinien byl wiedzie¢. Nie zwrocita jednak uwagi, ze M. W. roéwniez, a nawet w szczegdlno$ci powinien
byt o tym wiedzie¢, skoro z ramienia powo6dki byt osoba odpowiedzialna za weryfikacje projektu i wychwytywanie w
nim ewentualnych uchybien i bledow. Zatem okolicznoéé, iz pozwany przeprojektowal na wyrazne zyczenie powodki
instalacje gazowa, co nastepnie wiazalo sie z koniecznoscia powrotnego projektowania do wersji pierwotnej nie moze
obcigzac wylgcznie pozwanego, a takie stanowisko jak sie wydaje prezentuje powodka, obcigzajac pozwanego karami
umownymi za kazdy dzien przekroczenia uméwionego terminu wykonania dokumentacji i jej poprawienia.

Konieczne jest uwypuklenie, ze przestuchanie w sprawie §wiadkowie wskazywali, Ze pozwany znalazla sie pod presja
inwestora i zostal zobligowany do przeprojektowania instalacji grzewczej. Swiadek P. S. wskazal, ze ,,pan W. wymusit
przeprojektowanie systemu grzewczego” (k.170). Swiadek A. J. réwniez wskazywal, ze powodka ,naciskata” (k.171) na
zmiane projektu w tym zakresie, gdyz rozwiazanie zgodne z planem zagospodarowania przestrzennego nie bylo zgodne
z jej zalozeniem indywidualnego rozliczania lokatoréw za ogrzewanie. Dalej K. R. wskazal, ze powodka ,zazyczyla
sobie innego rozwiazania” i co istotne — ze zdawala sobie sprawe z tego, ze rozwigzanie zgdane przez powodke jest
niezgodne z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, jednak takie bylo polecenie powodki (k. 174).

W obliczu powyzszego w ocenie Sadu Okregowego, dzialanie pozwanego, ktory przeprojektowal instalacje centralnego
ogrzewania w ten sposob, iz stala sie niezgodna z planem zagospodarowania przestrzennego, nie moze zosta¢ ocenione
w oderwaniu od postawy powddki w tym zakresie. W szczego6lnoSci za$ nie spos6b wywodzi¢, ze ustosunkowanie sie do
wyraznego i kategorycznego zadania inwestora i spowodowane tym dalsze trudnosci, a w efekcie konieczno$é powrotu
do pierwotnego projektu stanowilo o zwtoce pozwanego.

W konkluzji nalezy stwierdzic, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz powddka naliczyla kary umowne
za wszystkie dni po przekroczeniu wyznaczonych terminéw i bez uwzglednienia, ze sama w znaczacym stopniu
przyczynila sie do niedochowania umownych terminéw dostarczenia i poprawienia dokumentacji. Jednoczeénie
zaoferowany material dowodowy i poczynione w oparciu o niego ustalania faktyczne nie dawaly mozliwoéci
wyodrebnienia okreséw, za ktére kara umowna moglaby zostaé pozwanemu naliczona z uwagi na zwloke w wykonaniu
umowy. Powbdka nie wykazala, ze w jakimkolwiek czasie pozwany ze swej winy nie dochowatl tych terminow.

Na marginesie juz tylko nalezy zauwazy¢, ze kary umowne, ktorymi powodka obcigzyla pozwanego i tak musialby
zosta¢ uznane w realiach sprawy za razaco wygérowane. Powddka naliczyta kary umowne w tacznej kwocie 359.901,02
z} w sytuacji, gdy pozwany wykonatl swoje zobowigzanie praktycznie w catoéci. Co prawda w procesie dochodzi niecalej
polowy tej kwoty (150.000 z}), jednak nawet ograniczenie zadania do takiej kwoty musi zostaé ocenione w plaszczyZnie
przeslanek o ktorych mowa w art. 484 § 2 k.c. Dochodzona pozwem kwota przekracza wynagrodzenie umowne, co



przy uwzglednieniu zachowania powd6dki w toku sporzadzania dokumentacji projektowej oraz faktu, ze powodka
skorzystala z owocéw pracy pozwanego daje podstawy do twierdzenia o razagcym wygoérowaniu kar umownych.

Powoddztwo zostalo oddalone z uwagi, ze powodka nie miala podstaw do obcigzenia pozwanego kara umowng, zatem
szczegblowe rozwazanie podniesionego zarzutu przedawnienia nie bylo konieczne. Tym niemniej wskazaé trzeba,
ze zgodnie z utrwalonym podgladem judykatury zastrzezona w umowie o dzielo kara umowna (art. 483 § 1 k.c.)
przedawnia sie wraz z przedawnieniem zobowiazania gléwnego (art. 646 k.c., por. wyrok Sadu najwyzszego z dnia
18.11.1997 roku, II CKN 465/97, Lex nr 32577). Roszczenia z umowy o dzielo przedawniajg sie z uplywem dwoch lat
od dnia oddania dziela, a gdy dzielo nie zostalo oddane — od dnia, w ktérym wedtug treSci umowy miato byé oddane.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze powodztwo zostalo wniesione 4 czerwca 2012 roku, a zatem bez wzgledu na to czy przyjac,
ze datg przekazania dokumentacji projektowej byl 4 grudnia 2009 roku czy 7 maja 2010 roku — roszczenie o zaplate
karty umownej za nieterminowe dostarczenie dokumentacji uleglo przedawnieniu. To samo dotyczy roszczenia o
zaplate kary umownej za nieterminowe poprawienie dokumentacji.

Sad rozstrzygnal o kosztach postepowania na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Powddka przegrala
sprawe w caloéci, jest zatem zobowigzana zwrdci¢ pozwanemu calo$¢ poniesionych przez niego kosztow, ktérych
szczegblowe wyliczenie pozostawiono referendarzowi sgdowemu.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



