Sygn. akt VIII GC 127/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Kadziotka

Protokolant: Patrycja Predko

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2013 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko J. K.

o upowaznienie do wykonania zastepczego ewentualnie o okreélenie tresci stosunku umownego
I. oddala pow6dztwo o upowaznienie do wykonania zastepczego;

II. zasadza od powoda B. M. na rzecz pozwanego J. K. kwote 7.217 zl (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie ztotych)
tytulem kosztow procesu w sprawie o upowaznienie do wykonania zastepczego;

ITI. oddala powodztwo o okreélenie treSci stosunku umownego laczacego strony przez obnizenie wynagrodzenia;

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.200 zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem kosztéw procesu
W sprawie o obnizenie wynagrodzenia;

V. zasadza od powoda B. M. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Szczecinie kwote 11.619 zl (jedenascie
tysiecy sze$cset dziewietnadcie zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych — oplaty od pozwu w czeSci
obejmujacej zadanie ewentualne.

Sygn. akt VIII GC 127/12

UZASADNIENIE

Powod B. M. w pozwie skierowanym przeciwko J. K. wni6st o upowaznienie go do wykonania zastepczo, za pozwanego,
do wykonania czynno$ci w postaci usuniecia na koszt pozwanego ujawnionych wad w wybudowanej przez pozwanego
w technologii (...) hali w miejscowoéci W., polegajacych na:

« demontazu zastosowanych niezgodnie z dokumentacja na obudowe dachu plyt (...) firmy (...) spoiki z
ograniczona odpowiedzialnoécig i obudowaniu dachu hali plytami warstwowymi o rdzeniu poliuretanowym
gruboséci 8 cm z obustronng blachg firmy (...),

» usunieciu ze shlipéw konstrukeyjnych hali $cian podluznych widocznych pecherzy powloki lakierniczej i
uwidocznionych silnych korozji wzerowych i przemalowaniu stup6w antykorozyjnie,



« usunieciu ze shupow Scian szczytowych hali w miejscach wykonanych spoin/polaczenie spawane na calej dlugosci
shupéw —obustronnie/ widocznych sladéw korozji,

+ usunieciu z elementéw konstrukeji dachowej hali rdzy, pecherzy w powloce i pekniec farby oraz przemalowaniu
konstrukeji dachowej antykorozyjnie,

« usunieciu wadliwo$ci zamontowania blach szalujacych;

ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zadania powdd wnidst o ,zasadzenie obnizenia
wynagrodzenia” za wykonanie na podstawie umowy z dnia | grudnia 2009 roku hali w technologii (...) z wadami, z
kwoty 674.660 zt do kwoty 442.280 zl tj. o kwote 232.380 z} z odsetkami od dnia 1 czerwea 2011 roku.

Powod wnidst rowniez o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powo6d powolujac sie na wigzaca strony umowe budowy hali z dnia 1 grudnia 2009 roku
zaznaczyl, ze za wykonanie przedmiotu umowy na podstawie wstawionych przez pozwanego faktur VAT (na laczna
kwote 674.660 z}) zaplacil pozwanemu kwote 651.480 zl. Do zaplaty przez powoda pozostata kwota 8.540 zt jako czesé
nalezno$ci objetej faktura VAT nr (...) oraz kwota 102.480 zt objeta faktura VAT nr (...).

Powdd naleznoéci tych nie zaplacil w zwigzku z ujawnionymi w trakcie przegladu pogwarancyjnego wadami obiektu.

Powod wyjasnil, ze pozwany uznal usterki wymienione w ekspertyzie sporzadzonej na jego zlecenie, jednakze
pomimo wezwania do ich usuniecia (z zastrzezeniem dopuszczenia do ich wykonania pod warunkiem przedstawienia
sposobu wykonywania prac) pozwany nie przedstawil zadnych propozycji sposobu usuniecia wad. Koszty zastepczego
usuniecia wskazanych powyzej wad powdd okreslil na kwote 230.380 zl.

W zakresie zadania ewentualnego, zgloszonego na wypadek nieuwzglednienia zadania zgloszonego na pierwszym
miejscu, powdd wyjasnil, ze domaga sie ,zasadzenia obnizenia wynagrodzenia” za wykonanie na podstawie umowy
z dnia 1 grudnia 2009 roku hali w technologii (...) w miejscowosci W. z wadami, z kwoty 674.660 zl do kwoty
442.280 zl, tj. o kwote 232.380 zl, z odsetkami od dnia 1 czerwca 2011 roku (termin wyznaczony pozwanemu
na usuniecie wad). Zdaniem powoda rozmiar i rodzaj wad, w szczego6lnoSci zastosowanie plyt na pokrycie dachu
niezgodnych z dokumentacja, uzasadniaja obnizenie wynagrodzenia o kwote 232.380 zl. Za wykonanie przedmiotu
umowy pozwanemu nalezy sie zdaniem powoda wynagrodzenie w wysokosci 442.280 zl. Powo6d wskazal, ze kwota
obnizenia wynagrodzenia stanowi jednocze$nie koszt usuniecia wad. Kwota z tytutu obnizenia wynagrodzenia pozwoli
powodowi na usuniecie wad we wlasnym zakresie.

W toku procesu (na rozprawie w dniu 27 listopada 2012 roku i w dniu 4 kwietnia 2013 roku) pelnomocnik powoda
wyjasnil, ze zadanie zgloszone na pierwszym miejscu wywodzi z gwarancji, a zadanie zgloszone jako ewentualne — z
rekojmi za wady. Odno$nie

zadania ewentualnego wskazal rowniez, ze nie jest to zadanie o zaplate, czyli o zasadzenie kwoty 232.380 zl, powod
domaga sie natomiast tego, aby sad w wyroku uwzgledniajac to zgdanie okre§lil tre$¢ laczacego strony stosunku w ten
sposob, ze wynagrodzenie ulega obnizeniu z kwoty 674.660 zt do kwoty 442.280 zl, a wiec o kwote 232.380 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal w pierwszym rzedzie, ze jest zwolniony z gwarancji z mocy § 8.2 umowy, poniewaz powdd nie
zaplacil calego wynagrodzenia, co sam przyznal. Dalej wskazal, ze plyty (...) zamiast plyt (...) zastosowal za zgoda
powoda. Wyrazil rowniez poglad, Ze art. 480 k.c. nie znajduje zastosowania do usuniecia wad umoéw o dzielo i roboty
budowlane.



Odnoszac sie do zadania ewentualnego wskazal, ze pow6d nie dal mu mozliwo$ci usuniecia wad, zglaszajac
niczym nieuzasadnione wymagania, np. zadanie pokrycia dodatkowych kosztow badZ wykonanie prac wedlug $cisle
okreslonego przez powoda sposobu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 grudnia 2009 roku B. M., w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej pod firma (...), zawarl z J. K.,
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo (...), umowe oznaczong numerem (...), na mocy
ktorej powierzyl J. K. wykonanie hali w technologii (...) na terenie miejscowosci W..

W § 1 umowy zaznaczono, ze zakres rzeczowy umowy okre§lony zostal w projekcie konstrukcyjno-wykonawczym oraz
harmonogramie rzeczowo-finansowym. Nadto wykonawca zrealizuje przedmiot umowy z materialéw wlasnych i przy
uzyciu wlasnego sprzetu.

Dalej ustalono, ze zakup materialéw do wykonania konstrukeji nastapi w dniu 20 grudnia 2009 roku, rozpoczecie prac
warsztatowych i przygotowanie zaplecza budowy nastapi w dniu 5 stycznia 2010 roku, przekazanie terenu budowy i
rozpoczecie robot po protokolarnym przekazaniu nastgpi w dniu 1 lutego 2010 roku, za$ zakonczenie rob6t w dniu
30 kwietnia 2010 roku.

Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy ustalono na kwote 653.000 z! plus nalezny podatek VAT, przy czym
mialo by¢ ono platne czeéciami, zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym. W my$l umowy zaplata miala
nastgpi¢ na podstawie faktur VAT wystawionych w oparciu o protokoty odbioru podpisane przez strony umowy.

W § 8 strony postanowily:

1. Na wykonane przez siebie roboty wykonawca udziela 24 miesiecznej gwarancji, liczac od dnia odbioru koncowego
przedmiotu umowy.

2. W przypadku nieprzystapienia do odbioréw prac lub nieuregulowania wynagrodzenia za przedmiot niniejszej
umowy w wyznaczonych terminach, zleceniodawca zwalnia wykonawce z odpowiedzialno$ci na nalezyte wykonanie
przedmiotu niniejszej umowy i gwarancji.

3. Istnienie wady stwierdza sie protokolarnie po przeprowadzeniu ogledzin oraz okresla sie spos6b i termin usuniecia
wady.

4. W czasie udzielonej gwarancji wszystkie zauwazone i ujawnione wady oraz usterki wynikajace z nienalezytego
wykonania przez wykonawce przedmiotu umowy bedg usuwane na jego koszt w mozliwie najkrétszym terminie,
jednakze nie dluzej niz 14 dni od daty sporzadzenia przez strony protokotu, o ktérym mowa w ustepie 3 niniejszego
paragrafu.

5. W przypadku nie usuniecia przez wykonawce wad i usterek w wyznaczonym terminie zleceniodawca ma prawo
usunac je na koszt wykonawcy, chyba ze nieterminowe wykonanie spowodowane jest warunkami atmosferycznymi
lub innymi przyczynami niezaleznymi od wykonawcy a uniemozliwiajacymi prowadzenie prac. Dlugo$¢ op6znienia
powinna by¢ proporcjonalna do czasu wystepowania powyzszych przeszkod.

Zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym, stanowigcym zalacznik nr 2 do umowy, objete umowa prace
podzielono na pieé¢ etapéw. Etap I obejmowal prace ziemne i fundamentowe, etap II dotyczyt konstrukeji stalowych,
w zakresie etapu III ujeta zostala: ,,obudowa dachu z plyt warstwowych firmy (...) - dostawa na plac budowy i montaz,
rdzen poliuretanowy gr. 12 cm, obustronna blacha, kolor wedlug palety (...), etap IV obejmowatl obudowe Scian z
blachy trapezowej, etap V - wykonanie posadzki wlasciwej z betonu.

W harmonogramie okreSlono réwniez warto$¢ robo6t wyszczeg6lnionych na kazdym etapie oraz terminy ich
wykonania.



Aneksem nr (...) do powyzszej umowy, zawartym w dniu 31 marca 2010 roku, zmieniono zapis dotyczacy umoéwionych
terminéw wskazujac, Ze przekazanie terenu budowy i rozpoczecie rob6t po protokolarnym przekazaniu nastapi w dniu
15 marca 2010 roku. Wynagrodzenie za przedmiot umowy ustalono w lacznej kwocie 553.000 zl plus podatek VAT.

W zwiazku ze zamianami wprowadzonymi aneksem dotychczasowy zalacznik nr (...) (harmonogram rzeczowo-
finansowy) zastapiono zalacznikiem nr (...) w postaci harmonogramu rzeczowo-finansowego, w ktdérym zamieszczono
zmiany w zakresie wartoSci rob6t za poszczeg6lnych etapy oraz terminy wykonania prac.

Nowy harmonogram przewidywal cztery etapy, etap III obejmowal prace okreslone jako: ,obudowa dachu z plyt
warstwowych firmy (...) - dostawa na plac budowy i montaz, rdzen poliuretanowy gr. 8 cm, obustronna blacha, kolor
wedlug palety (...). Warto$é robét etapu III ustalono na kwote 132.000 zl.

dowéd: umowa z dnia 01.12.2009 r. wraz z aneksem nr (...) oraz zalgcznikami nr(...)-
harmonogramaini rzeczowo-finansowymi - karta 13-20

J. K. przystapit do realizacji prac objetych umowa.

W czasie realizacji umowy w okresie od dnia 1 grudnia 2009 roku do dnia 12 sierpnia 2010 roku J. K. wystawil na
rzecz B. M. nastepujace faktury VAT: nr (...) na kwote 122.000 zl, nr (...) na kwote 73.200 zl, nr (...) na kwote 219.600
zh, nr (...) na kwote 142.740 zl, nr (...) na kwote 102.480 zl oraz nr (...) na kwote 14.640 zl.

Za wykonanie przedmiotu umowy na podstawie wystawionych faktur VAT B. M. zaplacil lacznie 651.480 zl, dokonujac
w okresie od dnia 8 grudnia 2009 roku do dnia 12 sierpnia 2010 roku na rzecz J. K. przelew6w bankowych. Dokonane
wplaty B. M. oznaczyl w nastepujacy sposob: wplata w wysokosci 122.000 z} tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...),
wplata 73.200 zt tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...), wplata 219.600 z} tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...),
142.740 zl tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...) oraz 93.940 z} tytulem zaplaty za fakture VAT nr (...).

B. M. nie dokonal zaplaty czesci nalezno$ci objetej faktura VAT (...) oraz calej nalezno$ci z faktury VAT nr (...).
dowdéd: faktury VAT nr (...) - karta 32-36

wyciqgi elektroniczne z rachunku bankowego za okres 02.12.2009 do 31.05.2010 r. - karta 27-31
Jaktura VAT nr (...) - karta 97

W dniu 19 kwietnia 2010 roku J. K. oraz B. M. podpisali protokét odbioru wykonanych robdt obejmujacych etap I
umowy. Protokol zostal podpisany bez zadnych uwag zamawiajacego.

W dniu 5 maja 2010 roku J. K. sporzadzil kolejne protokoty odbioru prac za poszczego6lne etapy:

- protokol prac etapu II obejmujacy wykonanie konstrukeji stalowej wedlug wlasnej technologii oraz dostawe na plac
budowy i montaz konstrukeji,

- protokdl odbioru prac etapu III obejmujacy wykonanie obudowy dachu plytami warstwowymi firmy (...) o rdzeniu
poliuretanowym grubosci 12 cm.

Protokoly nie zostaly podpisane przez B. M..
dowéd: protokol odbioru z dnia 19.04.2010 r. - karta 22
protokoly odbioru z dnia 05.05.2010 r. - karta 24

protokél odbioru z dnia 05.05.2010 r. - karta 212



Kierownikiem budowy zatrudnionym przez B. M. zostal J. M..
dowéd: zeznania swiadka J. M. - karta 200 verte-203 verte

Po wykonaniu konstrukeji hali B. M. stwierdzil, ze prace J. K. nie zostaly wykonane prawidlowo — wystapily
nieszczelno$ci pokrycia dachowego, obrobek blacharskich oraz orynnowania. Pojawily sie takze pecherze na powloce
lakierniczej stupo6w noénych.

dowdéd: zeznania swiadka J. M. - karta 200 verte-203 verte
przestuchanie powoda B. M. — karta 228 -229

Pracownicy J. K. przystapili do usuwania tych usterek, ale przy pierwszych prébach usuwania tych usterek B. M.
zakazal wykonywania tych prac.

J. K. zostal powiadomiony przez J. M. i B. M., ze pracownicy pracuja bez nadzoru i zdaniem inwestora powoduja
szkody na budowie, wykonuja prace w sposob niezgodny ze sztuka. B. M. oczekiwal, ze jak beda prowadzone roboty
spawalnicze lub szlifowanie po robotach spawalniczych, to cale otoczenie tych miejsc zostanie zastawione ekranami
w celu niedopuszczenia do uszkodzenia istniejacej odbudowy $cian. Zdaniem J. M. pracownicy J. K. przyjezdzali bez
przygotowania sprzetowego (bez ekranéw).

dowod: zeznania swiadka J. M. - karta 200 verte-203 verte
przestuchanie powoda B. M. — karta 228 -229
przestuchanie pozwanego J. K. — karta 229-229 verte

W dniu 11 sierpnia 2010 roku J. P. - pracownik J. K. - zlozyl pisemne o$wiadczenie o nastepujacej treéci: ,w dniu
11 sierpnia 2010 roku udalem sie z pracownikami (siedem oséb) w celu usuniecia usterek na budowanej hali, ale
nie zostalem dopuszczony do pracy. Na polecenie przedstawiciela inwestora kazano nam opuéci¢ teren budowy.”
O$wiadczenie podpisal J. P. jako kierownik budowy, postugujac sie pieczatka wskazujaca na numery przyznanych mu
uprawnien w specjalno$ci konstrukcje budowlane.

O okolicznoS$ciach tych pracownicy J. K. powiadomili go telefonicznie.

dowodd: oswiadczenie z dnia 11.08.2010 r. - karta 151

przestuchanie pozwanego J. K. — karta 229-229 verte

Na dzien 12 sierpnia 2010 roku strony ustalily termin spotkania na budowie.

Na budowie w W. stawil sie B. M. i kierownik budowy J. M.. Nie stawil sie J. K..

B. M. iJ. M. sporzadzili dokument oznaczony jako ,,Protokol reklamacyjny”, ktéry podpisat jednostronnie B. M..

W protokole zaznaczono, ze w zwigzku z nieobecno$cia wykonawcy w uzgodnionym i potwierdzonym przez obie
strony terminie tj. 12 sierpnia 2010 roku o godz. 10.00, zleceniodawca dokonal przy udziale kierownika budowy
jednostronnego spisania niniejszego protokolu. W dalszej czeéci, w szeSciu punktach wymienione zostaly zastrzezenia
zgloszone przez zamawiajacego dotyczace poszczegdlnych elementéw hali, zawierajace opis stwierdzonych wad.

W protokole zawarte zostalo réwniez wezwanie wykonawcy do ustosunkowania sie w formie pisemnej do
przedstawionych zastrzezen w nieprzekraczalnym terminie trzech dni. Nadto zaznaczono, ze w przypadku braku
odpowiedzi w okre$lonym terminie zamawiajacy skorzysta z przystlugujacego mu prawa usuniecia usterek sitami os6b
trzecich, a kosztami robo6t obciazy wykonawce.



Protokol wystano J. K. poczta.
dowdéd: protokol reklamacyjny z potwierdzeniem nadania i odbioru - karta 38-41

W dniu 12 sierpnia 2010 roku J. K. telefonicznie informowal B. M., ze z powodu robét na drodze wylotowej ze S. nie
moze przyby¢ na umdéwione spotkanie na czas.

J. M. dowiedzial sie o tym telefonie rowniez telefonicznie od B. M. w czasie, kiedy juz opuscil teren budowy.
dowod: zeznania swiadka J. M. - karta 200 verte-203 verte

W dniu w dniu 12 sierpnia 2010 roku J. K. sporzadzil protokot odbioru wykonania robét etapu IV, tj. obudowy Scian
z blachy trapezowe;j.

W pi$mie z dnia 16 sierpnia 2010 roku, kierowanym do B. M., J. K. wskazal, ze ponownie przesyta protokoly odbioru
z dnia 5 maja 2010 roku oraz zwraca sie z pro$ba o ich podpisanie i odeslanie.

dowdéd: protokoél odbioru z dnia 12.08.2010 r. — karta 25
pismo pozwanego z dnia 16.08.2010 r. - karta 23

W pi$mie z dnia 23 sierpnia 2010 roku J. K. wezwal B. M. do odbioru prac IV etapu, obejmujacych obudowe z blachy
trapezowe;.

Kolejnym pismem z tego samego dnia J. K. wezwal takze do odbioru prac dodatkowych - zasypu piaskiem z
zageszczeniem. J. K. wskazal, ze etap I prac obejmowal zasyp piaskiem grubosci 30 cm z zageszczeniem warstwami,
tymczasem gruboé¢ nasypanej warstwy wyniosta 70 cm, przy czym za zuzyty piasek ponad umowna iloé¢ nie zostala
wystawiona faktura.

Pisma zostaly wystane do B. M. poczta.
dowod: pisma z 23.08.2010 r. wraz z wyciggami z ksiqzki nadawczej - karta 119-122
przestuchanie pozwanego J. K. — karta 229-229 verte

W kolejnym pi$mie z dnia 23 sierpnia 2010 roku J. K. ustosunkowal sie do doreczonego mu w dniu 20 sierpnia 2010
roku protokotu reklamacyjnego z dnia 12 sierpnia 2010 roku.

J. K. wskazal, ze w dniu 12 sierpnia 2010 roku byt w drodze na spotkanie na godz. 10.00, jednakze roboty remontowe
prowadzone na drodze wylotowej ze S. uniemozliwily przybycie na czas. Na miejsce dotar} ok. godz.11.00, lecz nikogo
ze strony B. M. juz nie byto.

J. K. podkreslil rowniez, ze w zadnym wypadku nie uchyla sie od wykonania napraw gwarancyjnych, jednakze istnienie
ewentualnych usterek musi by¢ stwierdzone komisyjnie przy udziale jego firmy. W zwigzku z powyzszym wezwal
do ustalenia dogodnego dla obydwu stron terminu ogledzin hali i spisania protokolu usterek. Zaznaczyl takze, ze
szczegbdltowo co do poszezegdlnych punktéw bedzie mogl sie odnieé¢ po dokladnych ogledzinach, podniést jednakze,
ze juz teraz mozliwe jest stwierdzenie, iz ewentualne przecieki dachu sa spowodowane podwieszeniem konstrukeji
stalowej komor chlodniczych przez firme (...) do platwi, co doprowadzilo do ich odksztalcenia.

Pismo zostalo wyslane do B. M. poczta.
dowdéd: pismo pozwanego z dnia 23.08.2010 r. z wyciqggiem z ksiqzki nadawczej - karta

42 oraz karta 152-153



B. M. wezwal doradce technicznego firmy (...) w celu sprawdzenia poprawnosci wykonanych robot, co bylo
spowodowane wystepujacymi problemami ze szczelno$cia pokrycia dochowego.

Od doradcy technicznego firmy (...) kierownik budowy J. M. dowiedzial sie, ze w budynku zastosowano plyty innego
producenta niz firma (...).

dowdéd: zeznania swiadka J. M. - karta 200 verte-203 verte

W piémie z dnia 2 wrze$nia 2010 roku J. K. poinformowal, ze w zwiazku z brakiem odpowiedzi na kierowane do B. M.
wezwania do dokonania przegladu gwarancyjnego oraz wobec dwukrotnego niewpuszczeniem specjalistow z firmy
(...) na teren obiektu, ustala termin przegladu na dzien 8 wrze$nia 2010 roku.

Po raz kolejny J. K. wezwal do odbioru prac etapu IV i prac dodatkowych oraz do zaplaty kwoty 8.540 z} tytulem
faktury VAT nr (...).

W odpowiedzi na powyzsze w pi$mie z dnia 5 wrze$nia 2010 roku B. M. powiadomil, ze termin spotkania zostanie
przez niego wyznaczony po uzyskaniu stosownej opinii rzeczoznawcy.

Podkreslil, ze po zapoznaniu sie z opinia dokona takze odbioru prac zwigzanych z obudowa blacha trapezowa.
Dalej przyznal, ze pracownicy J. K. nie zostali dwukrotnie dopuszczeni do pracy, gdyz przyjechali na budowe juz
po zgloszeniu reklamacji i chcieli przystapi¢ do wykonania prac bez wcze$niejszego zgloszenia i bez porozumienia.
Zdaniem B. M. w takiej sytuacji nie mogl on dopuscic, by wykonywane byly jakiekolwiek prace mogace wplynaé¢ na
obraz zgloszonej reklamacji. Wyrazil rowniez watpliwo$¢ co do zasadnosci zadania zaplaty za fakture VAT nr (...)
wskazujac, ze zostala ona zaplacona w calosci.

Nadto B. M. zwrdcit sie o wyjasnienie, dlaczego zamiast plyty firmy (...) do pokrycia dachu uzyta zostala plyta firmy
(...). Zaznaczyl, ze kazda zmiana tego rodzaju powinna by¢ uzgodniona z inwestorem i kierownikiem budowy oraz
potwierdzona aneksem do umowy.

dowod: pismo pozwanego z 02.09.2010r. z wyciqgami z ksigzki nadawczej - 123-124
pismo powoda z dnia 05.09.2010 r. - karta 154

We wrzeéniu 2010 roku na zlecenie B. M. rzeczoznawca budowlany T. J. wykonal ekspertyze budowlana w zakresie
oceny stanu technicznego hali stalowej, wykonanej w oparciu o umowe nr (...).

W ekspertyzie zawarty zostal opis stwierdzonych usterek.
dowod: ekspertyza budowlana z wrzesnia 2010 r. - karta 44 -73

W piSmie z dnia 24 wrze$nia 2010 roku J. K. ustosunkowujac sie do ekspertyzy T. J. podkreslil, ze caly czas gotow jest
do spotkania i naprawy usterek. Wskazal, ze stosownych ustalen zamierzal dokonaé na spotkaniu w dniu 8 wrze$nia
2010 roku, na ktére pomimo wezwania B. M. nie stawil sie. Ponownie zwrdcil sie o wyznaczenia spotkania w celu
ustalenia sposobu, zakresu i terminu wykonania napraw hali. Przypomnial nadto, ze faktura VAT nr (...) nie zostala
w caloSci oplacona, wystepuje bowiem niedoplata na kwote 8.540 zl.

dowdéd: pismo z 24.09.2010r. z wyciqggiem z ksiqzki nadawczej — karta 155-156

W piémie z dnia 19 listopada 2010 roku J. K. przedstawil rozliczenie usterek, prac dodatkowych oraz niedoplat
dotyczacych budowy hali w W..

W rozliczeniu wskazal miedzy innymi na koszty obciazajace jego jako wykonawce w wysokoéci 25.066 zl netto (w tym
koszty naprawy dachu, czyszczenia plyt, piaskowania i malowania stupéw oraz réznice w cenie plyt (...) i (...) , ktoéra
okreslil na kwote 13.714 z1) oraz nierozliczone koszty umowy w wysokos$ci 38.161,20 zl netto, obciazajace inwestora



(w tym nierozliczona do konca blacha trapezowa, nieoplacona do konica faktura VAT nr (...) i nierozliczony piasek
Zasypowy).

Ro6znica miedzy tymi kwotami w wysoko$ci 13.095,20 zl netto (38.161,20 - 25.066) wedlug wyliczenia J. K. obciaza
B. M..

J. K. zaproponowal spisanie porozumienia i rozliczenia koncowego do dnia 30 listopada 2010 roku.

W odpowiedzi w dniu 28 listopada 2010 roku B. M. drogg elektroniczna poinformowal, ze niektére propozycje J. K.
sq dalekie od jego oczekiwan. Wskazal jednak, Ze rozliczenie réznicy plyt warstwowych jest do przyjecia. Zgodzit sie
rowniez z obcigzajacym J. K. kosztem czyszczenia plyty — pkt 3 pisma z dnia 19 listopada 2010 roku i naprawy dachu
— pkt 4, uznal jednak, ze piaskowanie policzono za tanio.

Zgodzil sie z obcigzajaca jego naleznoScig za blache trapezowa i niedoptata do faktury VAT nr (...), zanegowal
natomiast nalezno$¢ za nierozliczony piasek zasypowy.

B. M. przedstawil swoja propozycje rozliczenia z ktérej wynika, ze J. K. winien zaplacié na rzecz B. M. kwote 13.368 zl.
dowéd: pismo pozwanego z dnia 19.11.2010 r. - karta 161-162
korespondencja elektroniczna z dnia 28.11.2010 r. - karta 163

W dniu 17 grudnia 2010 roku sporzadzona zostala notatka stuzbowa ze spotkania J. K. i B. M. przy wspoétudziale L. K.
— dyrektora do spraw technicznych firmy (...), zorganizowanego w celu ustalenia spornych kwestii oraz podpisania
polubownego porozumienia dotyczacego budowy hali w W..

W notatce wskazano, ze B. M. nie podjat proby nawigzania dialogu i opuscil spotkanie bez podpisania jakiegokolwiek
porozumienia. Notatka zostala podpisana przez L. K.iJ. K..

dowéd: notatka stuzbowa z dnia 17.12.2010 r. wraz z wyciqgiem z ksiqzki nadawczej - karta 157-158

W pidmie z dnia 5 stycznia 2011 roku J. K. uznal usterki wskazane w ekspertyzie budowlanej przeprowadzonej przez T.
J.. Zobowigzal sie jednoczeénie do ich usuniecia w ramach gwarancji. Wskazal, ze prace z tym zwigzane nie spowoduja
zadnych szkod w istniejacym obiekcie oraz zwrdcil sie o wyznaczenie terminu usuniecia usterek.

W ustosunkowaniu do powyzszego w pidmie z dnia 27 lutego 2011 roku B. M. wezwal do usuniecia wskazanych w
ekspertyzie wad do dnia 30 maja 2011 roku. Zaznaczyl, Ze warunkiem przystgpienia do prac jest przedstawienie
(pisemne) sposobu ich wykonania, w szczegbdlnoSci technologii i sposobu zabezpieczenia. Dodatkowo podkreslil,
ze po zaakceptowaniu sposobu wykonania, wszystkie prace wykonywane beda pod nadzorem inspektora budowy
powolanego przez inwestora. W przypadku nie ukonczenia prac do dnia 30 maja 2011 roku inwestor zleci ich
wykonanie innemu wykonawcy obciazajac kosztami firme (...).

W pi$mie z dnia 18 marca 2011 roku pelnomocnik J. K. wskazal miedzy innymi, ze uzyte plyty dachowe zostaly
zamienione za wiedza i przy akceptacji B. M. ze wzgledu na czas realizacji dostawy przez producenta. Powolal sie na
dotychczasowe ustalenia oraz podtrzymal w imieniu J. K. wole rozliczenia r6znicy miedzy kwota zakupu plyt (...) a
plyt faktycznie uzytych. Wskazal takze, ze w celu polubownego uregulowania wszelkich spraw zwigzanych z umowa
J. K. dwukrotnie probowat przystapi¢ do usuwania usterek, nie zostat jednak wpuszczony na teren obiektu. Wskazal
nadto na gotowos$¢ ugodowego zalatwienia sprawy proszac o bezposredni kontakt w celu ustalenia terminu spotkania.

W odpowiedzi - w piSmie z dnia 6 kwietnia 2011 roku - pelnomocnik B. M. wskazal, ze B. M. nigdy nie wyrazil
zgody na uzycie tanszych zamiennikéw plyt (...) i oczekuje refundacji kosztéw wykonania prac zwigzanych z wymiang
plyt obecnie polozonych. Powolujac sie na uznanie przez J. K. wszystkich usterek pelnomocnik B. M. zaznaczyl, ze
pomiedzy stronami toczone byly rozmowy w zakresie sposobu oraz kosztéw napraw, za ktore zobowiazal sie zaplacic



J. K.. W zwigzku z tym, Ze zaproponowana przez niego cena 12 z} za im” ushugi nie jest mozliwa, aktualne pozostaje

stanowisko, ze J. K. zaplaci za prace naprawcze uwzgledniajac cene 45 zt za m”® lub wykona osobiécie prace pod
nadzorem inspektora nadzoru. W pi$émie wyrazono gotowo$¢ udzialu w spotkaniu w celu polubownego zakonczenia

sprawy.
dowéd: pismo pozwanego z dnia 05.01.2011 r. - karta 81
pismo powoda z dnia 27.02.2011 r. - karta 82-85 oraz 159-160
pisma pozwanego z dnia 18.03.2011 r. - karta 164-165

pismo powoda z dnia 06.04.2011 r. - karta 79-80

B. M. zlecil M. K. demontaz obrobek dekarskich i ich ponowne ulozenie i uszczelnienie na dachu chlodni w W.. M. K.
wystawil za te prace rachunek z dnia 3 marca 2011 roku na kwote 2436 zl.

dowod: rachunek nr (...) - karta 43

W pi$mie z dnia 15 lipca 2011 roku J. K. podtrzymal dotychczasowe stanowisko oraz zaproponowal telefoniczne
ustalenie terminu spotkania celem polubownego zakonczenia sporu.

dowdéd: pisma pozwanego z dnia 15.07.2011 r. - karta 166
Sad zwazyl co nastepuje:
I Strony laczyla umowa o roboty budowlane.

Powo6d w pozwie wniést o upowaznienie go do wykonania zastepczo czynno$ci usuniecia wymienionych w punkcie 1
pozwu wad na koszt pozwanego, ewentualnie wniost o ,,zasadzenie obnizenia wynagrodzenia” za wykonane z wadami
roboty, z kwoty 674.660 zl do kwoty 442.280 zl, tj. o kwote 232.380 zl.

W $wietle art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. dopuszczalne jest zadanie sformulowane w sposéb ewentualny, przy czym Sad orzeka
o zadaniu ewentualnym tylko wtedy, gdy oddali Zadanie zgloszone na pierwszym miejscu, jesli natomiast uwzgledni
zadanie postawione w pierwszej kolejnosci, to o zadaniu ewentualnym nie orzeka w ogoéle.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo wiec rozwazy¢ zasadno$é zadania zgloszonego na pierwszym miejscu, tj. zadania o
upowaznienie powoda do wykonania zastepczo czynnosci usuniecia wymienionych w pozwie wad na koszt pozwanego.

Na wstepie wskazac nalezy, ze miedzy stronami nie ma sporu co do tego, ze pozwany wykonal prace wadliwie. Zaréwno
w korespondencji przedprocesowej (opisanej powyzej), jak i w toku procesu pozwany przyznal fakt wystapienia wad
— dotyczy to wszystkich wad, ktére powdd wymienia w zgdaniu zgloszonym na pierwszym miejscu (domagajac sie
upowaznienia do ich usuniecia na koszt pozwanego), co wiecej pozwany zadeklarowal usuniecie wymienionych wad
z wyjatkiem demontazu plyt (...) i obudowania dachu plytami (...). Stanowisko pozwanego zostalo jednoznacznie
wyrazone na rozprawie w dniu 7 marca 2013 roku — karta 214 verte. W zakresie zadania zwigzanego z zamiang
plyt (...) na plyty (...) pozwany wywodzil w toku niniejszego postepowania, ze nastapilo to w procesie budowlanym
za zgoda powoda, z czego pozwany wyprowadzil wniosek, ze nie ma obowigzku zamiany plyt z (...) na (...). W
korespondencji przedprocesowej (opisanej powyzej) jak i w zeznaniach zlozonych na ostatniej rozprawie pozwany
wyrazil natomiast wole rozliczenia sie z powodem w ten sposob, ze zwrdci powodowi réznice w cenie miedzy plytami
(...)i (...) (co wiecej powod na taka propozycje przystal w korespondencji wystanej droga elektroniczng w dniu 28
listopada 2010 roku, gdzie wskazal, ze dokonane przez pozwanego w piSmie z dnia 19 listopada 2010 roku ,rozliczenie
réznicy plyt warstwowych jest do przyjecia”). Dodac¢ nalezy, ze powod w toku procesu nie negowal, ze korespondencja
elektroniczna z dnia 28 listopada 2010 roku pochodzi od niego.



I

W zakresie zadania zgloszonego na pierwszym miejscu pozwany wniost o oddalenie powddztwa wskazujac miedzy
innymi na to, Ze art. 480 k.c., méwiacy o zastepczym wykonaniu czynnosci, nie moze by¢ stosowany do usuniecia wad
przedmiotu uméw o dzielo i umoéw o roboty budowlane. Pozwany przywolal rowniez orzecznictwo sadow prezentujace
wskazany poglad.

Zdaniem Sadu art. 480 k.c. nie moze by¢ stosowany wobec powinnoS$ci usuniecia wad przedmiotu uméw o dzielo
i uméw o roboty budowlane w ramach rekojmi, moze mie¢ natomiast zastosowanie do usuniecia wad w ramach
gwarancji.

Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2002 roku (III CZP 86/01), gdzie
wskazano, ze : ,Jezeli przyjmujacy zamdwienie nie usunal skutecznie wad dzieta w wyznaczonym terminie (art. 637 § 1
k.c.), zamawiajacy nie moze zadaé upowaznienia przez sad do usuniecia wad na koszt przyjmujacego zamodwienie (art.
480 § 1k.c.)”. Wuchwale tej Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze zagadnienie uprawnien z tytutu rekojmi za wady przy umowie
o roboty budowlane przedstawia sie w zasadzie tak samo, jak przy umowie o dzielo, zgodnie bowiem z art. 656 § 1 k.c.
do rekojmi za wady obiektu wykonanego na podstawie umowy o roboty budowlane stosuje sie odpowiednio przepisy
o umowie o dzielo. Sad Najwyzszy w powolanej wyzej uchwale po pierwsze uznal, ze samodzielne uregulowanie
rekojmi za wady dziela w zasadzie wylacza stosowanie do tej instytucji przepiséw ogo6lnych o skutkach niewykonania
zobowigzan (art. 471-486 k.c., w tym art. 480 k.c.). Po drugie Sad Najwyzszy wskazal, ze artykul 480 § 1 k.c. dotyczy
zwloki dluznika w wykonaniu zobowigzania, przepisy zawarte w dziale kodeksu cywilnego "Skutki niewykonania
zobowigzan", w ktérym zamieszczony jest art. 480 § 1, rozrézniaja jednakze niewykonanie zobowiazania i nienalezyte
wykonanie zobowigzania. Przyjmujacy zamoéwienie, ktéry w wykonaniu zobowiazania usuniecia wad dzieta (art.
637 § 1 k.c.) przystapil do naprawy, ale w wyznaczonym terminie skutecznie wad nie usunal, nienalezycie wykonatl
zobowiazanie. Do przypadku tego art. 480 § 1 k.c. nie znajduje zatem zastosowania, skoro przepis ten nie odnosi sie
do nienalezytego wykonania zobowiazania, tylko do niewykonania zobowigzania

Poglad wyrazony w uchwale z dnia 15 lutego 2002 roku (IIT CZP 86/01) zdaje sie réwniez podzielaé powdd, na
rozprawie w dniu 27 listopada 2012 roku pelnomocnik powoda wyjaénit bowiem, ze zadanie pozwu zgloszone na
pierwszym miejscu (o upowaznienie powoda do wykonania zastepczego — usuniecia wad) nie odnosi sie do zadan z
rekojmi, ale z gwarancji.

Stanowisko to powdd rozwinal na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2013 roku, gdzie pelnomocnik powoda wskazal, ze
»~podstawa zadania zgloszonego w pozwie na I miejscu — zgdania upowaznienia powoda do wykonania zastepczego
jest umowa o realizacji przedmiotu umowy, a w tej umowie jest zapis § 8 regulujacy gwarancje za wady. Podstawa
zadania pozwu o upowaznienie do wykonania zastepczego jest § 8 pkt 5, powdd wywodzi to roszczenie z umownie
uregulowanej gwarancji za wady”.

Dalej pelnomocnik powoda wskazal, ze : ,zapis § 8 pkt 5 wprost méwi o tym, ze powod ma uprawnienie do zastepczej
realizacji i moze wade usuna¢ na koszt pozwanego, czyli wykonawcy”.

Zadanie pozwu zgloszone na pierwszym miejscu (o upowaznienie powoda do wykonania zastepczego) nie znajduje
jednak uzasadnienia w § 8.5 laczacej strony umowy.

Nie budzi watpliwosci, ze w § 8 umowy strony uregulowaly gwarancje za wady przedmiotu umowy - hali wykonanej
w ramach umowy o roboty budowlane przez pozwanego.

W pierwszym rzedzie wskazac¢ nalezy (co podnosit pozwany w odpowiedzi na pozew), ze zgodnie z § 8.2 w przypadku
nieprzystapienia do odbioréw prac lub nieuregulowania wynagrodzenia za przedmiot umowy w wyznaczonych
terminach, zleceniodawca (powdd) zwalnia wykonawce (pozwanego) z gwarancji. Oznacza to, ze powodd traci



uprawnienia z gwarancji w dwoch sytuacjach: gdy nie ureguluje wynagrodzenia za przedmiot umowy w wyznaczonych
terminach oraz gdy nie przystapi do odbioréw prac. Obie te sytuacje mialy miejsce.

Niesporny jest fakt, ze pow6d nie zaplacit caloéci wynagrodzenia - nie dokonat zaplaty czeéci naleznoéci z faktury VAT
(...) oraz calej naleznoSci z faktury VAT nr (...). Fakty te powod przyznal w uzasadnieniu pozwu. Zauwazy¢ rowniez
nalezy, ze w korespondencji elektronicznej z dnia 28.11.2010 r. — karta 163 — powdd przyznal, ze obcigza go ,,doplata
za fakture (...)” w kwocie wskazanej w piSmie pozwanego z dnia 19 listopada 2010 roku — czyli 6.661,20 zl netto. Tym
samym uznac trzeba, ze powod utracil uprawnienia z gwarancji opisane w § 8, nie uregulowal bowiem wynagrodzenia
za przedmiot umowy w wyznaczonych terminach.

Ponadto powdd nie przystapil do odbioru prac w zakresie IV etapu. Odbioér IV etapu zaplanowany byl na dzien
12 sierpnia 2010 roku (co potwierdzil pelnomocnik powoda — karta 215), czynnosci jednak nie przeprowadzono,
poniewaz pozwany spdznil sie na spotkanie z powodu robot drogowych. Pozwany wyjaénil powodowi telefonicznie,
a nastepnie pisemnie przyczyne swojego spéznienia, po czym w piSmie z dnia 23 sierpnia 2010 roku ponownie
wezwal powoda do odbioru prac IV etapu, dalej wezwanie to ponowil w piémie z dnia 2 wrze$nia 2010 roku.
Powo6d w odpowiedzi wskazal, ze termin spotkania zostanie przez niego wyznaczony po uzyskaniu stosownej opinii
rzeczoznawcy, w konsekwencji odmoéwil czynnoéci odbiorowych, ktére moglyby by¢ polaczone z opisaniem wad po
przeprowadzeniu ogledzin i w obecno$ci obu stron. W oparciu o powyzsze uznaé nalezy, ze powdd nie przystapit do
odbioru prac, nie zareagowat bowiem na wezwania pozwanego z dnia 23 sierpnia 2010 roku i z dnia 2 wrze$nia 2010
roku.

Tym samym powod utracil uprawnienia z gwarancji rowniez w oparciu o druga z podstaw, wymienionych w § 8.2
umowy.

W $wietle powyzszego zadanie pozwu zgloszone na pierwszym miejscu, ktore powdd wywodzi z gwarancji, nie moglo
by¢ uwzglednione.

Abstrahujgc od powyzszych rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze zadanie pozwu zostalo sformulowane jako zadanie
Lsupowaznienie powoda do wykonania zastepczo za pozwanego usuniecia wymienionych w pozwie wad na koszt
pozwanego”.

Stosunek prawny gwarancji ma charakter umowny, nie budzi watpliwosci, ze podlega on zasadzie swobody uméw, co
oznacza, ze tre$¢ zobowigzania gwaranta moze by¢ co do zasady okreslona przez strony swobodnie, a wiec odmiennie
od regulacji zawartych w kodeksie cywilnym.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze gwarancja jakoSci nie jest modyfikacja rekojmi, lecz odrebna, dodatkowa forma
zabezpieczenia interesOw kupujacego, nie podlega wiec ograniczeniom przewidzianym dla rekojmi. Gwarancji udziela
sam gwarant, decydujac o tym, w jakim zakresie chce przeja¢ ryzyko ponad albo obok tego, co przewiduje rekojmia.
Tre$¢ stosunku gwarancji jest, zgodnie z art. 577 § 1k.c., ksztaltowana przez umowe (por. wyrok S.N. z 2012.04.27, CSK
166/11 ). Umowa gwarancji moze np. ograniczy¢ obowiazki gwaranta do naprawy rzeczy i wylaczy¢ mozliwo$¢ zadania
wymiany rzeczy wadliwej na wolna od wad (por. wyrok S.N. z 2004.04.16, OSNC 2005/5/82 oraz postanowienie S.N.
7 2003.03.05, III CZP 101/02). Gwarancja jakoSci jest udzielana dobrowolnie, jej tre$¢ formuluje gwarant, kupujacy
za$ przez przyjecie z rak sprzedawcy dokumentu gwarancyjnego wyraza zgode na zawarte w nim warunki gwarancji.
Te warunki moga odbiega¢ od regulacji kodeksowej, bowiem przepis art. 577 k.c. ma charakter dyspozytywny, za czym
przemawia zwrot "poczytuje sie w razie watpliwoSci" (por. wyrok S.N. z 2000.01.10; III CKN 270/99).

W rozpoznawanej sprawie obie strony dobrowolnie zgodzily sie na umowne uregulowanie gwarancji w § 8 umowy.

W ramach gwarancji powodowi stluza wylacznie te uprawnienia, ktére § 8 przewiduje. Strony przewidzialy w §
8.4, ze w ramach gwarancji wady i usterki ,beda usuwane na koszt wykonawcy” (pozwanego), dalej w § 8.5
przewidzialy, ze obowiazek usuniecia wad obcigza wykonawce, ale w okreslonych okoliczno$ciach zleceniodawca ma
prawo ,,usunac je na koszt wykonawcy”. W § 8.5 strony postanowily, ze w okoliczno$ciach opisanych w § 8.5 po stronie



powoda powstanie uprawnienie ksztaltujgce, ktorego tres¢ stanowi mozliwo$é doprowadzenia wlasnym dzialaniem
do wykonania zobowigzania pozwanego w zakresie usuniecia wad. Umowa stron nie przewiduje przy tym, aby powod
przed przystapieniem do tych czynnosSci musial uzyskaé ,upowaznienie” w postaci wyroku sadowego.

Za takim rozumieniem umowy przemawia nie tylko tre$¢ § 8 umowy, ale takze zachowanie powoda przed wytoczeniem
procesu, a wiec pisma powoda, ktéry np. w protokole z dnia 12 sierpnia 2010 roku o$wiadczyl, ze ,skorzysta z
przystugujacego mu prawa usuniecia usterek sitami osob trzecich, a kosztami robo6t obciazy wykonawce” (karta 38),
natomiast w piSmie z dnia 27 lutego 2011 roku wskazal, ze ,,W przypadku nie ukonczenia prac do dnia 30 maja 2011
roku inwestor zleci ich wykonanie innemu wykonawcy obciazajac kosztami firme (...)” (karta 83). W zadnym z pism
powdd nie wskazuje, ze wystapi do Sadu o ,upowaznienie”, opierajac sie na § 8.5 umowy powod zapowiada natomiast
wprost skorzystanie z mozliwoéci doprowadzenia wlasnym dzialaniem do wykonania zobowigzania pozwanego w
zakresie usuniecia wad, a nastepnie obciazenie go kosztami tych dzialan.

W $wietle zapisow § 8.5 umowy roszczenie powoda o upowaznienie, dochodzone w niniejszym procesie, jest
wylaczone. Umowa daje bowiem powodowi uprawnienie do skorzystania z czynnoS$ci opisanych w § 8.5 umowy
wprost, bez upowaznienia Sadu. Powdd moze bowiem w oparciu o § 8.5 bez upowaznienia Sadu przystapi¢ do
usuniecia wad i usterek na koszt wykonawcy, o ile pozwany nie dopelni ciazacego na nim z mocy gwarancji obowiazku
usuniecia wad. Po wykonaniu przez powoda czynno$ci w postaci usuniecia wad zobowigzanie pozwanego do spetlienia
$wiadczenia (usuniecia wady) zamieni sie w obowigzek zwrotu kosztéw poniesionych przez powoda — natomiast w
razie braku zaplaty ze strony pozwanego powod bedzie mégl poszukiwac ochrony swoich praw w drodze powddztwa o
zaplate. Dodaé nalezy, ze nawet gdyby hipotetycznie przyja¢, ze niniejsze powddztwo zostaloby uwzglednione, tj. Sad
upowaznilby powoda do usuniecia wad na koszt pozwanego, to uzyskanie tych kosztéw od pozwanego, o ile pozwany
nie dokona zaplaty dobrowolnie, bedzie ze strony powoda i tak wymagalo wytoczenia procesu o zaplate.

W $wietle laczacej strony umowy (§ 8) przyjac¢ wiec nalezy, ze powodowi nie stuzy roszczenie o upowaznienie przez
Sad do wykonania czynnosci (usuniecia wad) na koszt pozwanego, poniewaz strony umownie ustalily, ze bedzie on
mogt bez upowaznienia Sadu wlasnym dzialaniem doprowadzi¢ do wykonania zobowigzania pozwanego w zakresie
usuniecia wad. Umowne ustalenia stron zakladaja wiec, ze powod bedzie mégt w kazdym wypadku, a nie tylko w
wpadkach naglych (jak stanowi to art. 480 § 3 k.c.) wykona¢ bez upowaznienia Sadu czynno$¢ na koszt dluznika.

Stosunek prawny gwarancji podlega zasadzie swobody umow, strony mogly wiec w taki sposéb uregulowaé wynikajace
z gwarancji obowiazki pozwanego i uprawnienia powoda. Taka regulacja nie sprzeciwia sie wlasciwosci (naturze)

stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego (art. 353" k.c.).

Doda¢ nalezy, ze podobne rozumowanie przeprowadzone zostalo w powolanym przez pozwanego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 kwietnia 2009 r. (V ACa 88/09), w ktérym Sad ten wskazal, ze ,,byloby caltkowicie
nielogicznym przyznanie inwestorowi prawa zadania uprawnienia przez sad do wykonania zastepczego zobowigzania,
skoro na podstawie art. 636 § 1 k.c. inwestor uprawnienie do wykonania zastepczego posiada z mocy ustawy, bez
koniecznoS$ci wystepowania na droge sagdowa”.

W rozpoznawane]j sprawie strony w umowie przyznaly inwestorowi uprawnienie do wykonania zastepczego, bez
koniecznoS$ci wystepowania na droge sadowa.

Powodztwo, ktorego zadanie sformulowane zostalo jako zadanie upowaznienia do wykonania zastepczo za pozwanego
na jego koszt usuniecia wad, podlega wiec oddaleniu.

W tym stanie rzeczy bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest to, czy powod moglt skorzystac z
uprawniania opisanego w § 8.5 (czy spelnily sie przestanki ustalone przez strony w tym zapisie umownym), bedzie to
bowiem przedmiotem badania Sadu w ewentualnym procesie o zwrot kosztow wykonania zastepczego.

Dla porzadku nalezy jednak wskazac, ze w niniejszym procesie powod nie wykazal przestanek z § 8.5. Wprawdzie sam
fakt wykonania robo6t w sposob wadliwy jest niesporny, niesporny jest tez fakt zamiany w procesie budowlanym plyt



z (...)na (...), § 8.5 daje jednak powodowi uprawnianie do wykonania zastepczego tylko ,w przypadku nieusuniecia
przez wykonawce wad i usterek w wyznaczonym terminie”, chyba ze ,nieterminowe wykonanie spowodowane
jest warunkami atmosferycznymi lub innymi przyczynami niezaleznymi od wykonawcy, a uniemozliwiajacymi
prowadzenie prac”.

Material dowodowy wskazuje, Ze nieterminowe wykonanie usuniecia wad przez pozwanego spowodowane jest
przyczynami niezaleznymi od niego - powod nie dopuszcza bowiem pracownikdéw pozwanego do wykonywania tych
czynnosci.

Przestuchany w charakterze strony powdd wskazal, ze: ,JeSli pan K. zobowigze sie, ze bedzie wykonywal te prace
zgodnie ze sztuka, nie uszkodzi mojej chlodni, to ja jestem gotdéw do takiego porozumienia, tj. do tego, aby przyszedt i
wykonal te naprawy. Wyobrazam to sobie w tej sposob, ze biegly rzeczoznawca okresli sposéb naprawy tych uszkodzen,
Sad zobowiaze wykonawce do tego, zeby to robil zgodnie z tg metoda, przy kontroli mojego kierownika budowy. Jezeli
pan K. zobowiaze sie przed Sadem, ze wykona te prace zgodnie ze sztuka i zaleceniami bieglego pod moim nadzorem,
to jestem gotdéw odstapié od tej czesci pozwu, ktdéra moéwi o usunieciu rdzy z konstrukeji”.

Wrynika stad, ze powo6d uzaleznia dopuszczenie pozwanego do usuniecia usterek od uprzedniego zlecania bieglemu
rzeczoznawcy okreslenia sposobu naprawy oraz od uzyskania dodatkowego wyroku sadowego zawierajacego nakaz
usuwania usterek w sposob okreslony przez bieglego.

Dalej powod wskazal, ze ; ,Jezeli w ciagu najblizszych dni pozwany przyjechalby ze swoja ekipa w celu usuwania
wymienionych w pozwie wad, to ja go nie wpuszcze na teren mojej chltodni bez uprzedniej opinii bieglego, ktory okresli
technologie usuwania usterek. A nadto bede wymagal o§wiadczenia pozwanego, ze wykona te prace zgodnie z zalecona
technologia”.

Ponadto powod przyznal, ze w punkcie drugim pisma z dnia 27 lutego 2011 roku (doreczonego pozwanemu przed
procesem) okreslit w jaki sposéb pozwany ma usuna¢ usterki kierujac sie opinia bieglego, stwierdzil tez, ze jest
»otwarty”, poniewaz zgodzi sie nie tylko na metode okre$lona przez bieglego, ale tez na kazda inna, ktora jest ,rownie
dobra albo lepsza”.

Dalej powo6d wskazal : ,dopuszczenie pozwanego do prac przy usuwaniu usterek uzaleznialem od pokrycia przez
pozwanego dodatkowych kosztow w postaci wynagrodzenia kierownika budowy badz inwestora nadzoru — jednej
osoby z mojej strony, ktéra bedzie to nadzorowaé. Dla mnie to bylo logiczne, ze jesli te uszkodzenia wynikly nie z mojej
winy, tylko z winy wykonawcy, to koszty dodatkowego nadzoru powinien ponie$¢ pozwany”.

7 powyzszego wynika, ze powod stawia pozwanemu dalsze warunki uzalezniajace zgode na usuwanie usterek
— zobowiazanie sie pozwanego, ze pokryje koszty wynagrodzenia wskazanej przez powoda osoby, ktéra bedzie
nadzorowac usuwanie usterek.

Powyzsze okolicznoéci — przyznane przez powoda — przesadzaja o tym, ze nieterminowe wykonanie usuniecia wad
przez pozwanego spowodowane jest przyczynami niezaleznymi od niego. Pozwany juz w pismach przedprocesowych
wyrazal wole usuniecia usterek, potwierdzil ja réwniez w niniejszym procesie, natomiast pow6d nie pozwala na ta
czynno$¢ pozwanemu uzalezniajac ja od dodatkowych warunkéw (opina bieglego, wyrok Sadu, zobowigzanie pokrycia
kosztow wynagrodzenia wskazanej przez powoda osoby).

Podkreslenia wymaga, ze material dowodowy nie wskazuje na to, aby pracownicy pozwanego przystapili do usuwania
usterek w sposoéb sprzeczny z normami czy tez sztukg budowlana. Stwierdzenie tego faktu wymaga oceny dzialan
pracownikéw pozwanego przez osobe posiadajgca wiadomosSci specjalne, powdd nie powotal jednak w pozwie dowodu
z opinii bieglego na ta okoliczno$¢ (dowod z opinii bieglego zostal powolany przez powoda dla wykazania niespornego
faktu wykonania robét z wadami oraz dla ustalenia wysokos$ci kosztéw usuniecia wad).



Tym samym przyja¢ nalezy, ze powdd nie wykazal przestanek, od ktérych § 8.5 uzaleznia przyznane powodowi
uprawnienie do wykonania zastepczego.

Z przyczyn opisanych powyzej zadanie zgloszone na pierwszym miejscu podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w
punkcie I sentencji.
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Zadanie ewentualne zostalo opisane w pozwie jako ,zasadzenie obnizenia wynagrodzenia” z kwoty 674.660 zt do kwoty
442.280 7} tj. 0 kwote 232.380 zl. Na rozprawie w dniu 27 listopada 2012 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal,
ze wystepujac z tak opisanym zadaniem domaga sie, aby Sad w sentencji wyroku zawarl stwierdzenie, ze obniza
wynagrodzenie za wykonanie umowy z kwoty 674.660 zt do kwoty 442.280 zl. Pelnomocnik powoda wyjasnil przy
tym, Ze nie jest to zadanie o zaplate, czyli o zasadzenie tej roéznicy.

Jako podstawe prawng tego zagdania pelnomocnik powoda podal, ze znajduje sie ona w uprawnieniach z rekojmi, czyli
w art. 637 § 2 k.c. w zwigzku z art. 656 § 1 k.c.

Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2013 roku pelnomocnik powoda wskazal natomiast, ze : ,Drugie zadanie — zadanie
ewentualne, wynika z rekojmi. Jezeli wady nie uniemozliwiaja uzytkowania, to inwestor moze zadaé¢ obnizenia
wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. Kwota 232.380 zl jest réznica miedzy kosztem pokrycia dachowego i
kosztem usuniecia wad. Ta kwota stanowi warto$¢ przedmiotu sporu przy tym drugim zadaniu. Ja nie zadam zaplaty
tej kwoty, bo szkoda w tej wysokoSci nie zostala jeszcze usunieta i zadanie o zaplate moglo byé¢ przedwczesne. Ja
domagam sie tego, aby sad w wyroku uwzgledniajac to zadanie okreslil tre$c taczacego strony stosunku w ten sposéb,
ze wynagrodzenie ulega obnizeniu z kwoty 674.660 z do kwoty 442.280 zl, a wiec o kwote 232.380 zl. Drugi proces
musielibySmy wytoczy¢ o zaplate tej kwoty”.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2004 r. (III CZP 96/03), podjetej w sktadzie 7 sedziéw, Sad Najwyzszy
poddat ocenie charakter uprawnien wynikajacych z rekojmi. Uchwala odnosi sie do uprawnien dotyczacych rekojmi
z umowy sprzedazy, rozwazania dotyczace uprawnienia jakim jest zadanie obnizenia ceny pozostajg jednak aktualne
wobec zadania obnizenia wynagrodzenia, ktére przysluguje inwestorowi zlecajacemu roboty budowlane (art. 656 § 1
k.c. wzw. z art. 637 § 2 k.c.).

W uzasadnieniu powolanej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze uprawnienie, ktorego trescia jest zadanie obnizenia
ceny, to roszczenie o zaplate przez sprzedawce kupujacemu kwoty odpowiadajacej roznicy pomiedzy wartoScia rzeczy
wolnej od wad a warto$cia obliczong z uwzglednieniem istniejacych wad. Dalej Sad Najwyzszy wyjasnil, ze skoro
strony umowy sprzedazy okreslily warto$¢ rzeczy wolnej od wad w postaci ceny, to stwierdzenia, jaka jest warto$c
rzeczy wadliwej, takze najtatwiej dokonaé odsylajac do ceny i zdefiniowaé je w postaci zadania obnizenia ceny. Te
sformulowania ustawy nie musza jednak by¢ rozumiane dostownie jako uprawnienie do uksztaltowania na nowo tresci
laczacego strony stosunku zobowigzaniowego sprzedazy, lecz jako sposdb ustalenia réznicy pomiedzy wartoScia rzeczy
wolnej od wad i rzecza wadliwg. Tak tez sugeruje sama tre$¢ ustawy, gdyz w art. 560 § 3 k.c. mowa jest o obnizeniu
ceny w takim stosunku, w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do wartoSci obliczonej z uwzglednieniem
istniejacych wad. Zadanie obnizenia ceny, o ktérym mowa w art. 560 § 1 k.c., to zatem nic innego, jak roszczenie
kupujacego o zaplate przez sprzedawce kwoty, ktora odpowiada réznicy pomiedzy wartoécig rzeczy wolnej od wad a
wartoS$cig obliczong z uwzglednieniem istniejacych wad. W konsekwencji, w majatku sprzedawcy, jako nastepstwo
wykonania umowy sprzedazy, powinna pozosta¢ kwota roéwna obnizonej cenie. W takim tylko znaczeniu, bardziej
ekonomicznym niz prawnym, nalezy rozumie¢ uzyte w art. 560 k.c. okreslenie "zadaé obnizenia ceny". Dopiero
skutkiem zaplaty przez sprzedawce kwoty, ktérej zazadal od niego kupujacy na podstawie art. 560 § 1 k.c., bedzie
doprowadzenie do tego, ze Swiadczenia stron umowy sprzedazy stang sie dla nich na powrét ekwiwalentne. Wysoko$c
zadanej kwoty ustala kupujacy, kierujac sie wskazaniami zawartymi w art. 560 § 3 k.c., a w razie sporu pomiedzy
stronami, jej wysoko$¢ ustali sad.



Dalej Sad Najwyzszy poddal ocenie kolejne uprawniania z rekojmi - zagdanie usuniecia wady lub dostarczenia rzeczy
wolnej od wad. Takze w tym zakresie Sad Najwyzszy wskazal, ze uprawnienia te wykazuja cechy roszczenia, a nie
praw ksztaltujacych. Poszukiwanie podstawy dla tych roszczen we weze$niejszym o§wiadczeniu woli kupujacego, ktore
zmierza¢ mialoby do uksztaltowania na nowo stosunku zobowiazaniowego sprzedazy, jest zbedne i nie mozna sie go
dopatrywa¢ w zachowaniach podejmowanych przez kupujacego; wystepuje on przeciez bezposrednio do sprzedawcy,
aby ten zachowal sie w okre§lony sposob.

Zbedno$¢ tego oswiadczenia (podobnie jak w przypadku ,zadania obnizenia ceny” — co podkreélit Sad
Najwyzszy), bierze sie stad, ze roszczenia te sa przyznane niezaleznie od istniejacego i juz wykonanego stosunku
zobowigzaniowego. Poniewaz sprzedawca wykonal swoje §wiadczenie nienalezycie (rzecz ma wady), kupujacy nie
zmienia istniejacego miedzy stronami stosunku zobowigzaniowego, lecz przez przyznane mu z mocy prawa roszczenia
uzyskuje swoista rekompensate za nienalezyte wykonanie zobowigzania przez sprzedawce. Z punktu widzenia
funkcjonalnego sytuacja jest podobna do tej, w ktorej wierzycielowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze, gdyz jego
realizacja nie polega na uksztaltowaniu na nowo, w drodze jednostronnej czynno$ci prawnej wierzyciela istniejacego
stosunku zobowigzaniowego, ale na przyznaniu mu z mocy ustawy dodatkowego uprawnienia, za pomoca ktérego
chroni sie jego uzasadniony interes.

Tak tez nalezy oceni¢ znajdujace podstawe w art. 656 § 1 k.c. w zw. z art. 637 § 2 k.c. Zadanie obnizZenia
wynagrodzenia, ktore przystuguje inwestorowi zlecajacemu roboty budowlane. Pow6d powolujac sie na uprawnienie
z rekojmi polegajace na ,zadaniu obnizenia wynagrodzenia” winien wiec dochodzi¢ zaplaty odpowiednio wyliczonej
kwoty pienieznej. Realizacja tego uprawnienie z rekojmi nie polega natomiast — jak wyja$nil Sad Najwyzszy —
na uksztaltowaniu istniejacego stosunku zobowigzaniowego na nowo, w drodze jednostronnej czynno$ci prawnej
wierzyciela badz tez orzeczenia Sadu.

Zadanie pozwu sformulowane zostalo jako ,zasadzenie obnizenia wynagrodzenia”. Wynagrodzenie przystluguje
wykonawcy rob6t budowlanych, powdd jako inwestor nie moze wiec — co oczywiste — zadaé zasadzenia wynagrodzenia
na swoja rzecz. Moze jednak zada¢ zasadzenia kwoty odpowiadajacej roznicy pomiedzy wartoScig wybudowanego
obiektu wolnego od wad, a wartoscig obliczong z uwzglednieniem istniejacych wad. Powdd nie wystapil jednak
z zadaniem zaplaty tak okre$lonej kwoty, domagal sie natomiast tego, aby sad w wyroku okreslil tresé¢ laczacego
strony stosunku w ten sposob, ze wynagrodzenie ulega obnizeniu z kwoty 674.660 zl do kwoty 442.280 zl, a wiec o
kwote 232.380 zl. Takie roszczenie polegajace na uksztaltowaniu na nowo istniejacego stosunku zobowigzaniowego
— co zaznaczono powyzej i co wyjasénil Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale — nie znajduje podstaw w przepisach
regulujacych rekojmie za wady.

Sad jest zwigzany zadaniem pozwu i nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem pozwu (art.
321 § 1 k.p.c.), zadanie zgloszone przez powoda, nie bedace zadaniem o zaplate, nie znajdowalo jednak podstawy w
przepisach regulujacych rekojmie za wady.

Tym samym zadanie pozwu zgloszone jako ewentualne réwniez podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie
III sentencji wyroku.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze kwota 232.380 zl, o ktéra zdaniem powoda nalezy obnizy¢ wynagrodzenie, nie zostata
wyliczona jako kwota odpowiadajaca réznicy pomiedzy warto$cia wybudowanego obiektu wolnego od wad, a wartoécia
obliczona z uwzglednieniem istniejacych wad. W pozwie (karta 12) powod wskazal, ze kwota ta stanowi koszt usuniecia
wad. Pow6d powolal dowdd z opinii bieglego rowniez dla wykazania wysokoSci kosztéw usuniecia wad (wraz z kosztem
zamiany plyt z (...) na (...)). W przypadku przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego zgodnie z tezg powoda w
niniejszym procesie nie doszloby wiec do udowodnienia wysokoSci roszczenia powoda o zaplate kwoty wynikajacej
z przyshugujacemu z rekojmi uprawnienia do ,,obnizenia wynagrodzenia”, pow6d powolal bowiem dowdd z opinii
bieglego w celu wykazania wysokosci calkiem innej naleznosci.



Co wiecej zauwazy¢ nalezy, ze powodowi przystugiwaloby roszczenie o ,,obnizenie wynagrodzenia” z art. 656 § 1k.c. w
zw. zart. 637 § 2 k.c. jedynie w sytuacji gdyby wady, jakie pow6d wymienia w pozwie, nie byty wadami istotnymi. Ocena
wad zmierzajaca do zakwalifikowania ich jako istotne badz nieistotne wymaga wiadomosci specjalnych. Zakreslona
przez powoda teza, odnoszac sie do opinii bieglego, nie uwzglednia jednak ani ustalenia r6znicy pomiedzy wartoécia
wybudowanego obiektu wolnego od wad, a wartoScia obliczona z uwzglednieniem istniejacych wad (co juz wskazano
powyzej), ani oceny wad pod katem ustalenia, czy sa one istotne czy nieistotne.

Z powyzszego wynika, ze powdd (abstrahujac od blednego okreslenia zadania) nie podjal czynnosci procesowych
zmierzajacych do wykazania wysokoSci oraz przestanek ewentualnego roszczenie o ,obnizenie wynagrodzenia”,
ktorego podstawg prawng jest art. 656 § 1 k.c. w zw. z art. 637 § 2 k.c., nie powotal bowiem dowodu z opinii
bieglego ani dla ustalenia réznicy pomiedzy wartoScia wybudowanego obiektu wolnego od wad, a wartoScia obliczong
z uwzglednieniem istniejacych wad , ani dla wykazania, czy wady obiektu sa istotne, czy nieistotne.
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Stan faktyczny sprawy Sad ustalil opierajac sie na dolaczonych do akt dowodach z dokumentéw, dowodzie z
przesluchania swiadka J. M. oraz dowodzie z przestuchania stron.

Dokumenty nie byly przez strony kwestionowane. Zeznania $§wiadka oraz stron Sad ocenil jako wiarygodne,
korespondowaly one ze soba wzajemnie i z zebranymi w sprawie dowodami z dokumentéw. Miedzy stronami nie
bylo sporu co okoliczno$ci faktycznych majace decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia : co do tego, ze pozwany
wykonal prace wadliwie, co do wystapienia wymienionych w zadaniu pozwu wad, w tym co do tego, ze pozwany
dokonal zamiany plyt (...) na (...). Dowody z zeznan pozostalych powolanych §wiadkéw (poza J. M.) zostaly przez
Sad pominiete, powolano je bowiem badz dla wykazania okoliczno$ci niespornych, badz dla wykazania okoliczno$ci
nieistotnych dla rozstrzygniecia.

Z tych samych przyczyn, opisanych juz we wczesniejszej czesci uzasadnienia, pominiety zostal przez Sad dowdd z
opinii bieglego. Powdd powolatl dowod z opinii bieglego dla wykazania, ze obiekt zostal wykonany wadliwie (co jest
niesporne), tym samym dowdd z opinii bieglego w ogole nie byl potrzebny do rozpoznania zadania zgloszonego na
pierwszym miejscu. Ponadto dowdd ten zostal powolany przez powoda dla wykazania kosztow usuniecia wad. Ta druga
okoliczno$¢ nie miala znaczenia dla wykazania wysokoSci roszczenia o ,,obnizenie wynagrodzenia”, ktérego podstawa
prawna jest art. 656 § 1k.c. wzw. z art. 637 § 2 k.c., w Swietle tych przepiséw znaczenie ma bowiem inna kwota - r6znica
pomiedzy warto$cia wybudowanego obiektu wolnego od wad, a warto$cig obliczong z uwzglednieniem istniejacych
wad. Przeprowadzenie dowodu na wskazang przez powoda okoliczno$¢ bylo nadto niecelowe z uwagi na to, ze powdd
nie wystapil z zadaniem o zaplate, a tylko takie roszczenie wynika z art. 656 § 1 k.c. w zw. z art. 637 § 2 k.c.. Dowdd
z opinii bieglego Sad pominal wiec z uwagi na to, ze zostal powolany dla wykazania okolicznoSci niespornych oraz
okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia.

\%4
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.iart. 98 § 1i 2 k.p.c.

W odniesieniu do zadania zgloszonego na pierwszym miejscu strong przegrywajaca proces jest powod. Na rzecz
pozwanego zasadzono wiec koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 7.200 zl oraz koszt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa — 17 zl, o czym orzeczono w punkcie II sentencji wyroku.

W odniesieniu do zadania zgloszonego jako ewentualne rowniez powod byl strona przegrywajaca proces. Na rzecz
pozwanego zasgdzono wiec koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 7.200 zl, o czym orzeczono w punkcie IV
sentencji. Warto$¢ przedmiotu sporu w zakresie zadania ewentualnego wyniosla — tak jak i zadania zgloszonego na
pierwszym miejscu — 232.380 zl (warto$¢ przedmiotu sporu w zakresie Zadania ewentualnego pelnomocnik powoda
wskazal na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2013 roku — karta 227 verte).



Orzekajac o kosztach sgdowych w zakresie zadania zgloszonego jako ewentualne Sad zobowiazal powoda (jak strone
przegrywajaca proces w zakresie tego zadania) do uiszczenia na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Okregowego w
Szczecinie kwoty 11.619 zl tytulem oplaty od pozwu (od Zadania ewentualnego). Wskazac nalezy, ze — jak przyjal Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 sierpnia 2007 roku (V CZ 68/07) — obowiazek uiszczenia oplaty od zadania
ewentualnego powstaje w wypadku nieuwzglednienia zadania zgtoszonego w pozwie jako pierwsze, przy czym jezeli o
obu zadaniach (pierwszym i ewentualnym) Sad rozstrzyga jednym wyrokiem, orzeka w nim jednocze$nie o Sciggnieciu
oplaty naleznej od zadania ewentualnego (por. takze postanowienie S.N. z dnia 20 maja 1987 r., I CZ 55/87, OSNC

1988/11/160). Za takim rozwigzaniem przemawia unormowanie zawarte aktualnie w art. 130 3 § 2 k.p.c., zgodnie z
ktorym jezeli obowigzek uiszczenia oplaty powstaje w danym stadium postepowania, to o $ciggnieciu tej oplaty Sad
orzeka w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, stosujac odpowiednio zasady obowigzujace przy zwrocie kosztow
procesu.

W rozpoznawanej sprawie powod jest strong przegrywajaca proces w zakresie zagdania ewentualnego, stad tez powdd
zostal obcigzony obowigzkiem uiszczenia oplaty sadowej.



