Sygn. akt VIII GC 86/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Gorska

Protokolant : st. sekr. sad. Eliza Sandomierska

po rozpoznaniu dnia 12 grudnia 2012 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScia w P.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w S. na rzecz powodki M. B. kwote 241.367,82 zt (dwieScie czterdzieSci
jeden tysiecy trzysta sze$¢dziesigt siedem zlotych i osiemdziesiat dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 30 maja 2011 roku, przy czym za zaplate tej kwoty pozwana odpowiada solidarnie z (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w P., wobec ktérej zasadzono ja wyrokiem zaocznym z dnia 8 czerwca 2012 r.;

II. zasadza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w S. na

rzecz powodki kwote 19.286 z} (dziewietnas$cie tysiecy dwiescie osiemdziesiat sze$c¢ zlotych) tytulem kosztow procesu,
przy czym za zaplate tej kwoty

pozwana odpowiada solidarnie z (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w P., wobec ktorej zasadzono ja wyrokiem zaocznym z dnia 8 czerwca 2012 r.

Sygn. akt VIII GC 86/12

UZASADNIENIE

Powodka M. B. wniosla o zasadzenie na jej rzecz solidarnie od pozwanych (...) Spotki Akeyjnej w (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w P. kwoty 241.367,82 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 maja 2011r. i
kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powoddka powolala sie na zawarta z pozwana spdlka (...) umowe na wykonanie rob6t budowlanych
i jej zapewnienie, ze spotka (...), ktora jest wykonawca prac zleconych przez Zaklad (...) sp. z 0.0. w S., bedzie
gwarantem zaplaty za wykonane prace. Spoélka (...) wiedziala, ze powodka wykonuje prace jako podwykonawca, na
terenie budowy byl obecny dyrektor kontraktu z jej strony oraz inspektor nadzoru. Wykonane przez powodke w
terminie prace zostaly odebrane w obecno$ci przedstawiciela inwestora, a w treéci protokotu odbioru powddka zostala
wskazana jako podwykonawca. Pozwana wystawila pozwanej spoélce (...) fakture VAT na kwote 241.367,82 zl, jednak



nalezno$¢ ta pomimo wezwania do zaplaty nie zostala uiszczona. Pozwana nie dokonala zaptaty, zaplaty odmoéwil takze
inwestor wskazujac na obowiazek platnosci po stronie podmiotu zawierajacego umowe z powodka.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spdétka Akcyjna w S. wniosla o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie
od powddki na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana podniosla, Ze nie zostaly spelnione przestanki ustawowe z art. 647" k.c. i nie zawarla z pow6dka zadnej
umowy. Przyznala, iz zawarla umowe z Zakladem (...) sp. z 0.0. w S. na wykonanie budynku, garazy i magazynow,
a w celu realizacji tej umowy zawarla umowe podwykonawcza ze spo6lka (...). W ostatniej z tych umoéw zawarto
zakaz zatrudniania przez spolke (...) dalszych podwykonawcoéw bez pisemnej zgody pozwanej E. — S. i inwestora.
Do momentu zakonczenia inwestycji pozwana spoétka (...) nie wiedziala za$ o zatrudnieniu powodki w charakterze
podwykonawcy, do siedziby inwestora nie wplynal wniosek o zgloszenie powodki w charakterze podwykonawcy. O
wykonywaniu prac przez powodke pozwana spoélka (...) dowiedziala sie z pisma, w ktéorym powodka poinformowala
o braku zaplaty ze strony spolki (...). Spoélka (...) zaprzeczyla, aby P. B. wyrazal zgode na wykonanie rob6t przez
powodke, a nadto wskazata iz wowczas nie byl on czlonkiem zarzadu pozwanej i nie byl uprawniony do skladania w
jej imieniu o§wiadczen. Pozwana zakwestionowala rowniez twierdzenia, jakoby przedstawiciel powo6dki bral udzialt w
odbiorze konicowym inwestycji i aby dyrektor kontraktu pozwanej wiedziat o zatrudnieniu powddki. Zaprzeczyla, aby
nie placila pozwanej spolce (...) za wykonane przez nia roboty, a takze nie przyjmowala od niej faktur. Uregulowala
bowiem naleznoéci wobec sp6iki (...) przez przelewy i potracenia wzajemnych wierzytelnoéci, to spoltka (...) pozostaje
za$ zobowigzana do zaplaty na rzecz E. — S. kwoty 1.318.456 zl.

Pozwana (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécig w P. nie zlozyla odpowiedzi na pozew.

Wyrokiem zaocznym z dnia 8 czerwca 2012r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanej (...) sp. z 0.0. w P. na
rzecz powodki kwote 241.367,82 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 maja 2011r. i kwotg 19.286 z} tytulem
kosztow procesu. Wyrok ten uprawomocnil sie 22 czerwca 2012r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Zaklad (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. zawart w dniu 9 wrzesnia 2009r. z pozwana (...) Spotka
Akcyjna w S. umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem byla budowa przez pozwana (wykonawce) budynku
socjalno — biurowego, garazy, magazynow dla R. wraz z zagospodarowaniem terenu przy ul. (...) w S..

Dowéd:
- umowa nr (...)... z dnia 9.09.2009r. k. 42-46
- aneksy nr (...) do umowy k. 47-52

Nastepnie pozwana spoétka (...) (wykonawca) na mocy umowy z dnia 7 grudnia 2009r. zlecila realizacje robét
wchodzacych w sklad inwestycji ,Budowa budynku socjalno — biurowego, garazy, magazynow dla R.wraz z
zagospodarowaniem terenu przy ul. (...) w S.” (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. (podwykonawcy).
Umowa obejmowala wykonanie wszelkich prac podstawowych wraz z pracami i $§wiadczeniami towarzyszacymi,
materialami, wyrobami i urzadzeniami (§2 pkt 2). Termin zakonczenia rob6t okre$§lono na 20 marca 2011r. (§3 pkt 1).

Wynagrodzenie nalezne podwykonawcy ptatne mialo by¢ na postawie faktur czeSciowych (§5 pkt 1), za$ rozliczenie
konicowe — na podstawie faktury konicowej (pkt 6). W §15 pkt 14 podwykonawca wyrazil zgode, aby §wiadczenia zaplaty
naleznego mu od wykonawcy wynagrodzenia byto spelnione przez wykonawce na rzecz dalszych podwykonawcéw
i dostawcdw, pod warunkiem zawiadomienia wykonawcy o niedokonaniu przez podwykonawce zaplaty chociazby
jednej faktury naleznej osobie trzeciej. W § 10 pkt 26 wskazano, ze zawarcie przez podwykonawce umowy z dalszym
podwykonawca wymaga pisemnej zgody wykonawcy i inwestora pod rygorem bezskuteczno$ci tej umowy wobec



wykonawcy i inwestora. Umowy z podwykonawcami powinny zawiera¢ nadto zapisy wymagane Kontraktem Gléwnym
i SIWZ.

W trakcie realizacji umowy (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig zmienila nazwe na (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoScia w P..

Na mocy aneksu nr (...) z dnia 29 marca 2011r. termin zakoniczenia rob6t ustalony zostal na 15 maja 2011r.
Dowod:

- umowa nr (...) z dnia 7.12.20009r. k. 53-64

- aneksy nr (...) do umowy k. 65-68

- pismo z dnia 24.11.2010r. k. 69

W celu realizacji umowy z dnia 7 grudnia 2009r. pozwana spoika (...) rozpoczela rozmowy z K. B., reprezentujacym M.
B., prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa B. (...). Pozwana spoélka (...) nie posiadala bowiem odpowiedniego
sprzetu i pracownikow dla wykonania inwestycji w zakresie rob6t drogowych. Oczywistym bylo zatem, ze roboty
specjalistyczne zmuszona bedzie powierzy¢ podmiotowi specjalistycznemu.

Strony prowadzily rozmowy w marcu i kwietniu 2011r., w sytuacji gdy zblizal sie ostateczny termin zakonczenia robét.
Pozwana spolka (...) naciskala na spolke (...), aby dotrzymala terminu umownego i jak najszybciej wylonila podmiot,
ktéry wykona roboty drogowe. Istnialo zagrozenie niewykonania robt w terminie przez podwykonawce — spotke (...).

K. B. wyrazil zgode na wspolprace pod warunkiem, ze po stronie zamawiajacego wystepowa¢ bedzie pozwana spotka
(...). Po ustaleniach z kierownikiem budowy A. C. i dyrektorem finansowym pozwanej spoélki (...), K. B. uzyskal
zapewnienie, ze spotka (...) zostanie wpisana do umowy z pozwana spo6ika (...) jako gwarant zaplaty wynagrodzenia.
Ostatecznie K. B. wraz z A. C. sporzadzili projekt umowy, w ktérym jako gwaranta terminowej zaplaty wynagrodzenia
wskazano pozwana spotke (...).

Roéwniez dyrektor kontraktu B. O. zostal poinformowany, ze umowa spolki (...) i powodki ma zostaé parafowana przez
spolke (...). Informacje taka pozyskal od cztonkéw zarzadu spoiki (...). B. O. wskazywal K. B. na konieczno$é uzyskania
podpisu przedstawicieli spdiki (...) przed przystgpieniem do robot .

Dowéd:

- o$wiadczenie A. C. k. 13

- zeznania $wiadka K. B. k. 161-165

- zeznania Swiadka A. C. k. 167-169

- zeznania Z. R. (1) w charakterze pozwanej k. 187-188
- zeznania §wiadka B. O. k. 169-172

W dniu 18 kwietnia 2011r. powddka M. B., prowadzaca dzialalno$¢ pod nazwaB. (...), zawarla z (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w P. umowe o roboty budowlane. Przedmiotem umowy bylo skropienie emulsjg
asfaltu oraz wykonanie warstw: wigzacej, $cieralnej i wyréwnawczej w S. przy ul. (...) (§1). Termin wykonania robot
ustalono na okres od 19 kwietnia 2011r. do 24 kwietnia 2011r. (§3 pkt 1).

W §5 umowy wskazano, ze protokél odbioru robét potwierdzony przez inspektora nadzoru bedzie podstawa do
wystawienia faktury (pkt 3). Faktura wystawiona przez wykonawce (powodke) zostanie zrealizowana w terminie 30



dni (pkt 4).Wedlug brzmienia §8 gwarantem uregulowania terminowej zaplaty faktury przez (...) sp. z 0.0. w P. jest
(...)S.A.wS..

Do pelienia nadzoru inwestorskiego wyznaczony zostal A. C., za$ kierownikiem robo6t zostal K. B. i C. S. (§2 umowy).
Dowod:
- umowa nr (...) z dnia 18.04.2011r. k. 12

Umowa nie zostala podpisana przez przedstawicieli spélki (...). Powodka przystapila do wykonania prac pomimo
braku podpisu przedstawiciela spoiki (...) na umowie z dnia 18 kwietnia 2011r. Na drugi dzien po rozpoczeciu prac
doszlo do chwilowego przerwania robot, kiedy K. B. nadal nie otrzymal podpisanej przez E. umowy. W rozmowie
telefonicznej, jaka przeprowadzit wowczas z P. B., ten ostatni zapewnil, Ze umowa zostanie podpisana po powrocie
czlonkéw zarzadu z wyjazdu stuzbowego. Ostatecznie, z uwagi na krotki termin realizacji prac i zapewnienia P. B.
powodka kontynuowala prace.

Dowod:

- zeznania $wiadka K. B. k. 161-165

- zeznania $wiadka R. S. k. 165-166

- zeznania $wiadka A. C. k. 167-169

- zeznania Z. R. (1) w charakterze pozwanej k. 187-188
- zeznania $wiadka B. O. k. 169-172

- zeznania P. B. w charakterze pozwanej k. 189-191

Pracownicy powddki wykonywali prace drogowe na inwestycji przy ul. (...) w S. przez cztery dni. W tym czasie na placu
budowy przebywalo od 8 do 10 pracownikéw powodki w roboczych ubraniach. Korzystali oni ze sprzetu — maszyn
i walcow, oznaczonych z kazdej strony duzym logo powodki. Podczas wykonywania prac przez powodke na terenie
budowy obecny byt dyrektor kontraktu B. O., a takze inspektor nadzoru I. C.. Kierownik rob6t drogowych powodki R.
S. w sprawach zwiazanych z realizacjg prac konsultowal sie z B. O..

W toku realizacji prac przez powodke nikt nie kwestionowal obecno$ci jej pracownikéw na terenie budowy.
Dowéd:

- zeznania $wiadka K. B. k. 161-165

- zeznania $wiadka R. S. k. 165-166

- zeznania $wiadka A. C. k. 167-169

- zeznania §wiadka B. O. k. 169-172

W dniu 29 kwietnia 2011r. sporzadzono protokét odbioru rob6t, w ktorym stwierdzono ze roboty zostaly wykonane
zgodnie z umowa. W odbiorze uczestniczyt kierownik robot powddki K. B. oraz przedstawiciel spolki (...) - kierownik
budowy A. C..

Po sporzadzeniu protokolu odbioru, w dniu 29 kwietnia 2011r. powddka wystawila pozwanej (...) sp. z o.o0. fakture
VAT o numerze (...). Opiewala ona na kwote 241.367,82 zl brutto, za$ jako termin platno$ci wskazano 29 maja 2011r.



Dowod:

- protokot odbioru robét z dnia 29.04.2011r. k. 14
- faktura VAT nr (...) k. 15

- zeznania $wiadka K. B. k. 161-165

Po wykonaniu rob6t powodka przedlozyta komplet dokumentéw, w tym atesty na uzyte w toku realizacji prac
materialy.

Dowdéd:

- zeznania $wiadka K. B. k. 161-165

- zeznania $wiadka A. C. k. 167-169

- zeznania Z. R. (1) w charakterze pozwanej k. 187-188

Pozwana spoélka (...) wystawiala pozwanej (...) S.A. w S. w trakcie realizacji taczacej je umowy faktury VAT. Faktury te
opiewaly na kwoty, wskazane w protokolach zaawansowania robot podwykonawcy, stanowigcych zalaczniki do umowy
z dnia 7 grudnia 2009r.

Pozwana spoélka (...) czeSciowo uregulowala naleznoéci z faktur wystawianych przez spoélke (...). Ostatnia faktura
zostala uregulowana w ten sposob, ze potracono ja z nalezno$ciami przystugujacymi spolce (...) wobec spokki (...).

Dowdéd:

- faktury VAT z protokolami zaawansowania robot k. 75-81
- zestawienie faktur k. 82

- rozliczenia obrotoéw z konta k. 101-102

- zeznania $wiadka K. B. k. 161-165

- zeznania Z. R. (1) w charakterze pozwanej k. 187-188

- zeznania $wiadka T. W. k. 185-186

W prowadzonym dla inwestycji dzienniku budowy oraz dodatkowym dzienniku budowy brak jest wyraznego
wskazania, kto wykonywal okre$lony zakres prac.

Przy sporzadzeniu koncowego protokolu odbioru robét do umowy z dnia 7 grudnia 2009r., zawartej pomiedzy
pozwanymi nie byl obecny przedstawiciel powodki. Protokoél zostal spisany w dniu 6 czerwca 2011r. w obecnoéci
dyrektora kontraktu B. O. oraz z ramienia pozwanej spolki (...) — przez kierownika budowy A. C. i prezesa zarzadu
pozwanej Z. R. (1). W odbiorze robot, odbywajacym sie od 30 maja 2011r, uczestniczyt K. B., okreslony w protokole
jako przedstawiciel wykonawcy w zakresie rob6t drogowych.

Dowéd:
- dziennik budowy k. 83-92

- protokoly odbioru robét z dnia 6.06.2011r. k. 93-95, 96-99



- protokol przekazania k. 100

- zeznania $wiadka K. B. k. 161-165
- zeznania $wiadka I. C. k. 172-173

- zeznania $wiadka M. S. k. 184-185
- zeznania $wiadka T. W. k. 185-186

Powodka zwrdcila sie do inwestora — Zakladu (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. informujac, iz
pozwane spolki odmowily zaplaty mimo odbioru robét przez inwestora. Poprosila o pomoc w wyegzekwowaniu
wynagrodzenia.

W odpowiedzi spotka wskazala, ze (...) S.A. w S. jest generalnym wykonawcg na budowie przy ul. (...) w S. i powodka
nie figuruje w umowie jako podwykonawca. W zwigzku z tym roszczenia winny by¢ kierowane do podmiotu, z ktérym
powddka zawarla umowe o wykonanie rob6t budowlanych.

Dowdéd:

- pismo pow6dki z dnia 6.07.2011r. k. 18

- pismo (...) zdnia 29.07.2011r, k. 19

- zeznania $wiadka B. O. k. 169-172

- zeznania $wiadka T. W. k. 185-186

- zeznania P. B. w charakterze pozwanej k. 189-191
- zeznania M. K. w charakterze pozwanej k. 191

Pismem z dnia 12 lipca 2011r. pozwana spolka (...) zwroécila sie do pozwanej sp6iki (...) o bezposrednie uregulowanie
naleznoSci dla powddki i potracenie tej naleznos$ci dla (...) sp. z 0.0. Wskazala, Ze roboty zostaly wykonane zgodnie z
umowa, odebrane i zafakturowane na kwote 241.367,87 zt.

Dowod:
- pismo pozwanej (...) Sp. z 0.0. z dnia 12.07.2011r. k. 17

Pozwana (...) sp. z 0.0. w P. nie uregulowala naleznoSci wynikajacych z faktury VAT nr (...). W zwiazku z
powyzszym powodka skierowala do pozwanej wezwanie do zaplaty z dnia 30 wrze$nia 2011r., wnoszac o zaplate kwoty
stwierdzonej faktura wraz z odsetkami.

W pi$mie z dnia 1 marca 2012r. pozwana spoélka (...) wskazala, ze nie otrzymala zaplaty od spoélki (...), a kwota nalezna
powodce zostala skompensowana przez spotke (...) w rozliczeniach ze spolka (...).

Dowod:
- pismo powodki z dnia 30.09.2011r. k. 16

- pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 1.03.2012r. k. 20



K. B. zwracal sie bezposrednio do pozwanej spdiki (...) w sprawie zaplaty wynagrodzenia za wykonane przez powodke
prace. Ostatecznie zostal poinformowany zaréwno przez P. B., jak i B. O. Ze nie otrzyma zaplaty z uwagi na kompensate
naleznoSci z poprzednich budéw ze spotka (...).

Dowéd:

- zeznania Swiadka K. B. k. 161-165

- zeznania P. B. w charakterze pozwanej k. 189-191

- zeznania §wiadka B. O. k. 169-172

- zeznania Z. R. (1) w charakterze pozwanej k. 187-188

W korespondencji pomiedzy powddka a pozwana spo6lka (...) pozwana spdtka podnosila, ze podobnie jak Zaktad
(...) sp. z 0.0. w S. nie wyrazila zgody na powierzenie powo6dce czeSciowego wykonania robdt budowlanych. Umowa
pomiedzy generalnym wykonawca a podwykonawca wymagala natomiast dla zawarcia przez podwykonawce umowy
z dalszym podwykonawca pisemnej zgody generalnego wykonawcy i inwestora. Powodka wskazywala, ze zar6wno
dyrektor finansowy (...) S.A., jak i dyrektor kontraktu potwierdzili wykonanie prac przez powodke i gwarancje zaplaty
wynagrodzenia przez E..

Dowéd:
- pismo powodki z dnia 4.01.2012r. k. 21-23
- pismo (...) S.A. z dnia 1.02.2012r. k. 24-25

Pozwana (...) S.A. w S. wnioskiem z dnia 16 wrze$nia zawezwala pozwana (...) sp. z 0.0. w P. do proby ugodowej
w sprawie o zaplate kwoty 1.318.456,85 zL. W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal na umowy cesji wierzytelnoSci,
zawarte z wierzycielami spolki (...) podajac, iz kwota wierzytelno$ci przystugujacych od przeciwnika wynosi lacznie
1.318.456,85 zl.

Na mocy ugody sadowej z dnia 11 stycznia 2012r., zawartej przed Sagdem Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie
(sygn. akt X GCo 238/11) pozwana (...) sp. z 0.0. w P. zobowigzala sie zaplaci¢ pozwanej (...) S.A. w S. kwote
1.318.456,80 zl w czterech rownych ratach.

Dowod:

- protokoét z dnia 11.01.2012r. k. 106

- wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 107-111
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Podstawe prawng powodztwa stanowi art. 647 i art. 647" k.c. Zgodnie z pierwszym z powolanych uregulowan przez
umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego
zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez
wladciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegélno$ei do przekazania terenu budowy i

dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia. W my$l natomiast art. 647"
§ 2 k.c. do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora.
Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu,
wraz z cze$ciag dokumentacji dotyczaca wykonania robdt okreSlonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na pismie



sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. § 3 stanowi z kolei, iz do zawarcia przez
podwykonawce umowy z dalszym podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora i wykonawcy. Przepis § 2 zdanie
drugie stosuje sie odpowiednio. Odpowiedzialno$¢ pozwanych powodka wywodzila z §5 cytowanego przepisu, wedle
ktoérego zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialnoé¢ za
zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéow, w tym
umow, korespondencji stron oraz faktur. Podkreslenia wymaga fakt, iz zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwosci
itresci powolanych dokumentbw, za$ Sad rowniez nie powziat watpliwoéci co do powyzszych okolicznosci. Sad opart
sie rOwniez na zeznaniach §wiadkéw i stron postepowania. Sad za wiarygodne uznal zeznania $wiadkow K. B., R.
S., A. C. oraz w czeSci Z. R. (1) w charakterze strony uznajac, iz zeznania te sa spdjne, logiczne, a nadto sa ze sobg
zbiezne w zasadniczych kwestiach. Zeznania wskazanych osob korespondowaly ze soba w zakresie przebiegu rozmoéw
przedstawiciela powddki z przedstawicielami pozwanych odnoénie udzielenia gwarancji zaplaty wynagrodzenia przez
spolke (...), informacji uzyskiwanych od P. B. podczas rozméw z K. B., wiedzy pozwanej spolki (...) o wykonywaniu
robo6t drogowych przez powoddke i obowiazku zaplaty na jej rzecz wynagrodzenia. W tym zakresie Sad dal wiare
czeSciowo zeznaniom B. O., ktéry przedstawil przebieg wydarzen w znacznej mierze zbiezny z tym, przedstawionym
przez wskazanych powyzej $wiadkow i czlonka zarzadu spolki (...). Swiadek staral sie jednak uzasadni¢ odmowe
zaistnienia podstaw do zaplaty wynagrodzenia pow6dce brakiem uzyskania podpisu, mimo ze wskazywal na rozmowy
o gwarancji ze spo6lka (...). Takie stanowisko stanowilo jedynie probe usprawiedliwienia stanowiska spo6tki odnoénie
braku zaplaty, co thumaczy¢ mozna sprawowaniem przez §wiadka funkcji dyrektora kontraktu ze strony pozwanej
spoiki, nie zmienialo jednak w niczym stwierdzonych faktow.

Sad odmowit za$ wiary zeznaniom P. B. z uwagi na ich sprzecznoé¢ z pozostalym materiatem dowodowym w sprawie.
P. B. negowal, aby dokonywal jakichkolwiek ustalen z K. B. czy tez kilkakrotnie sie z nim kontaktowal. Zeznania K. B.,
A. C.iZ. R. (1) wskazuja za$ na wyrazne zapewnienia P. B. co do gwarancji wykonania umowy. Ponadto §wiadczg o
tym, Ze obecny czlonek zarzadu kilkakrotnie kontaktowat sie z przedstawicielem powddki. Rowniez B. O. wskazywal,
ze P. B. podjal sie przedstawienia sprawy zarzadowi. W ograniczonym zakresie Sad oparl sie na zeznaniach I. C., M.
S., T. W. i M. K.. Swiadkowie ci oraz czlonek zarzadu pozwanej mieli bowiem ograniczona wiedze co do ustalen stron
oraz wykonywania umowy przez powodke. Brak konkretnej wiedzy o faktach nie wynikal z przekonania, ze nie mialy
one miejsca, lecz z braku stalej i bezposéredniej stycznos$cia z analizowana materia.

Sad oddalit wniosek o przeprowadzenie konfrontacji P. B. z A. C. i K. B., a takze pomiedzy Z. R. (1) a A. C. i K. B..
Wskaza¢ bowiem nalezy, iz dokonanie konfrontacji na podstawie art. 272 k.p.c. jest prawem, a nie obowigzkiem Sadu
w razie sprzecznos$ci w zeznaniach §wiadkéw. Przeprowadzenia konfrontacji nie uzasadnia ponadto sam fakt, iz dwie
grupy Swiadkow zeznaja odmiennie. Sytuacja taka wymaga oceny na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., przy odniesieniu
do wiarygodno$ci poszczegoblnych zeznan.

W analizowanym stanie faktycznym mozliwe okazalo sie wyjaénienie powstatych sprzecznosci i ustalenie okolicznoSci
istotnych dla rozstrzygniecia w sposob jednoznaczny.

Przede wszystkim jednak trzeba zwréci¢ uwage, ze P. B. i Z. R. (1) byli reprezentantami stron, za$ konfrontowani ze
soba moga by¢ jedynie §wiadkowie.

Powddka dochodzila solidarnej zaplaty od dwbéch podmiotéw - spoélki (...) oraz spolki (...). O odpowiedzialno$ci
pierwszej ze wskazanych spoétek Sad orzekl wyrokiem zaocznym z dnia 8 czerwca 2012r. Wyrok uprawomocnil sie
z dniem 22 czerwca 2012r. Obecnie zatem pozostala kwestia ustalenia, czy do zaplaty wynagrodzenia za wykonane
roboty budowlane zobowigzana jest pozwana (...) S.A. w S.. Strona pozwana kwestionowala bowiem zwigzanie umowa
z powodka, podnoszgc przy tym brak wiedzy o wykonywaniu robét przez powodke. Przedstawiciele pozwanej nie
uczestniczyli bowiem bezposérednio w realizacji procesu inwestycyjnego, za$ inspektor nadzoru I. C. nie przebywala
na terenie budowy codziennie i struktura podmiotéw realizujacych prace nie byla jej dobrze znana.



Wskazaé nalezy, ze pozwana spoélka (...) realizowala umowe o roboty budowlane jako generalny wykonawca, na
podstawie umowy z inwestorem — Zakladem (...) sp. z0.0. w S.. Podwykonawca pozwanej spolki przy realizacji zadania
inwestycyjnego przy ul. (...) w S., wobec treSci umowy z dnia 7 grudnia 2009r. byla spoétka (...). To za$ stawia powddke
w pozycji dalszego podwykonawcy.

Jako podstawowa przestanke, skutkujaca brakiem odpowiedzialno$ci na gruncie art. 647" k.c., pozwana wskazywala
brak pisemnej zgody wykonawcy na zawarcie przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawca. Zapis dotyczacy
wymagania zgody w odpowiedniej formie, pod rygorem bezskuteczno$ci wobec wykonawcy i inwestora znalazt sie w
§10 pkt 26 umowy z dnia 7 grudnia 2009r., laczacej generalnego wykonawce z podwykonawca. Stanowisko pozwanej
w tym zakresie nie zastuguje jednak na uwzglednienie.

Zauwazyé bowiem nalezy, ze § 3 art. 647" k.c. dla analizowanej zgody nie przewiduje zadnej formy szczegdlnej.
Zastrzezenie formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci dotyczy wylacznie formy umowy o roboty budowlane, zawartej
z podwykonawcg lub z dalszym podwykonawca. W kontekScie powyzszego nie ma podstaw do przyjecia, aby wyrazenie
zgody przez inwestora czy wykonawcg na zawarcie umowy z dalszym podwykonawca mialo wplyw na wazno$éé
czy skuteczno$¢ umowy o podwykonawstwo. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 kwietnia
2008r. (sygn. III CZP 6/08, opubl. w OSNC 2008/11/121) brak zgody wyrazonej przez inwestora lub wykonawce na
zawarcie umowy o podwykonawstwo, nie spowoduje jej niewaznoSci, lecz jedynie zapobiegnie powstaniu solidarnej
odpowiedzialnoS$ci inwestora (wykonawcy) za dlug z tytulu wynagrodzenia podwykonawcy. Sad Najwyzszy zauwazyl,

ze w odniesieniu do sytuacji wskazanych w art. 647" § 2i 3 k.c. nie znajdzie zastosowania art. 63 k.c. Zgoda nie stanowi
bowiem przestanki skutecznoéci ani wazno$ci umowy, ktorej dotyczy, lecz jedynie warunkuje odpowiedzialno§é
inwestora i wykonawcy za wynikly z tej umowy dtug z tytulu wynagrodzenia naleznego podwykonawcy. Zgoda, do
ktorej nie stosuje sie rygoréw art. 63 § 2 k.c., moze by¢ wyrazona zatem w dowolny sposdb dostatecznie ja ujawniajacy
(art. 60 k.c.).

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzic¢ nalezy, ze postanowienie zawarte w §10 pkt

26 umowy z dnia 7 grudnia 2009r. jest niewazne z uwagi na brzmienie art. 58 k.c. w zw. z art. 647'§ 6 k.c. Zgodnie z tym
ostatnim przepisem odmienne postanowienia uméw, o ktérych mowa w tym artykule, sa niewazne. Postanowienia
§10 pkt 26 umowy z dnia 7 grudnia 2009r. uzalezniaja za$ skuteczno$¢ i wazno$¢ umowy powolanych stron od
pisemnej zgody, mimo ze zgoda taka nie stanowi ustawowej przestanki skutecznoéci; przeciwnie - przewidziano wprost
wyrazenie zgody w sposob dorozumiany. W konsekwencji za$ nalezalo przyjac, iz przewidziany w umowie pomiedzy
dwiema pozwanymi wymog zgody w formie pisemnej na zawarcie umowy podwykonawczej pozostawal bez znaczenia
dla oceny odpowiedzialno$ci pozwanej wobec powodki. Nie ma zadnych podstaw, aby za skuteczne wyrazenie zgody
przyjmowac wylacznie o§wiadczenie w formie pisemne;.

Fakt, czy zostala ona wyrazona, podlega jednak ocenie przez pryzmat zachowania wskazanych podmiotéw i brzmienia

art. 60 k.c. Zauwazy¢é bowiem trzeba, iz na gruncie art. 647" § 3 w zw. z §2 k.c. zgoda wykonawcy moze byé¢
wyrazona w dwojaki sposob - bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny). Wyrazenie zgody w sposob bierny objawia
sie brakiem zgloszenia na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia przez wykonawce
umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robot okreslonych
w umowie lub projekcie. Przyjmuje sie fikcje prawna, ze inwestor zgode wyrazil. Drugi sposéb wyrazenia zgody
(czynny) moze przybrac r6zng forme. Inwestor moze wyrazac ja w sposéb wyrazny pisemne badz ustnie, albo poprzez
inne zachowanie, ktore w sposob dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.). Moze zatem nastapi¢ to poprzez
czynnosci faktyczne, w sposéb dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecnoéci podwykonawcy na placu
budowy, dokonywanie wpiséw w dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robét, oraz dokonywanie

podobnych czynnoéci. Przepis art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialno$ci inwestora od przedlozenia mu
dokumentacji, je§li wyraza w sposob czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji. Moze on uzyskac
wiedze o umowie pomiedzy wykonawca a podwykonawca z dowolnego zrbédla, zar6wno przed jej zawarciem, jak
i pozniej (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011r., sygn. III CSK 152/10, Lex nr 1102865; wyrok



SN z dnia 2 lipca 2009r., sygn. V CSK 24/09, Lex nr 527185; wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2008r., sygn. III CSK
287/07, Lex nr 398489). Podkreslenia przy tym wymaga fakt, ze zgoda inwestora, wyrazona w spos6b dorozumiany
czynny jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy, ktorej istotne postanowienia, decydujace o zakresie solidarnej
odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy sa znane inwestorowi, albo z
ktérymi mial mozliwo$¢ zapoznania sie. Inwestor nie musi znaé treéci catej umowy lub jej projektu. Zgoda inwestora
na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg moze byé¢ wyrazona w kazdy sposob bez
koniecznosci przedstawienia inwestorowi umowy z podwykonawca lub jej projektu z odpowiednia dokumentacja.
Istotne jest, aby umowa zostala zindywidualizowana podmiotowo i przedmiotowo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 pazdziernika 2010r., sygn. II CSK 210/10, opubl. w OSNC 2011/5/59; wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2008r.,
sygn. I CSK 123/08, Lex nr 491463; wyrok SN z dnia 26 czerwca 2008r., sygn. II CSK 80/08, opubl. w M.
Prawn. 2008/22/1215). Powyzsze uwagi nalezy odnie$¢ do wiedzy generalnego wykonawcy odno$nie zawarcia umowy

podwykonawcy z dalszym podwykonawca (art. 647 '§ 3 k.c.).

W pierwszej kolejnosci nalezy, ze nie ma podstaw do uznania, aby pozwana spoélka (...) wyrazila zgode na zawarcie
umowy przez spolke (...) z powddka w sposdb bierny, poprzez zaniechanie zgloszenia sprzeciwu czy zastrzezen do
umowy. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego niemozliwe bylo jednoznaczne ustalenie czy i kiedy
umowa powddki ze spolka (...) zostala przedstawiona generalnemu wykonawcy — pozwanej spolce (...). Zeznania
Swiadkow byly sprzeczne w powolanym zakresie. K. B. twierdzil, ze A. C. przedstawil umowe pozwanej. A. C. twierdzit
za$, ze projekt umowy zarzadowi pozwanej przedstawil Z. R. (2). Ten ostatni nie potrafil wskaza¢ czy odbyl spotkanie z
przedstawicielami pozwanej w sprawie gwarancji zaplaty. Z tego wzgledu nie mozna przyjac czy, a nastepnie - w jakiej
dacie pozwana miala mozliwo$¢ bezposéredniego zapoznania sie z treécia umowy. W efekcie zatem nie jest mozliwe
ustalenie poczatku biegu 14-dniowego terminu na wyrazenie sprzeciwu lub zastrzezen do umowy przez pozwana.

Jak juz jednak wskazano powyzej, dla przyjecia istnienia zgody wykonawcy na zawarcie umowy z dalszymi
podwykonawcami, nie jest konieczne ustalenie, ze wykonawcy przedstawiony zostal projekt umowy oraz calosé
dokumentacji wykonawczej. Zaniechanie w tym zakresie nie niweczy odpowiedzialnosSci generalnego wykonawcy na

gruncie art. 647" § 5 k.c. Co rowniez istotne, fakt nieprzedstawienia umowy generalnemu wykonawcy czy braku
wyraznej akceptacji przez niego przed rozpoczeciem umowy, jest w niniejszym stanie faktycznym zrozumialy jesli
zwazy sie na okreSlony w umowie termin realizacji prac. Umowa z powo6dka zostala zawarta w dniu 18 kwietnia
2011r., a termin realizacji robo6t ustalono na okres od 19 kwietnia 2011r. do 24 kwietnia 2011r. Faktycznie prace
wykonywane przez powodke trwaly zaledwie 4 dni. Przy tym, na co wskazywal A. C. i B. O., termin zakonczenia
calej inwestycji byl zagrozony i spolce (...) zalezalo na szybkim rozpoczeciu prac przez powodke, tym bardziej ze
prace wykonywane przez powddke mialy charakter specjalistyczny i niewiele podmiotéw dysponowalo odpowiednim
sprzetem i do§wiadczeniem do ich wykonania. Termin zakonczenia wszystkich prac na budowie przy ul. (...) okre$lono
bowiem na 15 maja 2011r. i przedstawiciele spolki (...) naciskali na szybkie wykonanie prac.

W tej sytuacji fakt nieprzedstawienia umowy i braku wyraznej zgody pozwanej w formie pisemnej uzasadniony jest
okoliczno$ciami sprawy. W polgczeniu z uplywem czasu i wyznaczonym krétkim terminem realizacji prac uzasadnione
jest rowniez przystapienie powddki do prac w sytuacji, gdy umowa o podwykonawstwo nie zostata podpisana przez
przedstawicieli pozwanej. Powodka uzyskala bowiem zapewnienie o gwarancji zaplaty udzielonej przez pozwana
zar6wno od P. B., jak dyrektora kontraktu B. O.. Pozostawala zatem w przekonaniu, ze pisemna gwarancja zostanie
wkroétce udzielona. Powddka wstrzymatla sie chwilowo z wykonaniem prac, gdy poinformowano ja, juz w toku realizacji
robot, ze przedstawiciele spoélki (...) nie podpisza umowy o podwykonawstwo z uwagi na ich nieobecno$é w S.. Z uwagi
na znaczne zaawansowanie prac i nadchodzacy termin ich ukoniczenia, po zapewnieniu o akceptacji umowy przez
pozwana po powrocie czlonkéw zarzadu z wyjazdu stuizbowego, powddka kontynuowala prace.

Nalezalo zatem ocenié, czy istniejg podstawy do uznania, ze pozwana wyrazila zgode na zawarcie umowy spoélki (...)
z powddka w spos6b dorozumiany.

Jak juz stwierdzono powyzej czynna zgoda generalnego wykonawcy moze zosta¢ wyrazona roOwniez konkludentnie.
Moze ona by¢ uznana za skuteczng tylko woéwczas, gdy ma on wiedze o istotnych elementach umowy — o przedmiocie



prac, jakie ma wykonaé podwykonawca oraz o przyslugujagcym mu wynagrodzeniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu, sygn. akt I ACa 874/09, Lex nr 628223).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzié nalezy, ze pozwana posiadala wiedze co do faktu zawarcia umowy przez spotke
(...) zpowoddka o podwykonawstwo, byta Swiadoma ustalonego w umowie zakresu prac oraz wynagrodzenia. Powyzszy
wniosek wynika przede wszystkim z faktu, ze o zawarciu umowy z dnia 18 kwietnia 2011r. wiedzial zaréwno dyrektor
kontraktu z jej ramienia B. O., a takze pelniacy wowczas funkcje dyrektora finansowego pozwanej P. B.. Na rozmowy
dotyczace zakresu rob6t i wykonania umowy z A. C. i B. O. wskazywal w swych zeznaniach K. B., jego twierdzenia
zaé w pelni potwierdzit A. C.. Swiadek wskazywal, ze poinformowal o zawarciu umowy o dalsze podwykonawstwo
z powodka oraz powstalym obowigzku zaplaty po stronie pozwanej B. O.. Ten natomiast wskazywal, ze posiada
wiedze na ten temat z rozmoéw z czlonkami zarzadu pozwanej spotki. B. O. potwierdzil, ze rozmawial z K. B. na temat
zakresu rzeczowego umowy przed jej zawarciem. W tym kontekécie nie sposéb daé wiary zeznaniom B. O. co do faktu,
jakoby traktowal on powodke jako ,sily wlasne” spolki (...), a nie dalszego podwykonawce. B. O. wiedziat o zawarciu
tej umowy, znat jej tres$¢ i wynikajace z dniej obowiazki stron. Sam §wiadek potwierdzatl ta okoliczno$é, w swych
zeznaniach wskazywal na nig roéwniez Z. R. (1). W ten spos6b akceptowal zatem fakt zawarcia umowy i wyrazal zgode
na powierzenie czeéci rob6t dalszemu podwykonawcy, za odrebnie okreslonym wynagrodzeniem.

Rowniez P. B. wiedzial o zawarciu analizowanej umowy o roboty budowlane. Twierdzenia P. B. odno$nie jednej
rozmowy telefonicznej z przedstawicielem powodki, w ktoérej nie doszlo do zadnych konkretnych ustalen sa
niewiarygodne w kontekécie caloksztaltu zgromadzonego materialtu dowodowego. Na rozmowy z dyrektorem
finansowym pozwanej, w ktérym zapewniat on powodke o gwarancji pozwanej odno$nie zaplaty wynagrodzenia
wskazywal bowiem K. B.. Takie fakty potwierdzil A. C., podajac ze pow6dka miala ustne zapewnienie podpisania
umowy o dalsze podwykonawstwo przez pozwana. Nawet w zeznaniach B. O. pojawiajg sie kwestie oczekiwania na
podpisanie umowy ze strony pozwanej, przy czym $wiadek wskazuje na rozmowy z P. B. na ten temat.

Kolejnym argumentem, przemawiajacym za wyrazeniem zgody przez pozwang na zawarcie umowy z powddka
jest fakt, ze odbi6r robot zostal dokonany w obecnoS$ci przedstawiciela powddki — K. B.. Co prawda w tresci
protokolu oznaczony zostal on jako przedstawiciel wykonawcy, jednak nie sprzeciwia sie to uznaniu ze osoby
uczestniczace w odbiorze mialy $wiadomo$¢, jaki faktycznie podmiot reprezentuje. Protokét z dnia 6 czerwca 2011r.
nie odzwierciedlal bowiem rzeczywistej struktury podmiotéw, realizujacych zadanie inwestycyjne i nie postugiwano
sie w nim nazewnictwem stosownym do rzeczywiscie pelnionej roli. W protokole odbioru brak informacji o spoélce (...),
ktéra byla podwykonawca pozwanej spdiki (...). Skoro zatem w protokole nie uwzgledniono danych podwykonawcy
pozwanej, zrozumiale jest pominiecie powodki jako osoby wykonujacej okreSlony zakres rob6t, na podstawie umowy
zawartej z podwykonawca. W odbiorze udzial brali natomiast zarowno A. C., jak i B. O., ktérzy mieli wiedze o
tym, kogo reprezentuje K. B.. Ponadto w protokole wskazano, ze K. B. jest przedstawicielem wykonawcy w zakresie
robot drogowych, skad wniosek ze osoby uczestniczace w odbiorze mialy §wiadomo$¢, za jaki zakres prac jest on
odpowiedzialny.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze takze w protokole przekazania z dnia 8 czerwca 2011r. wskazano wylgcznie dane
generalnego wykonawcy. Taka praktyka, powszechnie stosowana w relacjach generalnego wykonawcy z inwestorem
nie $wiadczy o tym, ze w realizacji inwestycji nie uczestniczyli podwykonawcy, a brak informacji o nich w protokolach
odbioru i dokumentacji budowlanej nie §wiadczy o braku wiedzy o ich istnieniu. Przeczy temu chociazby okolicznos¢,
ze we wskazanych dokumentach, a takze w zapisach dziennika budowy brak informacji takze o pracach wykonywanych
przez spolke (...), mimo ze jej udzial w realizacji inwestycji jest bezsporny.

Z powyzszych wzgledéw nie sposéb zaakceptowac stanowiska, jakoby pozwana nie miala wiedzy o zatrudnieniu
powodki w charakterze podwykonawcy przez spolke (...). Takiemu uznaniu nie sprzeciwia sie podnoszony przez
pozwang argument dotyczacy braku umocowania do skladania o§wiadczenn woli w imieniu pozwanej przez P. B.. W
sytuacji dorozumianego wyrazenia zgody przez wykonawce istotne znaczenie ma kwestia wiedzy i akceptacji ze strony
0sOb uczestniczacych i bezposrednio nadzorujacych proces inwestycyjny. W niniejszym stanie faktycznym takimi
osobami by} dyrektor kontraktu ze strony pozwanej oraz jej dyrektor finansowy, prowadzacy rozmowy z powddka. Ich



zachowanie, a w szczego6lnosci zapewnienia dotyczace podpisania umowy przez reprezentantéw spolki (...) w sposéb
posredni $wiadcza o akceptacji takiego stanu rzeczy przez zarzad spolki.

W dalszej kolejnoéci ustalenia wymagat zatem fakt czy spelniona zostala przestanka w postaci wiedzy co do zakresu
przedmiotowego i podmiotowego umowy z dalszym podwykonawca. Réwniez ta przestanka zicila sie w niniejszej
sprawie. Nie budzi watpliwosci fakt, ze pozwana miala wiedze co do tozsamoéci podmiotu, z ktérym zawarto umowe
o dalsze podwykonawstwo. W ocenie K. B. i A. C. takg wiedze posiadat B. O.. B. O. byl codziennie obecny na budowie,
prowadzil rozmowy z K. B.. W trakcie wykonywania rob6t kierownik robo6t drogowych ze strony powodki rowniez
kontaktowat sie z B. O. w sprawach, zwigzanych z realizacja prac. Sam dyrektor kontraktu potwierdzil, Ze to powodka
wykonywala prace drogowe w ramach realizacji inwestycji przy ul. (...) w S.. Znane mu byly dane podmiotu, gdyz w
swych zeznaniach postugiwal sie nazwg (...).

Powyzsze wnioski jawia sie jako zasadne rowniez wobec okolicznoSci, ze na terenie budowy stale znajdowato sie
ok.8-10 pracownikéw powddki oraz sprzet oznaczony jej logo. Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego wykluczajg
uznanie, aby nowi pracownicy nie zostali zauwazeni przez kierownictwo budowy i aby pozwana nie miala Swiadomosci
jaki podmiot reprezentuja. Niezasadnym byloby rowniez przyjecie, ze nie zostal zauwazony wyraznie oznaczony sprzet
nalezacy do powddki. Nie mozna bylo rowniez przypuszczaé, ze sprzet ten zostal wynajety od powodki, skoro nie
wynajmuje ona posiadanych maszyn.

Takie stanowisko nie zasluguje rowniez na uwzglednienie z uwagi na fakt, ze pracownicy spoélki (...) nie mieli
kwalifikacji do wykonania robét drogowych. Nawet w razie korzystania ze sprzetu innego podmiotu nie byliby zatem
w stanie kontynuowa¢ prac we wskazanym zakresie. To stanowi kolejny argument, sprzeciwiajacy sie stanowisku ze
pozwana mogla domniemywaé, ze pracownicy powodki wykonuja prace w imieniu spolki (...). Z zeznan Z. R. (1),
K. B. i B. O. wynika bowiem, ze powodka dysponowala odpowiednim sprzetem, kwalifikacjami i do§wiadczeniem
dla wykonania prac drogowych. Od samego poczatku, jak wskazal B. O., pozwana zdawala sobie sprawe ze spdtka
(...) nie wykona umowy o roboty budowlane w zakresie prac powierzchniowych i w tym zakresie bedzie zmuszona
skorzysta¢ z ustug specjalistycznego podmiotu. B. O. zdawal sobie sprawe, ze spolka (...) do okre§lonego terminu
nie wskazala przedsiebiorstwa, ktéremu zamierzala zleci¢ wykonanie prac drogowych. Budzilo to zaniepokojenie
dyrektora kontraktu i obawy o terminowa realizacje umowy, skad wniosek ze mial pelng Swiadomos$é dalszego
podwykonawstwa w analizowanym zakresie.

Istniejg rowniez podstawy do uznania, ze P. B. rowniez znane byly dane podmiotu, z ktérym zawarto umowe o dalsze
podwykonawstwo. Wynika to z faktu, ze B. O. w rozmowie z P. B. wskazywal na sytuacje powddki i jej oczekiwanie
na parafowanie umowy przez pozwana. Ponadto P. B. odbywat bezposérednie rozmowy z K. B.. Poza tym w swych
zeznaniach postugiwal sie pojeciem ,przedstawiciela firmy (...)”, stad znana jest mu nazwa powodki.

Rowniez rzeczowy i finansowy zakres robot byl znany pozwanej. Posrednio wskazuje na to chociazby fakt, iz w sprawie
realizacji prac kierownik robo6t drogowych konsultowal sie z B. O.. K. B. wskazywatl nadto, iz B. O. byl obecny podczas
wszystkich rozmow przedstawicieli stron w trakcie realizacji inwestycji, stad znane mu byly szczegdly dotyczace
przedmiotu umowy. Fakt ten zreszta nie budzi watpliwo$ci w kontekécie zeznan samego B. O.. Przede wszystkim
zauwazy¢ jednak nalezy, ze juz podczas pierwszej wizyty przedstawiciela powodki na placu budowy B. O. uczestniczyl
w rozmowach z K. B. i A. C., dotyczacych zakresu rzeczowego prac, ktére mialaby wykona¢ powodka. Ponadto, jak
zeznal §wiadek O., w jego obecnosci A. C. wskazywal jakie pieniadze spoélka (...) ma przeznaczy¢ na wynagrodzenia za
prace zlecone powodce. Z okolicznoéci tych nalezy wywodzi¢, ze pozwana miala wiedze o istotnych elementach umowy
— jej stronach, przedmiocie oraz wysoko$ci wynagrodzenia.

Powyzsze $wiadcezy jednoznacznie o tym, ze pozwana wiedziala jaki zakres prac ma wykona¢ powodka i w jakim
terminie, a takze jakie wynagrodzenie ma za to otrzymac. Podkre§lenia wymaga fakt, ze w toku postepowania pozwana
nie kwestionowala prawidlowo$ci wykonania robo6t drogowych na inwestycji przy ul. (...) w S.. Roboty zostaly odebrane
w calo$ci i nie stwierdzono zadnych usterek, a powddka przekazala komplet dokumentacji powykonawczej i wymagane
atesty. Fakt ten potwierdzaja rowniez przedlozone protokoly odbioru robét, wpisy w dzienniku budowy, jak i zeznania



swiadkow — K. B., A. C., B. O. i czlonka zarzadu spolki (...). To za$ przesadza o uznaniu, ze powoédka wykonata umowe
z dnia 18 kwietnia 2011r.

Wobec brzmienia art. 647 k.c. i w konteksScie poczynionych powyzej ustalen nie budzi watpliwosci fakt, ze powodka
wywigzala sie ze swych obowigzkow, wynikajacych z umowy i ustawy. W zwiazku z odbiorem prac rodzi to zatem

obowigzek zaplaty wynagrodzenia po stronie zamawiajacego. Wobec tredci art. 647" § 5 k.c. odpowiedzialnoéé taka
ciazy takze na pozwanej jako generalnemu wykonawcy, przy czym odpowiedzialnoé¢ wskazanych podmiotéw ma
charakter solidarny.

Pozwana nie wnosila réwniez zastrzezen co do wysokoséci wynagrodzenia za wykonane przez powddke prace. Nie
zglosila zadnych uwag co do prawidlowosSci wystawionej faktury nr (...) czy sposobu i wysoko$ci wynagrodzenia,
przewidzianego w umowie. W konsekwencji zatem, skoro pozwanej znany byl rzeczowy zakres prac oraz przewidziane
za to w umowie wynagrodzenie, zobowigzana jest ona do jego zaplaty w calosci. Z tego wzgledu w punkcie I wyroku
Sad uwzglednil powddztwo w calosci.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Sad przyjal ze od dnia 30 maja 2011r. pozwana pozostawata w
zwloce z zaplata, jako ze termin zaplaty zostal wyznaczony w fakturze VAT nr (...) na 29 maja 2011r.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu oparto na przepisach art. 98 § 11 3 wzw. z art. 108 k.p.c. Na przyznane
od pozwanej na rzecz powddki koszty w wysokoéci 19.286 z} sklada sie: uiszczona oplata od pozwu — 12.069 zt (k.
32), oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z} (k. 10) oraz wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone na podstawie §6
pkt 7 w zw. z § 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. 2002 rok, Nr 163, poz.1348 ze zm.).

Podkreélenia wymaga okoliczno$é¢, ze prawomocnym wyrokiem zaocznym z dnia 8 czerwca 2012r. orzeczono o
odpowiedzialno$ci drugiej pozwanej — (...) sp. z 0. 0. w P. w tozsamym zakresie. W zwigzku z powyzszym za zaplate
kwot zasadzonych na rzecz powo6dki w punkecie I i IT wyroku pozwana (...) S.A. w S. odpowiada solidarnie z (...) sp.
Z0.0.WP..



