Sygn. akt VIII GC 45/12
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 25 stycznia 2013 1.
Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Gorska
Protokolant st. sekr. sgdowy Monika Mackiewicz
po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2013 r. w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powoddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko spoélce (...) w K.
o zaplate

I zasadza od pozwanej spoélce (...) w K. na rzecz powodki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. kwote
219.015,56 zt (dwustu dziewietnastu tysiecy pietnastu zlotych piecdziesieciu szeéciu groszy) z ustawowymi odsetkami
od kwot:

- 36.600 1zl (trzydziestu szeSciu tysiecy sze$ciuset zlotych) od dnia 16 marca 2010 r. do dnia 10 maja 2010 .

- 26.482,54 zl (dwudziestu szeSciu tysiecy czterystu osiemdziesieciu dwoch zlotych piecdziesieciu czterech groszy) od
dnia 11 maja 2010 r. do dnia 20 maja 2010 1.

- 11.615,56 zI (jedenastu tysiecy szeSciuset pietnastu zlotych pieédziesieciu sze$ciu groszy) od dnia 21 maja 2010 .
- 24.400 z} (dwudziestu czterech tysiecy czterystu zlotych) od dnia 1 kwietnia 2010 .

- 24.400 z} (dwudziestu czterech tysiecy czterystu zlotych) od dnia 1 maja 2010 .

- 24.400 z} (dwudziestu czterech tysiecy czterystu zlotych) od dnia 1 czerwca 2010 1.

-134.200 zl(stu trzydziestu czterech tysiecy dwustu zlotych) od dnia 4 wrzeénia 2010 r.;

IT oddala powo6dztwo w pozostalej czesSci;

III zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 5990 (pieciu tysiecy dziewieciuset dziewieédziesieciu) zlotych
tytulem kosztéw procesu;

IV nakazuje pobra¢ od pozwanej spoélce (...) w K. na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Szczecinie kwote
10.980 (dziesieciu tysiecy dziewieciuset osiemdziesieciu) zlotych tytulem czesci oplaty od pozwu, od ktorej powodka
byla zwolniona;



V nakazuje Sciagnac z roszczenia zasagdzonego w punkcie I na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie
kwote 1220 (jednego tysiaca dwustu dwudziestu) zlotych tytulem czesci oplaty od pozwu, od ktérej powodka byta
zwolniona.
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UZASADNIENIE

Powodka (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. wniosta o zasadzenie od pozwanej spotce (...) w K. kwoty
244.000 zt z ustawowymi odsetkami od kwot: 36.600 zt od dnia 16 marca 2010r., 24.400 z} od dnia 1 kwietnia 2010r.,
24.400 7} od dnia 1 maja 2010r., 24.400 z} od dnia 1 czerwca 2010r., 134.200 z} od dnia 4 wrze$nia 2010r. oraz
kosztami procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze prowadzila dzialalno$¢ hurtowa, polegajaca na nabywaniu towarow
konsumpcyjnych i dostarczaniu ich do odbiorcéw, posiadajac ugruntowana pozycje na rynku pélnocno — zachodniej
Polski. Pozwana byla jednym z klientobw powodki, a na przelomie wrzeénia i paZdziernika 2009r. strony
rozpoczely negocjacje w przedmiocie zbycia przedsiebiorstwa powo6dki — rynku zbytu, klientow oraz przejecia czesci
pracownikdéw. W toku negocjacji pozwanej byly udostepniane informacje stanowiace tajemnice handlowa. Umowa
pomiedzy stronami zostala podpisana w dniu 5 listopada 2009r. w zwyklej formie pisemnej i na jej mocy pozwana
miala mozliwoé¢ podpisania umoéw dystrybucyjnych z dostawcami. Warunkiem zawarcia umowy bylo zawarcie przez
pozwang umowy z (...) S.A., przy czym powoddka miala zaprzesta¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i zby¢ na
rzecz pozwanej towary po cenie rownej 90% ceny zakupu. Powddka w calos$ci wykonala zobowigzanie wynikajace z
umowy- przekazala dane odbiorcow i dostawcéw, system dystrybucji towardéw i funkcjonowania przedsiebiorstwa,
umozliwila swoim pracownikom zatrudnienie u pozwanej. Wiekszo$¢ z dotychczasowych kontrahentéw powddki w
zwiazku z informacja o zawartej umowie nawiazala wspolprace z pozwana, pozwana zawarta umowe takze ze spotka
(...). Przed tym zdarzeniem powodka nadal dokonywala zakupéw w spolce (...) i zaopatrywala kontrahentow w
oferowane przez nig produkty, przy czym dla pozwanej zakup towaréw oferowany byt przy zastosowaniu najnizszej
marzy i powodka umozliwila pozwanej samodzielne dystrybuowanie towaréw posrod odbiorcow. W celu umozliwienia
pozwanej szybkiego zajecia miejsca na rynku powddka zaczela nabywac towary od pozwanej i promowacé je jako
swoje, rowniez w celu uzupelnienia brakow towarowych u odbiorcéw, ktdrych nie zdazyta zaczaé obstugiwaé pozwana.
Powodka $wiadezyla rowniez odplatnie uslugi transportowe na rzecz pozwanej w celu zapewnienia ciaglo$ci dostaw
do odbiorcow. W chwili, gdy pozwana byla gotowa do przejecia calo$ci miejsca na rynku po powddce, powoddka
zaprzestala dzialalnoSci w zakresie sprzedanej czeSci przedsiebiorstwa i wyprzedala zapasy z magazynu. Wobec
wykonania zobowigzania powo6dka zaczela wystawiac¢ pozwanej faktury VAT. Pozwana opdzniala sie z zaplata, zas po
wezwaniu do zaplaty o§wiadczyla, iz wobec zwloki powddki §wiadczenie utracilo dla niej znaczenie, a faktury zostaly
wystawione po terminie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 listopada 2011r. Sad Okregowy w Szczecinie uwzglednit
zadanie powodki w calo$ci.

Pozwana wywiodla sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie pow6dztwa a calo$ci oraz zasadzenie od powodki
na jej rzecz kosztdw procesu.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze przedmiotem umowy stron bylo zbycie zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa,
a zatem wobec niezachowania formy pisemnej z podpisem notarialnie po$§wiadczonym umowa jest niewazna.
Przyjmujac jednak nawet, Ze umowa jest wazna zadanie zaplaty kwoty 244.000 zl nie znajduje uzasadnienia. Pozwana
podniosla, ze przekazano jej liste kontrahentéw z opdznieniem, a nadto byla ona bezwarto$ciowa z uwagi na fakt, iz
zawierala dane kontrahentéw nie nabywajacych od dluzszego czasu zadnych towaréw. Ponadto po zawarciu umowy
okazalo sie, ze powddka znajduje sie w zlej sytuacji finansowej i czeSciowo zaprzestala prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. Powodka nie przekazala pozwanej zadnych informacji dotyczacych organizacji pracy, a nadto nie
uczestniczyta w zawieraniu przez pozwana umoéw dystrybucyjnych z dotychczasowymi dostawcami powddki. Oprocz



spolki (...) zaden z dostawcdw nie jest znaczacy, obroty z pozostalymi dostawcami sa niewielkie i z czeécig z nich
pozwana wspolpracowala przed zawarciem umowy z powodka. Nadto, oprocz listy kontrahentéw powodka nie
przekazala pozwanej innych dokumentéw ani informacji, przydatnych w czynno$ciach zwigzanych z przedmiotem
umowy. Stad wniosek, iz powodka nie wykonata przedmiotu umowy, a nastepnie utracil on znaczenie dla pozwane;.

7 ostrozno$ci procesowej pozwana podniosla, iz powddce nalezne jest cze$ciowe wynagrodzenie - wylgcznie za
spelnione Swiadczenie. Zglosila réwniez zarzut potracenia wierzytelno$ci pozwanej w wysoko$ci 24.984,44 1z,
wynikajacych z naleznych jej rabatow za terminowa platnoé¢ faktur w styczniu i lutym 2010r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. prowadzila dzialalno$¢ hurtowg, w ramach ktorej
nabywala towary konsumpcyjne od dostawcéw i dokonywala ich dystrybucji. Dostawcami powddki byly miedzy
innymi takie podmioty jak: (...) Spbétka Akcyjnaw C., (...) spoika z ograniczong odpowiedzialno$cia w O., (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w G., (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w K., (...) S. spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w G., P.P.H.U. (...), (...) spbltka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L., (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cig” spétka komandytowo-akeyjna, (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia we W., P.H. (...)
spotka cywilna, PPHU (...) sp6tkajawna K.iP., PPHU (...) spolkajawna, (...) spblka zograniczong odpowiedzialnoScig
w P., (...) Firma Handlowa (...), (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S..

Okolo 60% obrotu powodowej spotki pochodzilo ze wspoélpracy ze spoltka (...). Powodka byla wylacznym
dystrybutorem wody Z. oraz mAki D..

Dowéd:

- umowy dystrybucyjne z dnia 4.05.2004r. k. 42-45

- umowa dystrybucyjna nr 14 k. 46-47

- umowa o wspolpracy z dnia 1.09.2004r. k. 48-49

- umowa handlowa z dnia 10/01/2007r. k. 50-52

- umowa o wspoélpracy handlowej z dnia 3.11.2008r. k. 53-54
- umowa o wspolpracy handlowej z dnia 29.08.2005r. k. 55-57
- umowa handlowa z dnia 25.04.2002r. k. 58-59

- faktury VAT k. 60-74

- wykaz kontrahentéw k. 356

- zeznania $wiadka I. L. k. 821-825

- zeznania $wiadka A. P. (1) k. 835-837

- zeznania G. L. w charakterze strony powodowej k. 946-950

Powodka wspolpracowala z pozwana — (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.. Pozwana jest
dystrybutorem produktéw spozywczych na terenie nadmorskim. Nabywala od powddki oferowany przez nig
asortyment i na biezaco regulowala nalezno$ci, wynikajace z wystawianych przez powodke faktur VAT.

Dowod:



- faktury VAT k. 75-80
- zeznania G. L. w charakterze strony powodowej k. 946-950

Na przelomie wrzesnia i pazdziernika 2009r. strony rozpoczely rozmowy dotyczace zbycia na rzecz pozwanej czesci
przedsiebiorstwa, nalezacego do powodki. Cze$é ta obejmowaé miala rynek zbytu, klientéw oraz czesci pracownikow.
Przedmiotem negocjacji nie byla konkretnie ustalona liczba dostawcow i odbiorcow. Przed zawarciem umowy
pozwanej przekazane zostaly ogblne informacje dotyczace wartoéci zawieranych transakcji.

Dowéd:
- zeznania $wiadka I. L. k. 821-825
- zeznania G. L. w charakterze strony powodowej k. 946-950

W dniu 5 listopada 2009r. strony zawarly umowe sprzedazy w zwyklej formie pisemnej. Na jej mocy powodka
sprzedala pozwanej wybrane dobra niematerialne — ustalony rynek zbytu, dane obstugiwanych klientéw, mozliwo$¢
korzystania z do§wiadczen i wiedzy na temat rynku przedstawicieli handlowych wspotpracujacych z powodka poprzez
ich zatrudnienie badz inna forme wspdlpracy, informacje dotyczace organizacji pracy w celu efektywnej obstugi rynku
oraz udostepnienie mozliwosci podpisania uméw dystrybucyjnych z dostawcami, z ktérymi wspolpracuje powddka
(81 1 2). Wedle brzmienia z §3 umowa miala wej$¢ w zycie w dniu podpisania umowy dystrybucyjnej z (...) S.A.
przez pozwang jako warunek jej zawarcia. W §4 powddka zobowiazala sie do zaprzestania dotychczasowej dzialalnoéci
handlowej na rzecz przejecia jej przez pozwana, za wyjatkiem okresu przeznaczonego na wyprzedaz swoich stanow
magazynowych, chyba ze pozwana odkupi zawarto$¢ magazynu powddki. Cena wykupu stanéw magazynowych
powodki ustalona zostala na 90% ceny zakupu od producenta, za wyjatkiem towaréw zakupionych od pozwanej, ktore
zostang zwrdcone w cenie zakupu. Na mocy §5 powodka zobowiazala sie udostepnié¢ pozwanej dane dotyczace obrotow
firmy za ostatnie trzy lata.

Pozwana natomiast zobowigzala sie zaplaci¢ na rzecz powddki w 8 ratach miesiecznych kwote 200.000 z} netto, po
wystawieniu przez powodke faktury VAT. Termin zaplaty rat okreslony zostal w nastepujacy sposéb: 10.000 zl do
dnia 31 stycznia 2010r., 20.000 z} do dnia 28 lutego 2010r., 20.000 z} do dnia 31 marca 2010r., 20.000 z} do dnia 30
kwietnia 2010r., 20.000 zl do dnia 31 maja 2010r., 30.000 zt do dnia 30 czerwca 2010r., 50.000 zl do dnia 31 lipca
2010r. 1 30.000 zl do dnia 31 sierpnia 2010r.

Dowod:
- umowa sprzedazy z dnia 5.11.2009r. k. 81

W okresie od listopada 2009r. do lutego 2009r. powddka przekazywala pozwanej na spotkaniach informacje dotyczace
dzialalnosci powddki — uméw dystrybucyjnych, ktérych powddka jest strona, stosowanych rabatéw i warunkow
platnosci. Przedstawiciele powodki informowali czlonkéw zarzadu pozwanej M. Z. i M. S. (1) o wysokoS$ci obrotéw
powodowej spoélki. Do przekazania danych dotyczacy dzialalnosci poszczegbdlnych przedstawicieli handlowych
zobowigzany zostal M. W..

Przedstawiciele handlowi wspoélpracujacy z powddka zostali poinformowani o czeSciowym wycofaniu sie powddki
z prowadzonej dzialalno$ci oraz mozliwosci przejécia do pozwanej spolki przy zachowaniu warunkéw i zakresu
wspolpracy. Odbylo sie takze spotkanie z pracownikami powodki, obslugujacymi magazyn.

Po zawarciu umowy powodka zrezygnowata z prowadzenia dzialalno$ci handlowej, lecz nie zaprzestata prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Nie zostal zbyty majatek powodki — érodki transportu, wozki, sztaplarki, programy i
systemy komputerowe, a takze wierzytelnoéci i zobowigzania pozwanej spotki.

Dowéd:



- zeznania $wiadka I. L. k. 821-825
- zeznania G. L. w charakterze strony powodowej k. 946-950

Dotychczasowi wspolpracownicy powodki M. W., J. K., M. B., M. N. i N. L. poinformowali obstugiwanych odbiorcow
o zawarciu przez strony umowy z dnia 5 listopada 2009r. oraz jej treSci. Odbiorcy zostali powiadomieni takze o
mozliwoS$ci zawarcia uméw dystrybucyjnych z dostawcami pozwanej, tozsamym obszarze dzialania stron umowy i
przejéciu pracownikow powodki do pozwanej spolki. O fakceie, iz od 1 stycznia 2010r. dostawea towaréw w miejsce
powddki bedzie pozwana na przelomie listopada i grudnia 2009r. poinformowani zostali takze wlasciciele hurtowni
i sklepow, korzystajacy dotychczas z ustug powodki.

W przypadku takich podmiotow jak (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig w O., (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoScia w G., (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K., (...) S. spolki z ograniczong
odpowiedzialnoéciag wG., P.P.H.U.(...), (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w £., PPHU (...) sp6tki jawnejK.i
i P., PPHU (...) spolki jawnej, (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w P., (...) Firma Handlowa (...), (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. wspodlpraca zostala podjeta bezposrednio z pozwana.

Dowod:

- o$wiadczenia k. 82, 84-86

- pismo z dnia 23.12.2009r. k. 83

- potwierdzenia dostawcow k. 88-97

- pismo z dnia 29.12.2009r. k. 87

- potwierdzenia k. 138-245

- zeznania $wiadka I. L. k. 821-825

- zeznania Swiadka M. W. k. 826-828

- zeznania $wiadka M. B. k. 831-832

- zeznania $wiadka M. N. k. 832-834

- zeznania $wiadka P. S. (1) k. 837-838
- zeznania $wiadka W. K. k. 899-900

- zeznania $wiadka A. P. (2) k. 900-901
- zeznania $wiadka J. H. k. 901-902

- zeznania $wiadka P. S. (2) k. 902-903
- zeznania $wiadka B. J. (1) k. 903-904
- zeznania G. L. w charakterze strony powodowej k. 946-950

W przypadku takich podmiotéw jak (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia, (...) S.sp. zo.o., (...) sp.zo.0., (...)
Polska — (...) (obecnie G. Polska G. W..), (...) sp. z 0.0. zostaly zachowane warunki uméw, laczacych wskazane podmioty
z powodowa sp6lka oraz dotychczasowy zakres dostaw. Z wyjatkiem (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
pozostale zawarly z pozwana umowe dystrybucyjna w formie pisemnej. Spolki te obstugiwane byly nadal przez tych



samych przedstawicieli handlowych. W odniesieniu do (...) sp. z 0.0. sp6lka ta kontynuowata wcze$niej rozpoczetg
wspolprace z pozwang, jednak pozwana nie zajela miejsca powddki. W tej sytuacji rynek zbytu przejeta spoéika (...).

Dowéd:

- zeznania $wiadka W. K. k. 899-900

- zeznania $wiadka A. P. (2) k. 900-901
- zeznania $wiadka J. H. k. 901-902

- zeznania $wiadka P. S. (2) k. 902-903
- zeznania $wiadka B. J. (2) k. 903-904

Po zakoniczeniu wspolpracy z powddka, od stycznia 2010r. M. W. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
rozpoczal prace dla pozwanej. Od 2010r. wspdlprace z pozwana podjeli rowniez przedstawiciele handlowi M. B., M.
N., N. L.. Mieli ono takie same obowiazki, obslugiwali tych samych klientow.

Propozycja pracy dla pozwanej spolki zostala przedstawiona wskazanym osobom podczas spotkania, w ktorym
uczestniczyli przedstawiciele powo6dki oraz G. G. (1) i czlonek zarzadu M. S. (1) ze strony pozwane;j.

Dowéd:

- zeznania Swiadka M. W. k. 826-828

- zeznania $wiadka I. L. k. 821-825

- zeznania $wiadka W. G. (1) k. 828-830

- zeznania $wiadka M. B. k. 831-832

- zeznania $wiadka M. N. k. 832-834

- zeznania $wiadka N. L. k. 834-835

- zeznania G. L. w charakterze strony powodowej k. 946-950

Kierowcy , wykonujacy ushugi na rzecz powodki nie byli jej pracownikami, lecz zatrudnieni byli w podmiotach,
$wiadczacych ushugi transportowe na rzecz powodki. Z koncem 2009 roku kierowcy powzieli informacje o
zaprzestaniu dzialalnoéci handlowej przez powddke, zawarciu umowy z pozwang i mozliwo$ci zatrudnienia w spotce
(...). Informacje taka przekazywal prezes zarzadu pozwanej M. Z..

C. G., zatrudniony do konca 20009r. jako kierowca u D. K., z poczatkiem 2010r. zostal zatrudniony bezposrednio przez
pozwang. Rowniez do konca 2009r. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej ustugi transportowe na rzecz
powodki $wiadezyt J. J.. Z dniem 1 stycznia 2010r. zostal on zatrudniony u pozwanej na umowe zlecenie, a nastepnie
na umowe o prace na stanowisku kierowca magazynier. Zakres obowigzkéw, dostarczany asortyment i klienci nie
ulegli zmianie po podjeciu zatrudnienia u pozwane;j.

Magazynierzy zatrudnieniu przez powddke - M. S. (2), S. S. i P. K. rozwiagzali umowe o prace pod koniec grudnia 2009r.
Bezposrednio po tym fakcie zostali powiadomieni o mozliwoSci zatrudnienia u pozwanej i w konsekwencji zostala
przez nich podpisana umowa o prace z pozwana. Zakres obowiazkéw pozostal niezmieniony.

Dowod:



- zeznania $wiadka C. G. k. 904-905

- zeznania $wiadka J. J. k. 905-906

- zeznania $wiadka M. S. (2) k. 906-907

- zeznania $wiadka S. S. k. 907-908

- zeznania G. L. w charakterze strony powodowej k. 946-950

Powodka w okresie od 4 listopada 2009r. do 15 grudnia 2009r. nabywata towary bezpoérednio od pozwanej. Miato
to na celu promowanie pozwanej, a w pdzniejszym okresie takze uzupehienie brakéw towarowych u odbiorcow, gdyz
pozwana nie wykonywala jeszcze obshugi w pelnym zakresie.

Z kolei towary nabywane przez pozwang od powddki sprzedawane byly po minimalnej cenie, przy marzy handlowej
w wysokoéci 0,01 zl za sztuke. Po zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci w zakresie bedagcym przedmiotem umowy
sprzedazy powddka zbyla na rzecz pozwanej niesprzedane zapasy z magazynu, po cenie nizszej o 10% od pierwotnej
ceny nabycia.

Dowod:
- faktury VAT k. 246-263, 266-278, 355

W dniu 29 grudnia 2009r. dotychczasowy pracownik powodki M. W. przekazal czlonkom zarzadu pozwanej M. S.
(1) i M. Z., a takze W. G. (1) dane, okre$§lone w umowie z dnia 5 listopada 2009r. Skladaly sie na nie: dane i adresy
wszystkich odbiorcéw powodki, system dystrybucji towardw i illo§¢ wywozonego towaru, wydruki kartotek odbiorcow
wraz z oznaczeniem odbiorcow wedlug czestotliwos$ci wspoélpracy, dane o liczbie zatrudnionych pracownikéw, czasie
pracy na poszczegdlnych stanowiskach, informacje dotyczace zbierania i przesylania zamoéwien, szczegoly dotyczace
przygotowywania towaré6w do wywozu, informacje dotyczace logistyki, wykaz dostawcow powddki wraz z danymi
kontaktowymi. Przedstawiono rowniez do wgladu umowy dystrybucyjne z dostawcami.

Przekazana pozwanej lista kontrahentéw sporzadzona zostala wedlug stanu na dzien 19 listopada 2009r. Zawierala
ona dane ok. 1.000 podmiotéw, z ktéorymi wspodlpracowala powddka — zaré6wno w przeszloSci, jak i w momencie
podpisania umowy z dnia 5 listopada 2009r. Na liscie zaznaczono klientow, ktérzy w momencie sporzadzania listy
kontynuowali wspolprace z powddka i wskazano dane przedstawiciela handlowego, ktory wspdlpracowal z danym
klientem.

Z czedcia podmiotoéw pozwana wspolpracowala jeszcze przed zawarciem umowy z powodka. Pozwana otrzymala
rowniez baze klientéw, obslugiwanych przez konkretnych przedstawicieli handlowych i dane dotyczace dat wizyt
w konkretnych sklepach, tzw. ,trasowki”. Ustnie przekazane zostaly przez M. W. i 1. L. informacje dotyczace
systemu wynagrodzen, stosowanego u powo6dki, organizacji pracy, skladania zamoéwien. Pozwanej nie przedstawiono
szczegbdtowych informacji dotyczacych obrotéw i marz dgotyczacych poszczegdlnych odbiorcow.

Juz po podjeciu wspoélpracy z pozwana przedstawiciele handlowi uprzednio pracujacy dla powoddki przekazywali
informacje dotyczace obrotow w odniesieniu do poszczegdlnych klientdw. Wowczas sporzadzali rowniez baze klientéw
dla pozwane;.

Dowéd:
- pismo z dnia 29.12.2009r. k. 87

- kartoteka kontrahentéw k. 379-541, 568-731



- zeznania $wiadka I. L. k. 821-825

- zeznania Swiadka M. W. k. 826-828

- zeznania $wiadka W. G. (1) k. 828-830

- zeznania $wiadka M. B. k. 831-832

- zeznania $wiadka M. N. k. 832-834

- zeznania $wiadka N. L. k. 834-835

- zeznania G. L. w charakterze strony powodowej k. 946-950

Przedstawiciel spolki (...) wiedzial o umowie zawartej przez strony w dniu 5 listopada 2009r. i przekazaniu przez
powddke rynku zbytu. Pozwana juz przed zawarciem przedmiotowej umowy wspodlpracowala ze wskazang sp6tka na
zasadzie podhurtu, tzn. jako klientem powddki, od ktérej pozwana nabywata towary Z. Z.,

W lutym 2010r. zostala zawarta umowa dystrybucyjna pomiedzy pozwang a (...) Spétka Akcyjna w C.. Warunki
umowy, w tym dotyczace udzielania rabatow, byly tozsame z tymi zawartymi w umowie taczacej spolke (...) z powodka.

Przed zawarciem umowy pomiedzy pozwang a spoika (...)”, w okresie od 14 stycznia 2010r. do 24 lutego 2010r.,
powddka nabywala produkty od spolki (...) i we wlasnym zakresie zaopatrywala swoich kontrahentéw we wspomniany
asortyment.

Dowod:

- zeznania $wiadka I. L. k. 821-825

- zeznania $wiadka A. P. (1) k. 835-837

- zeznania G. L. w charakterze strony powodowej k. 946-950
- faktury VAT k. 98-137

Powodka $wiadczyla roéwniez odplatne ushugi transportowe na rzecz pozwanej. Pozwana zaakceptowala faktury VAT
wystawione z tytulu ustug przewozowych §wiadczone w styczniu i lutym 2010r. Pierwsza z nich — nr (...)z dnia 4 lutego
2010r. opiewala na kwote 2.539,09 zl, za$ druga — nr (...)z dnia 1 marca 2010r. na 1.156,56 zk.

Dowod:
- faktury VAT k. 264, 265

Poczynajac od dnia 1 marca 2010r. powodka zaczela wystawiaé na rzecz pozwanej faktury VAT, jako tytul wskazujac
rate platnos$ci, wynikajacej z umowy z dnia 5 listopada 2009r.

Faktura nr (...) z dnia 1 marca 2010r. opiewala na kwote 36.600 zl brutto (30.000 zl netto) z tytulu pierwszej i drugiej
raty, wskazanej w powolanej umowie stron. Faktura VAT nr (...) z dnia 22 marca 2010r. dotyczyla kwoty 24.4000
z} brutto — trzeciej raty z umowy z dnia 5 listopada 2009r., podobnie jak faktura nr (...) z dnia 8 kwietnia 2010r.,
dotyczaca czwartej raty. Pigta rata w wysokoS$ci 24.4000 zt brutto stwierdzona zostala fakturg VAT nr (...) z dnia 10
maja 2010r. Trzy kolejne raty stanowily natomiast podstawe do wystawienia faktury VAT nr (...) z dnia 27 sierpnia
2010r. na lgczng kwote 134.200 zt brutto (110.000 netto).

Dowod:



- faktury VAT k. 279-283

W kwietniu 2010r. powddka udzielita pozwanej rabatu za terminowa platnosé naleznoéci z faktur, wystawionych
pozwanej w styczniu 2010r. Udzielenie rabatu pozwanej byto skutkiem zaptaty naleznosci z faktury przed uplywem
28 dni.

Zgodnie ze sporzadzonym przez powddke w dniu 13 kwietnia 2010r. zestawieniem, rabatem objete zostalo 13 faktur,
przy czym jedna tylko w czeéci. Kwota rabatu wyniosla tacznie 8.293 zl netto, w zwiazku z czym powddka zwroécila sie
do pozwanej o wystawienie faktury VAT na powyzsza kwote. Pozwana w dniu 19 kwietnia 2010r. wystawila fakture
VAT nr (...) na kwote 10.117,46 zl brutto (8.293 netto), jako termin platnosSci wskazujgc 10 maja 2010r.

Dowéd:

- zestawienie faktur do rabatu za styczen 2010r. k. 542, 567
- faktura VAT nr (...) k. 543, 566

- zeznania $wiadka I. L. k. 821-825

- zeznania G. L. w charakterze strony powodowej k. 946-950

Kolejny rabat zostal udzielony pozwanej za terminowa platno$é faktur wystawionych w lutym 2010r. i wskazanych
w zestawieniu z dnia 28 kwietnia 2010r. W zwigzku z powyzszym powoddka zwrocila sie do pozwanej o wystawienie
faktury VAT na kwote 2.675, 20 zt netto. Na powyzsza sume (3.263,74 zl brutto) opiewala faktura nr (...), wystawiona
przez pozwana w dniu 29 kwietnia 2010r.

R. udzielony za I kwartat 2010r. wynidst tacznie 9.510,85 zl. Stalo sie podstawa do wystawienia przez pozwana faktury
VAT nr (...) na powyzsza sume (11.603,24 zt brutto). W obydwoch wskazanych powyzej fakturach VAT termin platnoSci
oznaczony zostal na dzien 20 maja 2010r.

Dowdéd:

- zestawienie faktur do rabatu za luty 2010r. k. 544, 565

- faktura VAT nr (...) z potwierdzeniem nadania k. 546, 564
- faktura VAT nr (...) z potwierdzeniem nadania k. 545,563
- zeznania $wiadka I. L. k. 821-825

W pi$mie z dnia 5 maja 2010r. pozwana, powolujac sie na przepis art. 477 § 2 k.c., wskazala, iz nie przyjmuje od
powodki dobr niematerialnych, okreslonych w §2 umowy z dnia 5 listopada 2009r. Jako przyczyne podala zwloke
powodki w przekazaniu dobr, co spowodowaé miato utrate ich znaczenia gospodarczego dla pozwane;.

W odpowiedzi — pi$mie z dnia 18 maja 2010r. powddka powolala sie na brak podstaw faktycznych i prawnych
stanowiska pozwanej. Wskazala, iz do 31 grudnia 2009r. pozwana otrzymala wszystkie informacje o rynkach
zbytu, produktach i klientach powo6dki. Ponadto pozwana zakupilta caly towar od powodki i przejeta wspélprace z
przedstawicielami handlowymi i pracownikami powodki. Powodka podkreslila, iz w umowie brak jest informacji w
jakim terminie ma zosta¢ przekazany przedmiot umowy, a pozwana nie wzywala do jego wydania. Z tego wzgledu
nie mozna moéowié o zwloce dluznika w rozumieniu art. 476 k.c. Powo6dka wezwala pozwang do zaplaty dotychczas
wymagalnych faktur, wystawionych w oparciu o umowe sprzedazy — to jest kwoty 85.400 zk.

Pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko podnoszac, iz pierwsza faktura zostala wystawiona przez powodke
po otrzymaniu o$§wiadczenia z dnia 5 maja 2010r., co $§wiadczy o niewykonaniu umowy.



Dowod:

- oéwiadczenie z dnia 5.05.2010r. k. 284

- pismo powodki z dnia 18.05.2010r. k. 285-287
- pismo pozwanej z dnia 18.06.2010r. k. 288

- pelnomocnictwo k. 289

Przed zlozeniem os$wiadczenia z dnia 5 maja 2010r. pozwana nie zglaszala uwag do zakresu przekazywanych przez
powddke informacji i danych. Nie wskazywala na niekompletno$¢ dokumentacji.

Dowéd:
- zeznania G. L. w charakterze strony powodowej k. 946-950

Powodka wniosla o wystawienie faktur korygujacych do obciazajacych ja faktur VAT o numerach: (...). Wskazala, ze
zestawienia z dnia 13 i 28 kwietnia 2010r. zostaly sporzadzone omyltkowo, jako ze faktury w zestawieniu objete zostaly
maksymalnym rabatem, za$§ w rzeczywisto$ci wszystkie z nich zostaly zaplacone po wyznaczonym terminie. Brak jest
zatem uzasadnienia naliczenia rabatéw za terminowa platnos¢.

W odpowiedzi pozwana uznala, iz brak jest podstaw do wystawienia faktur korekt. Wskazala, ze powolane zestawienia
zostaly sporzadzone zgodnie z umowg stron i dokonanymi ustaleniami.

Dowéd:

- pismo powddki z dnia 24.05.2010r. k. 743
- pismo pozwanej z dnia 18.06.2010r. k. 744
- dowdd nadania k. 745

W dniu 29 marca 2011r. powodka skierowala do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty 244.000 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od kwot: 36.600 zl od dnia 16 marca 2010r., 24.400 zl od dnia 1 kwietnia 2010r., 24.400
z} od dnia 1 maja 2010r., 24.400 z} od dnia 1 czerwca 2010r., 134.200 zt od dnia 4 wrze$nia 2010r. W uzasadnieniu
wezwania powodka powolala argumenty tozsame z przytoczonymi w piSmie z dnia 18 maja 2010r., wskazujac, iz
powodka zrealizowala zobowigzania wynikajace z postanowienn umowy z dnia 5 listopada 2009r.

Dowod:

- wezwanie do zaplaty z dnia 29.03.2011r. z dowodem nadania k. 290-292
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie w znacznej czedci zasadne.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal na podstawie dokumentoéw, zlozonych przez strony wraz z
pismami procesowymi, ktérych autentycznoSci zadna ze stron nie kwestionowala. Za wiarygodne uznal Sad zeznania
swiadkéw — I. £., M. W.,, W. G. (1), M. B, M. N,, R. L., A. P. (1), P. S. (1), W. K, A. P. (2), J. H,, P. S. (2),
B.J. (1), C. G, J. J, M. S. (2), S. S. i P. K.. Zeznania te byly zbiezne w zasadniczych kwestiach, istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Na podstawie zeznan §wiadka I. E. i W. G. (1), a takze przedstawiciela powodki G. E. mozliwe
okazalo sie ustalenie przedmiotu umowy stron i zakresu zobowigzan pozwanej. Zeznania wskazanych oséb, a takze
przedstawicieli handlowych wspolpracujacych z powodka, a nastepnie z pozwana pozwolily z kolei na zbadanie, jakie
czynnosci podjeta powddka w wykonaniu umowy z dnia 5 listopada 2009r. Zeznania M. W., M. B.,, M. N, R. L.



byly spdjne i korespondowaly ze soba w zakresie faktu przekazania pozwanej wykazu kontrahentéw oraz informacji
dotyczacych zakresu czynnoSci podejmowanych przez konkretnych przedstawicieli handlowych u klientow powodki
(tzw. ,trasdwek”). Kolejni swiadkowie, reprezentujacy dostawcoéw powddki konsekwentnie wskazywali natomiast
na wyrazna informacje od powodki, dotyczaca przejecia rynku zbytu przez pozwang i kontynuacji dzialalnoéci
handlowej przez pozwana. To za$ stalo sie podstawa do nawiazania dalszej wspolpracy i podpisania odrebnych umoéw
z pozwana. Zgodne byly rowniez zeznania Swiadkow C. G., J. J., M. S. (2), S. S. i P. K. i pozwolily one na stwierdzenie
procedury zatrudnienia dotychczasowych pracownikéw powodki u pozwanej. Swiadkowie przyznali, ze przekazano
im informacje o zaprzestaniu dzialalnoéci przez powddke i mozliwo$ci podjecia wspotpracy z pozwana na tym samym
stanowisku, przy niezmienionym zakresie obowigzkéow.

Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanej o przestuchanie §wiadkéw na okolicznoéé, iz pozwana wspoélpracowala z
wiekszoScig aktywnych kontrahentow powodki jeszeze przed zawarciem umowy z dnia 5 listopada 2009r. Okoliczno$é
ta pozostaje bez istotnego wplywu na ocene wykonania umowy przez powddke, a tym samym nie ma istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia. Obowiazkiem powoddki bylo przekazanie listy kontrahentéw i umozliwienie pozwanej
wspolpracy z nimi poprzez ustapienie miejsca weze$niej zajmowanego przez powodke, a nie zagwarantowanie podjecia
wspolpracy z liczbg podmiotéw, dotychczas nieznanych pozwanej. Ewentualna weze$niejsza wspolpraca pozwanej z
tymi podmiotami nie oznacza zatem niewykonania umowy przez powodke.

Dowdd z zeznan $wiadka M. K. oraz czlonka zarzadu pozwanej M. S. (1) w charakterze strony zostal pominiety z
uwagi na brak wskazania aktualnego adresu (w stosunku do §wiadka) oraz niestawiennictwo pomimo prawidlowego
wezwania (w stosunku do przedstawiciela strony).

Fakt zawarcia umowy i jej tres¢, a takze brak zaplaty przez pozwang faktur o numerach: (...) z dnia 10 maja 201o0r. i
(...)nie stanowily przedmiotu sporu pomiedzy stronami. Pozwana kwestionowatla jednak wazno$¢ umowy, a w dalszej
kolejnosci takze fakt jej wykonania przez powodke. W tej sytuacji ustali¢ nalezalo, czy umowa z dnia 5 listopada 2009r.
jest wazna i wywoluje skutki prawne pomiedzy stronami, zas w razie pozytywnej odpowiedzi — czy powodka wykonala
w pekni i prawidlowo nalozone na nig na mocy umowy zobowigzanie.

W pierwszej kolejnoéci nalezato odniesé sie do podnoszonego przez pozwang zarzutu niewazno$ci umowy z dnia 5
listopada 2009r., jako ze determinuje on dalsze rozwazania w niniejszej sprawie.

Strony pozostawaly zgodne co do faktu, iz przedmiotem umowy nie bylo cale przedsiebiorstwo. Okolicznos¢ taka
potwierdza brzmienie §1 umowy sprzedazy, z ktérego wynika iz przedmiotem zbycia sa wylacznie ,wybrane dobra
niematerialne wypracowane przez (...) sp. z 0.0.” oraz §2, ktéry dobra te wymienia. Sporna kwestie stanowila
forma powyzszej czynno$ci prawnej (akt notarialny), brak zachowania ktorej przesadza, w ocenie pozwanej, o jej
niewaznoSci. Nie sposob jednak podzieli¢ stanowiska pozwanej, iz przedmiotem umowy byla zorganizowana cze$é
przedsiebiorstwa.

Biorac pod uwage brzmienie art. 55 k.c. nalezy doj$¢ do wniosku, iz z tresci czynnoéci prawnej wynikaé moga
wylaczenia pewnych skladnikéw przedsiebiorstwa, a mimo to czynno$é taka nalezy kwalifikowaé jako majaca za
przedmiot przedsiebiorstwo. Podkreslenia jednak wymaga fakt, iz swoboda w wylgczaniu poszczegélnych skladnikéw
nie moze iS¢ tak daleko, aby zakres wylaczen przekreslil istote przedsiebiorstwa (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 29 stycznia 2009r., sygn. V CSK 294/08, Lex nr 619667). Oceny przedmiotu umowy w kontekécie art. 55°

k.c. i 75" § 1 k.c. nie mozna zatem dokonywaé w oderwaniu od definicji przedsiebiorstwa, zawartej w art. 55" k.c.
Wynika z niej, iz przedsiebiorstwo jest zorganizowanym skladnikoéw niematerialnych i materialnych przeznaczonych
do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Podano przy tym przykladowe elementy wchodzace w jego sklad -
stanowigce w wiekszo$ci prawa o roznej postaci i treSci. Czynnikiem "konstytuujacym" przedsiebiorstwo w znaczeniu
przedmiotowym jest wystepowanie elementu organizacji oraz funkcjonalnego powiazania réznorodnych jego
skladnikow umozliwiajacych traktowanie przedsiebiorstwa jako pewng calo$¢. Wystepowanie elementu organizacji
pozwala odrézni¢ przedsiebiorstwo od majatku, gdyz ten ostatni jest przedmiotem organizacji i stanowi jedynie
zbiér elementéw wchodzacych w sklad zorganizowanej calosci, jaka jest przedsiebiorstwo. Dopiero skladniki



majatkowe w polaczeniu z innymi elementami materialnymi i niematerialnymi stanowigcymi wlasno$¢ nabywcy moga
utworzy¢ zorganizowanag calo$¢, zdolna do realizacji zadan gospodarczych i w ten sposéb utworza przedsiebiorstwo

w rozumieniu art. 55" k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009r., sygn. II CSK 215/09, Lex nr
551060; wyrok SN z dnia 23 lipca 2003r., sygn. IT CKN 318/01, Lex nr 512011). W sytuacji zatem, gdy zbywanym
prawom czy skladnikom majatkowym nie spos6b przyznaé przymiotu zorganizowania, nie ma podstaw do uznania,
ze przedmiotem umowy sprzedazy bylo przedsiebiorstwo lub taka jego cze$¢, ktdra umozliwia kontynuowanie
dzialalnosSci gospodarcze;j.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ trzeba, ze zbywane przez pow6ddke wybrane
skladniki niematerialne nie sg wystarczajace do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Powodka przyznala, iz po
zawarciu umowy nie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a ograniczyla jej przedmiot o prowadzonag
dotychczas dzialalno$¢é handlowa. Pracownik pozwanej W. G. (1) w swych zeznaniach przyznal, ze przekazane na
mocy umowy dobra nie byly wystarczajace do prowadzenia samodzielnej dzialalno$ci gospodarczej bez elementéw
posiadanych juz i wypracowanych przez pozwang. Po wtbre, bezspornym jest, ze przedmiotu umowy nie stanowily
przedmioty o charakterze materialnym. Powo6dka nie zbyla nieruchomosci i ruchomosci (w tym uzywanego sprzetu),
praw wynikajacych z uméw najmu i dzierzawy, nazwy, wierzytelnoSci. Nie przekazala rowniez calo$ci dokumentéw,
zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a chociazby zwiazanych z obsluga ksiegowa. Co wiecej,
przedmiot zbycia stanowily wylgcznie niektére dobra niematerialne, a nie wszelkie wypracowane przez powddke.

Wraz z zawarciem umowy nie doszlo réwniez do przejécia zakladu pracy na pozwang w rozumieniu art. 23" Kodeksu
pracy, pozwana nie stala sie z mocy prawa strong stosunkéw pracy. Z dotychczasowymi pracownikami powodki
nawigzane zostaly nowe umowy, po uzyskaniu informacji o zaprzestaniu dzialalnosci handlowej przez powddke.
Powotlane okoliczno$ci $wiadcza jednoznacznie o tym, ze przedmiotem umowy sprzedazy z dnia 5 listopada 2009r. nie
byla zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa, a zatem nie bylo konieczne zawarcie jej w formie pisemnej z podpisami
notarialnie po$wiadczonymi.

W myél art. 73 § 2 k.c. jezeli ustawa zastrzega dla czynno$ci prawnej forme szczegdlna, czynno$é zachowania bez
tej formy jest niewazna. Skoro zatem brak jest szczegdlnych wymagan co do formy umowy sprzedazy wybranych
skladniko6w niematerialnych wystarczajace jest zawarcie jej w formie zwyklej pisemne;j.

Nie podziela rowniez Sad Okregowy twierdzen dotyczacych niewykonania zobowiazan, wynikajacych z umowy z dnia
5 listopada 2009r. przez powodke.

W tym kontek$cie w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zakres powolanej umowy okreslony zostal w spos6b bardzo
ogoblny. W §2 wskazano, co wchodzi w sktad zbywanych débr niematerialnych, jednak tych débr tych precyzyjnie nie
nazwano i nie wskazano, jakie konkretnie czynnoéci podjete przez powodke stanowi¢ maja o wykonaniu przez nig
umowy. Z tego wzgledu podnoszone przez pozwang zarzuty co do niepelnych informacji na temat wysoko$ci obrotow i
marzy (zeznania W. G. (1)) nie moga stanowic¢ o niewykonaniu umowy przez powodke, jako ze w umowie nie wskazano,
aby dane w tym zakresie stanowily jej przedmiot.

Powodka zobowiazala sie do zbycia na rzecz pozwanej rynku zbytu, a takze danych obslugiwanych klientéow (pkt
11 2). W ocenie Sadu powolane zapisy nalezy rozumieé w ten sposob, ze powddka zobowiazana byla przedstawic
dane odbiorcow i dostawcow oferowanych przez nig towardéw, umozliwiajac w ten spos6b nawigzanie wspolpracy
z dotychczasowymi kontrahentami powo6dki. W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego Sad doszed! do
przekonania, ze powodka zrealizowala powyzsze Swiadczenie.

Nie stanowi bowiem przedmiotu sporu, ze pozwanej przekazana zostala lista kontrahentéw, sporzadzona w dniu
19 listopada 2009r. Znalazly sie na niej adresy poszczeg6lnych sklepéw, hurtowni, podmiotéw zaopatrujgcych sie
dotychczas u powodki, jak i dane dostawcoéw. W ten sposdb pozwana uzyskata dane klientow powodki, zawierajace
adres, numer telefonu czy informacje o rabacie. Bez znaczenia pozostaje natomiast kwestia liczby figurujacych na
lidcie podmiotow, a takze kwestia dotyczaca nieprzerwanej, stalej wspoéltpracy z nimi. Na przekazanej liScie znajdowali
sie bowiem wszyscy aktualni kontrahenci pow6dki. Przedmiotem porozumienia stron nie byla przy tym okre$lona



liczba kontrahent6éw stad nie znajduja uzasadnienia zarzuty pozwanej w tym zakresie, podobnie jak zarzuty dotyczace
wczesniejszego zwigzania z nimi stosunkami handlowymi. Warunkiem realizacji umowy przez powoddke nie byt
bowiem wzrost obrotéw pozwane;j.

Nie ma rowniez racji pozwana podnoszac, iz powddka nie zrealizowala umowy w zakresie §2 pkt 3. Z zaoferowanego
przez nig materialu dowodowego nie wynika, aby powoddka z uwagi na zl3 sytuacje finansowa rozwiazala umowy z
pracownikami, a zatrudnienie ich nastepnie przez pozwana bylo jedynie konsekwencja tego stanu rzeczy. Z zeznan
M. S. (2), S. S. i P. K. wynika bowiem, iz po zawarciu umowy stron byli oni informowani o ograniczeniu zakresu
prowadzonej dzialalnosci przez powodke, a takze o tym, iz w zwiazku z przejeciem rynku zbytu przez pozwana, mozliwe
jest zatrudnienie przez nig. Ci wiecej, pracownikow informowal o tym czlonek zarzadu pozwanej M. Z., co czyni
przytoczone w sprzeciwie twierdzenia o przyczynach zatrudnienia bezpodstawnymi. W kontek$cie zeznan $wiadkow
M. B., M. N.iN. L. nie budzi rowniez watpliwosci fakt, iz od 1 stycznia 2010r. nawigzali oni wspdlprace bezposrednio z
pozwana, a bylo to wylacznie skutkiem przejecia przez pozwang obstugi klientéw, bedacych dotychczas kontrahentami
powddki.

Nie jest rowniez prawda, jakoby powodka zaniechala przekazania pozwanej informacji dotyczacych organizacji
pracy w celu efektywnej obstugi rynku. W tym zakresie wskaza¢ nalezy chociazby na przekazane pozwanej tzw.
strasowki”. Na fakt ich sporzadzenia i udostepnienia pozwanej wskazywali M. W., 1. L., W. G. (2) a takze M.
B., M. N. i N. L.. Z dokumentéw tych wynikal natomiast zakres czynnoSci podejmowanych przez przedstawicieli
handlowych, czestotliwo$ci przyjmowania zamdwien, informacje o tym, w jakie dni i na jakich trasach odbywali kursy.
Ponadto pracownicy i przedstawiciele handlowi powo6dki po podjeciu wspolpracy z pozwana zachowali w zasadzie
niezmieniony zakres obowigzkéw i podejmowanych czynno$ci. Twierdzili, Ze poza nazwg pracodawcy nie zaistnialy
zadne istotne zmiany w zwigzku z realizacja umowy z dnia 5 listopada 2009r. Stad wniosek, ze pozwana czerpala z
posiadanych prze tych przedstawicieli informacji dotyczacych organizacji pracy i obstugi rynku.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika réowniez, ze powdédka umozliwila pozwanej podpisanie uméw
dystrybucyjnych z jej dotychczasowymi dostawcami. Po pierwsze bowiem, powddka informowala dostawcéw o
zawartej umowie oraz mozliwo$ci podjecia wspoélpracy z pozwang. Po wtdre, ostatecznie znaczna cze$é dostawcow
powodki nawigzala niezwlocznie wspolprace z pozwana, co skutkowalo zawarciem z nia odrebnych umow
dystrybucyjnych. Wskazywali na to §wiadkowie W. K., A. P. (2), J. H., P. S. (2), B. J. (1), a potwierdzajg to rowniez
przedlozone wraz z pozwem potwierdzenia dostawcow. Nie moze umknaé¢ uwadze fakt, iz wskazani $wiadkowie
podawali, ze co prawda we wlasnym zakresie i bez wyraznego poérednictwa powo6dki zawierali umowy z pozwang, to
jednak rozmowy z pozwang podejmowali wla$nie z uwagi na informacje od powddki i jej polecenie.

Kolejnym argumentem przeciwko zgdaniu pozwu bylo uznanie przez pozwana, iz powodka nie wykonala umowy i
utracilo ono znaczenie dla pozwanej. To z kolei uzasadnialo, zdaniem pozwanej, odmowe przyjecia Swiadczenia i
zaplaty wynagrodzenia z uwagi na brzmienie art. 477 § 2 k.c. Zgodnie z tre$ciag powolanego przepisu gdy wskutek
zwloki dluznika swiadczenie utracilo dla wierzyciela catkowicie lub w przewazajacym stopniu znaczenie, wierzyciel
moze Swiadczenia nie przyjac i zadaé¢ naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania.

W kontek$cie cytowanego uregulowania istotne znaczenie ma okoliczno$é, iz wierzyciel prawo odmowy przyjecia
Swiadczenia wykonuje przez stosowne o$wiadczenie woli skierowane do dluznika przed spelnieniem $wiadczenia
lub w chwili zaofiarowania $§wiadczenia. Ponadto odmowa odbioru $wiadczenia musi byé¢ uzasadniona, a dowdd
okolicznosci, ze §wiadczenie utracilo dla wierzyciela calkowicie lub w przewazajacym stopniu znaczenie obciagza
wierzyciela zgodnie z og6lng reguly plynaca z art. 6 k.c. (Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiazania — cze$¢ ogblna,
A. Rzetecka — Gil, Lex/el. 2011).

Podkres$lenia zatem wymaga okolicznoéé, iz dobra niematerialne wskazane w umowie z dnia 5 listopada 2011r.
zostaly przekazane pozwanej z koficem 2009 roku. Wynika ze zgromadzonego w niniejszym postepowaniu materiatu
dowodowego, za$ pozwana ani w o$wiadczeniu o odmowie przyjecia $wiadczenia, ani w sprzeciwie od nakazu
zaplaty nie wskazala na inng date. Zar6wno w pismach skladanych przed wszczeciem postepowania, jak i w pismach



procesowych pozwana nie sprecyzowala momentu przekazania okre$lonych doébr czy tez ich zaoferowania przez
powodke. Jednocze$nie wskazujac w o§wiadezeniu z dnia 5 maja 2010r., ze dobr nie przyjmuje, w sposob poséredni
potwierdzila fakt gotowo$ci ich przekazania przez powbddke. Natomiast z pisma z dnia 29 grudnia 2009r. wynika,
ze dobra wskazane w umowie, a takze powolanym o$wiadczeniu pozwanej, zostaly pozwanej przekazane najp6zniej
w dniu 29 grudnia 2009r. Juz po przekazaniu listy kontrahentéw M. W. dokonywal jej weryfikacji, nanosil na nig
oznaczenia klientow aktywnych i tych, z ktorymi przed zawarciem umowy z pozwang nie laczyla stala wspolpraca.
Rowniez przed zakonczeniem 2009 roku przedstawiciele handlowi wspoélpracujacy z pozwang sporzadzali tzw.
strasowki”. Od 1 stycznia 2010r. u pozwanej zatrudnieni zostali magazynierzy, uprzednio zatrudnieni u pozwanej,
z ta datg wspolprace z pozwang podjeli rowniez przedstawiciele handlowi — M. B., M. N., N. L.. Nadto z zeznan
przedstawicieli dotychczasowych kontrahentéw powodki wynika, ze zaprzestali oni wspolpracy z powodka rowniez
z koncem grudnia 20009r. i zostali poinformowani o przejeciu rynku zbytu przez pozwang. Z tego wzgledu niejako
automatycznie podjete zostaly rozmowy z pozwang, co doprowadzilo do zawarcia z nia uméw dystrybucyjnych.
Stwierdzenie, Ze zmiana kontrahenta nastapila ,automatycznie”, biorac pod uwage date zakonczenia dziatalno$ci
handlowej przez powoddke, pozwala sadzié ze wspolprace z dotychczasowymi dostawcami powddki pozwana nawigzala
na poczatku 2010 roku. Na takie automatyczne przejScie i nawigzanie wspoélpracy z pozwang niezwlocznie po
powzieciu informacji o rezygnacji z uczestnictwa w rynku wskazywatl chociazby swiadek A. P. (2) i P. S. (2).

Z powyzszego nalezy wywodzi¢, ze powodka przynajmniej cze$ciowo zaoferowala wskazane w umowie dobra
niematerialne w grudniu 2009 roku. Dotyczy to chociazby udostepnienia mozliwoéci podpisania uméw
dystrybucyjnych z dostawcami czy tez mozliwosci wspolpracy z przedstawicielami handlowymi powodki. W tym
kontek$cie realizacja uprawnienia z art. 477 § 2 k.c. jawi sie jako sp6zniona, a zatem nieskuteczna. Co wiecej, w
kontekscie poczynionych powyzej ustalen nie ma podstaw do przyjecia, ze powddka nie zaoferowala $wiadczenia
chociazby w czeSci. Pozwana ani w o§wiadczeniu z dnia 5 maja 2010r., ani w ramach stanowiska prezentowanego w
toku postepowania, nie sprecyzowala, w jakiej czeSci umowa nie zostala wykonana.

Przede wszystkim jednak przeciwko mozliwoSci skorzystania przez pozwana z uprawnienia z art. 477 § 2 k.c.
przemawia brak zwtoki pow6dki w wykonaniu zobowiazania. W mys$l bowiem art. 476 zdanie 1 k.c. dluznik dopuszcza
sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia
niezwlocznie po wezwaniu wierzyciela. Regulacja ta jest skorelowana z brzmieniem art. 455 k.c., wedle ktorego jezeli
termin spelienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlagciwoéci zobowiazania, $wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy wskazaé
trzeba, ze w umowie z dnia 5 listopada 20009r. strony nie okreslily, w jakim terminie pow6dka ma wykona¢ nalozone
na nig obowiazki. W konsekwencji o zwloce powddki mozna byloby moéowié, gdyby nie wykonala ona zobowigzania
po wezwaniu w tym zakresie przez pozwang. Ta za$ nie powolywala sie na jakiekolwiek wezwanie, ani na istnienie
okres$lonego terminu wykonania zobowiagzania. W zwigzku z tym nie ma podstaw do stwierdzenia zwloki po stronie
pozwanej, co uniemozliwia skorzystanie przez wierzyciela z uprawnienia do odmowy przyjecia $wiadczenia.

Za uzasadniony uznal natomiast Sad Okregowy zarzut potracenia zgloszony przez pozwana w sprzeciwie od nakazu
zaplaty. W konsekwencji Sad uznal, iz zarzut ten doprowadzil do umorzenia wzajemnych wierzytelnosci stron co
do kwoty 24.984,44 z}. Od potracenia jako czynnoéci materialnoprawnej odrozni¢ trzeba zarzut potracenia bedacy
czynno$cia procesowa. O$wiadczenie o potraceniu, o ktérym mowa w art. 499 k.c., jest czynnosScia materialnoprawna
powodujaca - w razie wystapienia przestanek okre§lonych w art. 498 § 1 k.c. - odpowiednie umorzenie wzajemnych
wierzytelno$ci, natomiast zarzut potracenia jest czynnoécia procesowa, polegajaca na zadaniu oddalenia powodztwa
w caloéci lub w czeSci z powolaniem sie na okoliczno$¢, ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygasto wskutek
potracenia. O$wiadczenie o potraceniu stanowi zatem materialnoprawng podstawe zarzutu potracenia. Do dokonania
potracenia moze doj$é¢ zaréwno w ramach postepowania sagdowego, jak i poza nim; w trakcie postepowania sagdowego
uprawniony moze polaczy¢ zlozenie o§wiadczenia woli o potraceniu z podniesieniem zarzutu potracenia.

Podniesienie w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzutu potracenia jest tym samym réwnoznaczne ze zlozeniem
o$wiadczenia o potraceniu, jezeli o$wiadczenie takie nie zostalo zlozone wczeéniej. Przy ocenie skuteczno$ci
zlozonego w toku postepowania o§wiadczenia o potraceniu i podniesionego zarzutu potracenia konieczne jest rowniez



odniesienie do brzmienia art. 479 ¥ § 4 k.p.c. Zgodnie z jego trescia do potracenia w toku postepowania moga
by¢ przedstawione tylko wierzytelnoSci udowodnione dokumentami. Warunek ten zostal spelniony skoro pozwana
na uzasadnienie podnoszonego zarzutu przedstawila trzy faktury, opiewajace lacznie na kwote przedstawiong
do potracenia. Przy tym jedna z nich (nr (...)(...)) zostala zaakceptowana przez pozwana. Co jednak szczegélnie
istotne, pozwana przedlozyla zestawienia rabatow sporzadzone przez powodke, w ktorych zwraca sie do pozwanej
o wystawienie trzech faktur na okre$lone kwoty. Kwoty te odpowiadaja tym, wskazanych nastepnie w fakturach nr
(...). Powddka nie kwestionowala faktu sporzadzenia powolanych zestawien i otrzymania powotanych dokumentow
rozliczeniowych, a przede wszystkim udzielenia pozwanej rabatu. Podniosta przy tym, iz w rzeczywisto$ci brak byto
podstaw do udzielenia rabatow pozwanej. Na te okoliczno$¢ przedstawila pismo z dnia 24 maja 2010r., w ktérym
wskazuje na brak zasadnosci naliczenia rabatéw za terminowa platnosé z uwagi na dokonanie zaplaty po terminie i
brak porozumienia stron w tym zakresie.

Stanowisko powodki nie zastluguje na uwzglednienie. Z treéci przedstawionego przez powodke pisma wynika bowiem
wprost, iz juz w dacie sporzadzenia zestawien rabatow pozwana pozostawala w zwloce z zaplata wskazanych w
zestawieniu faktur. Okoliczno$c¢ te potwierdzita w swych zeznaniach 1. L. wskazujac, ze wszystkie faktury zostaly
zaplacone przez pozwang po uplywie 21-dniowego terminu platno$ci, a umieszczenie ich w zestawieniu wynikato z
omylki i zastosowania regul obowigzujacych w stosunkach ze spo6lka (...). Zauwazy¢ jednak trzeba, iz brak bylo umowy
stron, ktéra okreslalaby, kiedy rabaty przystuguja pozwanej. W takiej sytuacji powddka mogla przyznaé¢ pozwanej
rabaty wedlug wlasnego uznania, rébwniez w razie przekroczenie ustalonych terminéw platnosci naleznosSci. Nie ma
zatem podstaw, aby sporzadzenie zestawienia sprzeciwialo sie umowie stron czy stosowanym przez powodke regulom.
Trudno tez da¢ wiare, iz do pomylki doszlo w przypadku wszystkich faktur. Skoro zatem powodka nie przeciwstawila
zadnego dokumentu, w konfrontacji z ktérym wiarygodne okazalyby sie argumenty dotyczace omyltkowego udzielenia
rabatu, jej stanowiska nie mozna zaakceptowac¢. Nie uzasadnia takze cofniecia udzielonego rabatu zwloka pozwane;j z
zaplata poszczeg6lnych rat przewidzianych w umowie zbycia débr niematerialnych z dnia 5 listopada 2009 r., skoro
zwloka ta wystepowala juz w chwili sprowadzenia przez powodke zestawienia dotyczacego rabatéw. Powodka zatem
zdecydowala sie udzieli¢ rabatu majac §wiadomos$¢ braku platnosci z tytulu umowy z dnia 5 listopada 2009 r.

Wobec tego, ze o§wiadczenie o potraceniu — zgodnie z art. 499 k.c. — mam moc wsteczna od chwili kiedy potracenie
stalo sie mozliwe, istotne bylo ustalenie dat wymagalno$ci poszczegblnych wierzytelnos$ci, z ta bowiem chwila moglo
bowiem dojs$é do umorzenia wierzytelnoSci .

Kwote 29.984,44 zl nalezalo zatem przeciwstawi¢ czeSci nalezno$ci najwcze$niej wymagalnej, to jest wynikajacej z
faktury powodki VAT nr (...)z terminem platnosSci do dnia 15 marca 2010r. W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze co do
kwoty 10.117,47 z} (faktura nr (...)) wierzytelno$¢ pozwanej umorzona zostala z dniem 10 maja 2010r. Z tego wzgledu
od kwoty 36.600 z} odsetki przystuguja od dnia 16 marca 2010r. do 10 maja 2010r., za$ od 26.482,54 zt (36.600
-10.117,46 z}) od dnia 11 maja do 20 maja 2010r. Z dniem 20 maja 2010r. umorzona zostala wierzytelno$¢ pozwanej w
zakresie odpowiadajgcym kwotom z faktur o numerach (...) (odpowiednio 11.603,24 zt i 3.263,74 zL.). Od pozostalej z
pierwszej, wystawionej przez powodke faktury, kwoty 11.615,56 zt odsetki przystuguja powddce od dnia 21 maja 2010r.

Podstawe zasadzenia odsetek stanowil art. 481 k.c. W stosunku do pozostalych naleznosci zostaly przyznane od dnia
nastepnego po wskazanym w dokumencie rozliczeniowym terminie platnosci.

W punkcie III, na podstawie art. 100 k.p.c., Sad orzekl o kosztach procesu. Zgodnie z powolang regulacja w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze
jednak wlozyé¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do
nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu. Powodka wygrala proces w 90% (219.015,56 zt z 244.000 z}), zatem powstate w niniejszym postepowaniu
koszty powinny ja obcigzy¢ w 10%. Powodka poniosta koszty w wysoko$ci 7.457 z1, na ktére sklada sie 17 zl oplaty
od pelnomocnictwa (k. 35), 7.200 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (ustalone na podstawie §6 pkt 7 w zw. z
§ 2 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego



ustanowionego z urzedu - Dz. U. 2002 rok, Nr 163, poz.1349 ze zm.) oraz 240 zt tytulem wykorzystanej zaliczki
na poczet kosztow stawiennictwa §wiadka (postanowienie z dnia 30.10.2012r. k. 912). Pozwana poniosta koszty w
wysoko$ci 7.217 zl, na ktore sklada sie: 17 zl oplaty od pelnomocnictwa (k. 378) i 7.200 zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika (ustalone jak wyzej). Suma kosztow postepowania poniesionych przez strony wynosi 14.674, za$ majac
na uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu pozwana powinna ponie$¢ je co do kwoty 13.207 zt (90% z
14.674). Z uwagi na fakt, ze pozwana wydatkowala juz kwote 7.217 zl, zobowigzana jest do zaplaty na rzecz powo6dki
réznicy w kwocie 5.990 zl.

W punkcie IV, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(t. jedn. Dz. U. 2010 rok, Nr 90, poz. 594 ze zm.) Sad nakazal pobra¢ od pozwanej 10.980 z} tytulem czesci oplaty
od pozwu, od ktorej powddka byla zwolniona. Oplata od pozwu w niniejszej sprawie wynosi 12.200 zl, za$§ 90% z tej
sumy to 10.980 zt. Powddka zostala zwolniona od kosztéw sagdowych w zakresie oplaty od pozwu (postanowienie z 21
listopada 2011r. k. 358) a zatem w czeSci, w jakiej pozwana ulegla powbdce, obciazono ja powyzsza oplata.

W punkcie V Sad nakazal $ciggnaé od na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie z roszczenia
zasadzonego na rzecz powodki w punkcie I kwote 1.220 z} stanowigca cze$¢ oplaty od pozwu, od ktérej powodka byta
zwolniona i ktorej pozwana nie ma obowiazku uiszczenia. Podstawe rozstrzygniecia w tym zakresie stanowit art. 113
ust. 2 pkt 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Sygn. akt VIII GC 45/12

S., 28 lutego 2013 roku

1. odnotowac;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powo6dki;

3. akta przedlozy¢ Przewodniczacemu Wydzialu z apelacja, zazaleniem lub za 30 dni.



