Sygn. akt VI Ua 10/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mitros
Sedziowie: SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk (spr.)
SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Furtak Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2014 roku w Szczecinie
sprawy z powédztwa K. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o zasilek macierzynski

na skutek apelacji wniesionej przez pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. od wyroku Sadu
Rejonowego Szczecin —Centrum w Szczecinie IX Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 kwietnia 2014
roku sygn. akt IX U 12/14

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 listopada 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., powolujac sie na przepisy art.
29 ust. 5 oraz art. 29a ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. 2010.77.512 z p6zn. zm.), a takze 18 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okreélenia dowodow stanowigcych podstawe przyznawania i
wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. 2012.444 z p6Zn. zm.), odmowit
K. F. prawa do zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, tj. za okres od 9 pazdziernika
2013 1. do 19 listopada 2013 r. oraz za okres urlopu rodzicielskiego, tj. za okres od 20 listopada 2013 r. do 20 maja
2014 T.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wskazal, iz ubezpieczona, ktérej wyplacono zasilek macierzynski
za okres podstawowego urlopu macierzynskiego, tj. za okres od (...) r. do 8 pazdziernika 2013 r., nie dotrzymata
terminu na zlozenie wniosku o §wiadczenie na dalsze 6 tygodni, a tym samym nie nabyla rowniez prawa do zasitku
macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego.



K. F. wniosla odwolanie od wymienionej decyzji wskazujac, iz wniosek o przyznanie jej zasiltku macierzynskiego za
okres dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz za okres urlopu rodzicielskiego wystala poczta w dniu 9 pazdziernika
2013 1., albowiem z dniu 8 pazdziernika 2013 r. nie mogla wyj$¢ za domu z uwagi na chorobe dziecka.

Organ rentowy wnibésl o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, przytaczajac
dodatkowo brzmienie art. 180 1 pkt 1, 1821 oraz 1821a Kodeksu pracy.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona Decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w ten sposob, ze przyznat K. F. prawo
do zasitku macierzynskiego za okres od 9 pazdziernika 2013 roku do 19 listopada 2013 roku odpowiadajacy
okresowi dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz za okres od 20 listopada 2013 roku do 20 maja 2014 roku
odpowiadajacy okresowi urlopu rodzicielskiego oraz zasadzil od Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. na
rzecz ubezpieczonej K. F. kwote 60 zl tytulem kosztow procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

K. F.w okresie od dnia 1 grudnia 2012 roku do dnia 30 listopada 2013 roku miala zawarta umowe o prace na czas
okreslony, ktora ulegta przedtuzeniu do dnia urodzenia przez K. F.dziecka, tj. do dnia (...) roku.

W dniu (...) roku K. F.urodzila corke N.F..

W zwigzku z tym zdarzeniem K. F.w okresie od (...) roku do 8 pazdziernika 2013 roku otrzymywala zasilek
macierzynski.

W dniu 10 pazdziernika 2013 roku do Oddzialu ZUS w S. wplynal wniosek K. F. o przyznanie jej zasilku za okres
dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz za okres urlopu rodzicielskiego.

Od dnia urodzenia cérki K. F. sprawuje nad nig osobista opieke.

Sad I instancji wskazal, ze spor miedzy stronami sprowadzal sie w istocie do ustalenia terminu, w ktérym ubezpieczona
winna zlozy¢ wniosek o przyznanie jej zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz
za okres urlopu na warunkach urlopu rodzicielskiego.

Kwestie $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, do ktérych nalezy zasilek macierzynski reguluja przepisy ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(t. j. Dz.U.2010.77.512 z pb6zn. zm.), zwanej dalej ustawa zasilkowa. Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1 tej ustawy
zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktora urodzita dziecko w okresie ubezpieczenia chorobowego albo
w okresie urlopu wychowawczego. Co do zasady zasilek macierzynski przystuguje przez okres ustalony przepisami
Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres urlopu na
warunkach urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz okres
urlopu rodzicielskiego. (art. 29 ust. 5 ustawy zasitkowej w obecnym brzmieniu, do dnia 17 czerwca 2013 roku przepis
nie obejmowal urlopu rodzicielskiego).

Sad I instancji wskazal, ze w dacie urodzenia przez ubezpieczona dziecka, a zatem ziszczenia sie przestanki
warunkujacej prawo do otrzymania zasitku macierzynskiego, tj. w dniu (...) roku maksymalny okres urlopu
macierzynskiego w przypadku urodzenia jednego dziecka wynosil 24 tygodnie. Zgodnie bowiem z art. 180 § 1 pkt
1 Kodeksu pracy rowniez w 6wczesnym brzmieniu w przypadku urodzenia jednego dziecka przy jednym porodzie

pracownicy przystugiwal urlop macierzyfski w wymiarze 20 tygodni. W my$l natomiast art. 182 ' § 1 k.p. w d6wczesnym
brzmieniu pracownica, ktéra urodzila jedno dziecko przy jednym porodzie miala prawo do dodatkowego urlopu
macierzynskiego w wymiarze do 4 tygodni. Ten ostatni przepis zostal wprowadzony ustawa z dnia 6 grudnia 2008
roku o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U 2008. 237.1654). Wskazana ustawa w
art. 12 ust. 11 2 przewidywala, iz pracownicy maja prawo do dodatkowego urlopu macierzynskiego poczawszy od 1



stycznia 2010 roku, przy czym wymiar tego urlopu przy urodzeniu jednego dziecka wynosi w latach 2010, 2011 do 2
tygodni, a w latach 2012, 2013 do 4 tygodni.

Sad I instancji podkreslil, ze w dniu 17 czerwca 2013 roku, a zatem przed uplywem 20 tygodni podstawowego urlopu
macierzynskiego przyshugujacego ubezpieczonej, doszlo do zmiany przepiséw dotyczacych urlopow zwigzanych z
rodzicielstwem. Wskazana zmiana dokonana zostala ustawa z dnia 28 maja 2013 roku o zmianie ustawy - Kodeks pracy
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2013.675), zwanej dalej ustawa zmieniajaca z dnia 28 maja 2013 roku. Ustawa
ta pozostawila niezmienionym przepis art. 180 § 1 pkt 1 kodeksu pracy przewidujacy prawo do 20 tygodni urlopu

macierzyniskiego. Wprowadzila natomiast zmiane art. 182" § 1 k.p. Obecnie w my$l wskazanego przepisu bezposrednio
po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego pracownik ma prawo do dodatkowego urlopu macierzynskiego w wymiarze
do 6 tygodni w przypadku, o jakim mowa w art. 180 § 1 pkt 11 do 8 tygodni w przypadkach, o jakich mowa w art. 180

§ 1 pkt 2 — 5. Dodatkowo ustawa zmieniajaca z dnia 28 maja 2013 roku dodala do Kodeksu pracy art. 182" ktory w §1
stanowi, iz bezpos$rednio po wykorzystaniu dodatkowego urlopu macierzynskiego w pelnym wymiarze okreslonym w

art. 182" § 1, pracownik ma prawo do urlopu rodzicielskiego w wymiarze do 26 tygodni - niezaleznie od liczby dzieci
urodzonych przy jednym porodzie.

Sad Rejonowy wskazal, iz zmiana dlugo$ci dodatkowego urlopu macierzynskiego, a takze mozliwo$§¢ skorzystania
z urlopu rodzicielskiego nastapily w dniu 17 czerwca 2013 roku, a zatem osoby, ktore jeszcze wowczas korzystaly
z podstawowego urlopu macierzynskiego mogly dodatkowo skorzysta¢ nie z 4 a z 6 tygodni dodatkowego urlopu
macierzynskiego, a takze z urlopu rodzicielskiego. Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, iz K. F.z
tytulu urodzenia coérki w dniu (...) roku przystugiwalo prawo do zasilku macierzynskiego za okres 20 tygodni
odpowiadajacy okresowi podstawowego urlopu macierzynskiego oraz za okres dalszych 6 tygodni odpowiadajacy
okresowi dodatkowego urlopu macierzynskiego, a takze do zasitku macierzynskiego za okres kolejnych 26 tygodni
odpowiadajacy okresowi urlopu rodzicielskiego. Mogla zatem skutecznie dochodzié¢ tego Swiadczenia za dalszy okres
6 tygodni i nastepnie 26 tygodni.

Sad I instancji podnidsl, iz przyczyng odmowy uwzglednienia tego wniosku bylo uznanie przez organ rentowy, iz
zostat on zlozony z op6znieniem. Powolujac sie na przekroczenie przez K. F. terminu do wystgpienia z wnioskiem
organ nie wskazal, ani w zaskarzonej decyzji ani w odpowiedzi na odwolanie, zadnego przepisu prawa, w ktérym
taki termin bylby okreslony, nie podal rowniez kiedy termin ten uplywal. Majac na uwadze tre$¢ zacytowanych
w odpowiedzi na odwolalnie przepiséw, Sad Rejonowy uznal, iz organ okreslil termin zlozenia wniosku zgodnie z

przepisami Kodeksu pracy. W istocie, w my$l art. 182" § 3 k.p. (w brzmieniu obowigzujacym od 17 czerwca 2013 roku)
dodatkowego urlopu macierzyniskiego udziela sie na pisemny wniosek pracownika skltadany w terminie nie krotszym
niz 14 dni przed rozpoczeciem korzystania z tego urlopu; pracodawca obowigzany jest uwzgledni¢ wniosek. Jak

stanowi za$ art. 182" § 4 k.p. urlopu rodzicielskiego udziela sie na pisemny wniosek pracownika skladany w terminie
nie krotszym niz 14 dni przed rozpoczeciem korzystania z tego urlopu; pracodawca jest obowigzany uwzglednic
wniosek pracownika. W ocenie Sadu brak jednak podstaw do uznawania, ze ww. terminy do wystgpienia z wnioskiem
o dodatkowy urlop macierzynski oraz z wnioskiem o urlop rodzicielski traktowac takze jako terminy do wystapienia
z wnioskiem o zasilek macierzynski za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego czy urlopu rodzicielskiego. Art.

182 ' § 3 k.p. i 182" § 4 k.p. dotycza tylko stosunku pracy i odnosza sie do obowigzkéw pracownika i pracodawcy.
Nie moze zatem znalez¢, przy braku wyraznego odestania do nich, zastosowania w innych niz okre$§lona w nim
sytuacjach. Przepisy ustawy zasitkowej nie odsylajg do odpowiedniego stosowania ww. przepisow przy wystepowaniu
o dodatkowy zasilek macierzynski i zasilek macierzynski za okres urlopu rodzicielskiego. Za takie odeslanie nie
mozna uznaé art. 29 ust. 5 ustawy zasilkowej. Wymieniony przepis, juz weczeéniej przytoczony, wskazuje jedynie
okres, za ktory mozna dochodzi¢ zasitku macierzynskiego, odwoluje sie zatem wylgcznie do tych regulacji Kodeksu

pracy, ktére ustalaja wymiar urlopu. Do nich za$ nie nalezy art. 182 * §3 k.p., ani art. 182" §4 k.p. Podkreslenia
wymaga, iz wymienione przepisy nie zostaly wprowadzone w celu ograniczenia uprawnien pracownika, a jak sie
wydaje, dla ochrony intereséw pracodawcy. Ten bowiem, z uwagi na zapewnienie sprawnej organizacji pracy,
winien mie¢ z wyprzedzeniem $wiadomo$c¢ o dalszej dluzszej planowanej nieobecnoéci pracownika. Zlozenie przez



tego ostatniego wniosku o dodatkowy urlop macierzynski w ostatnim dniu urlopu podstawowego, a tym bardziej
p6Zniej, powodowac mogloby znaczne utrudnienia w funkcjonowaniu zatrudniajacej go firmy, przed czym pracodawca
winien by¢ chroniony. Takiego zagrozenia intereséw nie ma w przypadku organu rentowego, stad trudno uznaé, by
ze wzgledow celowoSciowych wymieniony przepisy winny znalezé zastosowanie w przypadku dochodzenia zasitku
macierzynskiego za okres kolejnych 6 tygodni oraz nastepnie 26 tygodni.

Jak uznal Sad Rejonowy, brak okreSlenia w ustawie zasilkowej terminu do wystapienia z wnioskiem o zasilek
macierzynski za okres odpowiadajacy rozmiarem dodatkowemu urlopowi macierzynskiemu oraz za okres urlopu na
warunkach urlopu rodzicielskiego oznacza, iz zastosowanie w tym przypadku znalezé musi art. 67 tej ustawy zasitkowej
przewidujacy, iz roszczenie o wyplate zasitku macierzynskiego przedawnia sie po uplywie 6 miesiecy od ostatniego
dnia okresu, za ktory zasilek przystuguje.

Uwadze Sadu Rejonowego nie uszlo, iz w zaskarzonej decyzji organ rentowy powolat sie co prawda na art. 18 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2 kwietnia 2012 roku w sprawie okreélenia dowodow
stanowiacych podstawe przyznawania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz.U. 2012.444 z p6zn. zm.), jednakze w ocenie Sadu przepis ten nie moze znaleZ¢ w niniejszej sprawie zastosowania.
Wskazane rozporzadzenie, jak wynika juz z jego nazwy dotyczy dowodéw stanowigcych podstawe przyznania i
wyplaty $wiadczen okreSlonych w ustawie. Zgodnie z §18 tego rozporzadzenia, w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 26 listopada 2013 roku, dowodami stanowigcymi podstawe przyznania i wyplaty zasitku macierzynskiego
przystugujacego ubezpieczonemu za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego albo dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, sa:

1) w przypadku pracownika - za§wiadczenie pracodawcy o okresie udzielonego dodatkowego urlopu macierzynskiego
albo dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz za§wiadczenie pracodawcy o okresie i wymiarze
czasu pracy wykonywanej w czasie dodatkowego urlopu;

2) w przypadku osoby niebedacej pracownikiem - jej wniosek zlozony platnikowi zasitku macierzynskiego przed
terminem rozpoczecia korzystania z tego zasitku za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres dodatkowego
urlopu macierzynskiego albo dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego.

Pomimo wskazanej regulacji, w ocenie Sagdu Rejonowego nie sposéb uznac, by zachodzila w przypadku ubezpieczonej
negatywna przestanka do $wiadczenia w postaci opdznienia w zlozeniu stosownego wniosku. § 18 pkt 2 ww.
rozporzadzenia wykracza bowiem poza delegacje ustawowa okreslong w art. 59 ust. 15 ustawy zasitkowej oraz art.
61 ust. 3 ustawy zasilkowej. Zgodnie z pierwszym z tych przepiséw minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia
spolecznego okreéla, w drodze rozporzadzenia, inne wymagane dowody stanowigce podstawe przyznania i wyplaty
zasitkéw, w my$l natomiast drugiego jezeli do wyplaty zasitku obowiazany jest Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych,
platnik skladek przedklada zas$wiadczenie zawierajace zestawienie skladnikow wynagrodzenia lub przychodu,
stanowiacych podstawe wymiaru zasitku, ktorego wzor okresli, w drodze rozporzadzenia, minister wtasciwy do spraw
zabezpieczenia spolecznego.

Sad I instancji wskazal, iz §18 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2 kwietnia
2012r. w sprawie okres§lenia dowodéw stanowiacych podstawe przyznawania i wyplaty zasilkéw z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w swym brzmieniu wprawdzie postuguje sie stowem ,dowdd”, w
rzeczywisto$ci jednak nie dotyczy dowodu. Przewiduje bowiem konieczno$é wystapienia z okreSlonym wnioskiem
w okre§lonym terminie. Art. 75 kodeksu postepowania administracyjnego nie przewiduje co prawda zamknietego
katalogu dowoddéw, niemniej jednak skoro wniosek strony o $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych inicjuje
stosowne postepowanie, nie moze by¢ rowniez dowodem w tym konkretnym postepowaniu. Podkreslenia wymaga,
iz rozporzadzenie, o ktérym mowa, w przypadku innych $wiadczen jako dowody wymienia zaswiadczenia platnika
skladek, oswiadczenia ubezpieczonych (te jako dowdd przewiduje art. 75 2 k.p.a.), stosowne zaswiadczenia lekarskie
i szpitalne, dokumentacje wypadkowa, wywiady zawodowe, skrécone akty urodzenia dziecka, $wiadectwa pracy,
za$wiadczenia sadu opiekunczego, zas§wiadczenia pracodawcy. Tylko w przypadku oséb niebedacych pracownikami



wnioskujacych o zasilek macierzynski (takze za okres odpowiadajacy okresowi urlopu ojcowskiego) rozporzadzenie
to jako dowod przewiduje wniosek i to zlozony w okreSlonym terminie. W ten sposéb rozporzadzenie wprowadza,
na co nie pozwala delegacja ustawowa, przeslanke prawa do zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy
dodatkowemu urlopowi macierzynskiego w postaci zlozenia okre§lonego wniosku w konkretnym terminie. Oznacza
to, iz we wskazanym zakresie rozporzadzenie nie jest zgodne z art. 59 ust. 15 ustawy zasitkowej, a w konsekwencji z
art. 92 ust. I Konstytucji RP, zgodnie z ktérym rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w Konstytucji,
na podstawie szczegdlowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno
okresla¢ organ wlaSciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne
dotyczace tre$ci aktu. Wymog ustanowienia rozporzadzenia ,w celu wykonania ustawy” oznacza nakaz Scislego
powiagzania rozporzadzenia z tre$cig ustawy i traktowania rozporzadzenia jako instrumentu stuzacego wykonaniu
woli ustawodawcy i ustawy bedacej wyrazem tej woli, jak réwniez realizowaniu przez rozporzadzenie tego samego
celu, jaki realizuje ustawa. Przywolany wymoég wskazuje jednoznacznie na wykonawczy charakter rozporzadzenia,
ktory odréznia ten akt od aktéw samoistnych. Zadaniem aktu wykonawczego jest konkretyzacja norm ustawowych
oraz zapewnienie realizacji ustawy upowazniajacej, a nie tworzenie rozwigzai nieobjetych ustawa (tak Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 listopada 20 U 4/12, OTK - A 20 Okre§lenia w 18 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okre$lenia dowodéw stanowigcych podstawe
przyznawania i wyplaty zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego wrazie choroby i macierzynstwa z dnia 2 kwietnia 2012r.
terminu do wystapienia o przyznanie zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy okresowi dodatkowego urlopu
macierzynskiego nalezy uznaé za niedopuszczalna modyfikacje postanowien ustawy - ich uzupelnianie w drodze
rozporzadzenia.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 178 Konstytucji RP sedziowie w sprawowaniu swego urzedu sa niezawisli i
podlegaja jedynie Konstytucji i ustawom. W konsekwencji sad moze odmoéwié zastosowania przepisu rozporzadzenia z
tego powodu, Ze przepis ten, w ocenie sadu, jest niezgodny z ustawa. Stanowisko o uprawnieniu sadéw powszechnych
do badania, czy przepis rozporzadzenia jest zgodny z ustawg i Konstytucja bylo i jest przyjmowane w orzecznictwie
zaréwno Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, jak i Naczelnego Sadu Administracyjnego. (por. chociazby
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 1998 r. sygn. akt U 2/97, OTK 1998/1/4, wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2008r. I KK 475/07, LEX nr 388535, z dnia 5 lutego 2008r. II PK 150/07,
LEX nr 448115, z dnia 26 wrzesnia 2007r. III KK 206/07 LEX nr 307755, wyrok NSA z dnia 2 lutego 2007r. 1
OSK 414/06 LEX nr 344121). Uznanie w niniejszej sprawie przez Sad 18 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 2 kwietnia 2012r. w sprawie okre$lenia dowodéw stanowiacych podstawe przyznawania i wyplaty
zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa za niezgodny z ustawa zasitkowa skutkowato
niezastosowaniem tego przepisu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje przyznajac K.
F. prawo do zasilku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, czyli za okres od 9 pazdziernika
2013 r. do 19 listopada 2013 roku, a takze za okres urlopu rodzicielskiego, czyli za okres od 20 listopada 2013 roku
do 20 maja 2014 roku.

W mys$l art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie ubezpieczona reprezentowana
byla przez profesjonalnego pelnomocnika - adwokata, ktérego minimalne wynagrodzenie, w zwiazku z przedmiotem
sprawy - wynosilo 60 zt ( 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu - Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.) i taka tez kwote zasadzono od organu, na rzecz
ubezpieczonej, w punkcie IT wyroku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wni6st organ rentowy zaskarzajac powyzszy wyrok w calosci i zarzucajac mu

naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 182" § 3 i art. 182" § 4 Kodeksu pracy w zwigzku z art. 29 ust. 5
ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, polegajacy na jego



niewla$ciwej wykltadni i przyjeciu, ze okre§lony w powolanych przepisach, termin do zlozenia wniosku o udzielenie
dodatkowego urlopu macierzyniskiego oraz urlopu rodzicielskiego iz zachowanie prawa do zasitku macierzynskiego,
nie ma zastosowania i jego niezachowanie nie powoduje utraty prawa do zasilku macierzynskiego za wskazane
okresy. Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane wyrok i oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego za I1 instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac apelacje organ rentowy wskazal, ze podstawa wyplaty zasilku macierzyniskiego za dodatkowy urlop
macierzynski oraz urlop rodzicielski, jest przyznanie tego urlopu i nie mozna tych kwestii ocenia¢ odrebnie. W ocenie
skarzacego, nieuprawnionym jest stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze wymogi dotyczace terminu zlozenia wniosku
o udzielnie urlopu okre§lone w przepisach kodeksu pracy maja jedynie znaczenie porzadkowe lub organizacyjne.
W ocenie organu rentowego przepis art. 29 ust. 5 ustawy zasitkowej wprost odsyla do przepiséw kodeksu pracy w
zakresie za jaki przystuguje zasilek macierzynski za okres urlopu dodatkowego na warunkach urlopu macierzynskiego
oraz okresu urlopu rodzicielskiego. Ponadto organ rentowy podnidsl, iz Sad Rejonowe blednie uznal przepisy
przywolanego rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. za niekonstytucyjne.
Zdaniem apelujacego terminy do zlozenia wnioskow o zasilek macierzynski wynikajg bezposrednio z regulacji kodeksu
pracy, a ww. zarzadzenie w zadnym zakresie nie pozostaje z nim w sprzeczno$ci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie podkreslenia wymaga fakt, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é
postepowania. Rozwazajgc zakres kognicji sagdu odwolawczego Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajgc dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutéow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN
2008/6/55). Dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznac
za whasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

W ocenie Sadu II instancji zarzut przedstawiony w apelacji nie podwazy} stuszno$ci podjetego przez Sad Rejonowy
— S. Centrum w S. rozstrzygniecia. Dodaé¢ nalezy, ze ustalenia stanu faktycznego oraz oceny prawne, poparte
zaro6wno szczeg6lowa wykladnia przepisow prawa stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, dokonane i wyrazone w
zaskarzonym wyroku, Sad Okregowy uwaza za wlasne stad nie widzi potrzeby ponownego ich przytaczania.

Sad Okregowy zgadza sie z Sadem Rejonowym, iz trudno w obecnej regulacji prawnej, znalezé podstawy do
stwierdzenia, iz osoby niebedace pracownikami maja by¢ zwigzane terminami okreélonymi w art. 182 ' i 182
k.p. lub terminami okre$lonymi w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2 kwietnia 2012 roku
w sprawie okreslania dowodéw stanowiacych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa skoro ustawa zasitlkowa wprowadza —miesieczny termin na dochodzenie prawa
do zasitku. Brak jest rowniez podstaw do uznania , iz brak zlozenia stosownych wnioskéw w tych terminach ma
powodowaé pozbawienie jej prawa do zasitku

Sad II instancji w pelni podziela argumentacje Sadu Rejonowego, ze brak jest podstaw do uznania, ze przepisy: art.

182 ' § 3 kodeksu pracy, ktory dotyczy kwestii wystepowania o dodatkowy urlop macierzynski i art. 182 '2 § 4 kodeksu



pracy, ktory dotyczy kwestii wystepowania o urlop rodzicielski, na zasadach okre§lonych w przepisach kodeksu pracy
uzna¢ za terminy do wystapienia z wnioskiem o zasilek macierzynski za okres po uplywie 20 tygodni pobierania tego
zasitku, albowiem dotyczy on pracownikow, czyli os6b pozostajacych w zatrudnieniu. W zwigzku z powyzszym w
ocenie Sadu Okregowego przepisy te nie moga znalez¢ — przy braku wyraznego odeslania do nich — zastosowania w
innych niz okres§lone w nich sytuacjach, w tym w sytuacji ubezpieczonej, ktérej umowa o prace rozwigzala sie z dniem
porodu.

Sad Odwolawczy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze w ustawie zasitkowej brak jest terminu do wystapienia z
wnioskiem o zasilek macierzynski za okres odpowiadajacy rozmiarem dodatkowemu urlopowi macierzynskiemu i
urlopowi rodzicielskiemu co powoduje, ze prawidlowe jest zastosowanie art. 67 ustawy zasitkowej, ktory przewiduje,
ze roszcezenie o wyplate zasitku macierzynskiego przedawnia sie po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, na
ktory zasilek przysluguje, a ubezpieczona terminu tego nie przekroczyta.

Sad I instancji prawidlowo rowniez przyjal, ze § 18 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2
kwietnia 2012 r. w sprawie okres§lenia dowodow stanowiagcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2012.444), wydany zostal poza delegacja ustawowg okre§long w

art. 59 ust. 15 ustawy zasilkowej, albowiem mimo tego, ze postuguje sie on stlowem ,,dowdd”, w rzeczywistoSci jednak
nie dotyczy on dowodu, ale przewiduje konieczno$é wystapienia - w przypadku oséb niebedacych pracownikami - z

okre§lonym wnioskiem w okre§lonym terminie, a wiec ustanawia przeslanke prawa do zasitku macierzynskiego za
okres odpowiadajacy dodatkowemu urlopowi macierzynskiemu, w postaci zlozenia okre§lonego wniosku.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy podziela poglad Sadu I instancji, ze § 18 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. jest niezgodny z art. 59 ust. 15 ustawy zasitkowej, a w konsekwencji z
art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w konstytucji,
na podstawie szczegdlowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Tym samym minister
wprowadzajac ograniczenie czasowe do skladania wniosku o zasilek macierzynski samodzielnie, dokonal regulacji
godzacej w prawa osob objetych ubezpieczeniem.

Reasumujgc, uznanie przez Sad Rejonowy przepisu § 18 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 2 kwietnia 2012 r. za niezgodny z ustawg zasitkowa, slusznie skutkowato jego niezastosowaniem co pozwolito
uznadé, ze ubezpieczona wystapila z wnioskiem o zasilek macierzynski przed uplywem terminu okre$lonego w art. 67
ust. 1 ustawy zasitkowej, a tym samym, ze przystuguje jej prawo do zasitku macierzynskiego za okres od 9 pazdziernika
2013 roku do 19 listopada 2013 roku odpowiadajacego okresowi dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz za okres
od 20 listopada 2013 roku do 20 maja 2014 roku odpowiadajacego okresowi urlopu rodzicielskiego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Il instancji uznawszy apelacje strony powodowej za bezzasadng, opierajac sie na tresci
art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji wyroku.



