UZASADNIENIE

Decyzja z 19 marca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. okredlit J. Z. (1) wysokoéé zadluzenia z
tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia do marca 2012 r., wskazujac, ze wynosi ono 763,65
zl, za$ nalezne odsetki, naliczone na dzien 19 marca 2018 r. - 441 zl. Przytaczajac tre$¢ przepiséw art. 46 ust. 1,
art. 32 oraz art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych organ rentowy wskazal, ze ,przeprowadzone
postepowanie wyja$niajace wykazalo, Ze nie zostaly przekazane na rachunek ZUS wplaty/wplaty zostaly dokonane po
terminie platnosci, bez uwzglednienia naleznych odsetek za zwloke/wplaty zostaly dokonane w niepelnej wysokosci
za miesigce, w ktdrych - zgodnie z art. 47 ust. 2a-f ustawy - platnik byl zwolniony z obowiazku skladania deklaracji
rozliczeniowej i jednoczeénie na koncie platnika nie stwierdzono nienaleznie oplaconych sktadek, ktore - zgodnie z
art. 24 ust. 6a ustawy - moglyby podlegaé zaliczeniu przez ZUS, z urzedu na poczet zaleglych lub biezacych sktadek.”

J. Z. (1) odwolala sie od powyzszej decyzji, wskazujac, ze nie moze mieé zadnego zadluzenia z tytutu niezaplaconych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne za miesigce wykazane w zaskarzonej decyzji, gdyz w tym czasie przebywala
na $wiadczeniu rehabilitacyjnym, a na okres na jaki zostalo przyznane jej $wiadczenie rehabilitacyjne byla
wyrejestrowana z ubezpieczen. W toku procesu podala ponadto, iz w okresie od stycznia do marca 2012 r. fizycznie
nie mogla prowadzi¢ dzialalnoéci z uwagi na faktyczny stan swojego zdrowia. Z ostroznoéci procesowej wniosta o
rozloZenie naleznoSci na raty, wskazujac, ze nie jest w stanie uisci¢ jej w calo$ci jednorazowo.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podnoszac, ze przedsiebiorca moze zostac
zwolniony z obowiazku oplacania skladki zdrowotnej tylko w sytuacji, w ktérej dojdzie do zawieszenia wykonywania
przezen dzialalnosci gospodarczej, a zwolnienie aktualizuje sie od dnia, w ktérym nastapilo rozpoczecie takiego
zawieszenia. Podkredlil, ze zawieszenie tylko przez niewykonywanie pracy i dzialalnosci nie zwalnia z oplacania
skladek. Co za tym idzie, zwrécil uwage, ze J. Z. (1) zawiesilta wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej dopiero z dniem
17 stycznia 2013 r., wobec czego zobowigzana jest do zaplaty skladek za okres wczesniejszy, od stycznia do marca
2012 T.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. Z. (1) rozpoczela prowadzenie dzialalnosci gospodarczej pod firma Firma Ustugowo-Handlowa (...) z dniem 10
stycznia 2011 r. Z tym tez dniem zglosila sie w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddziale w S. jako platniczka
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, przystepujac od tej daty do oplacania sktadek.

W okresie od 6 czerwca 2011 r. do 4 grudnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wyplacat J. Z.
zasilek chorobowy. Do dnia 5 czerwca 2011 . J. Z. oplacila wszystkie nalezne skladki do ZUS.

Niesporne, a nadto dowody:

- dokumenty zgloszeniowe i rozliczeniowe, wydruk dot. listy wplat zidentyfikowanych, wydruk stanéw pokrycia
naleznoSci wg stanu na 18 lipca 2011 r., potwierdzenia o dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym — karty
nienumerowane w pliku akt ZUS dolaczonym do teczki platnika skladek;

- (...) w pliku akt ZUS.

W ramach prowadzonej dzialalnoéci J. Z. (1) zajmowala sie rozprowadzaniem artykuléw spozywczych i
przemystowych do prywatnych hurtowni.

Dowdd: zeznania J. Z. w wersji elektronicznej oraz protokét - k. 27-28 akt sprawy.

W czasie pobierania zasitku, w dniach od 16 do 17 pazdziernika 2011 r. J. Z. byla hospitalizowana na Oddziale (...)
Urazowo-Ortopedycznej (...) Szpitala (...), z rozpoznaniem przykurczu wyprostnego stawu kolanowego prawego po



zlamaniu w listopadzie 2010 r. prawej kosci udowej. W ramach leczenia wykonano u niej zabieg redresji stawu
kolanowego.

Po raz kolejny J. Z. (1) byla hospitalizowana (na tym samym oddziale tego samego szpitala, z tym samym
rozpoznaniem) w dniach od 20 do 30 grudnia 2011 r. W dniu 23 grudnia 2011 r. przeprowadzono u niej zabieg
uwolnienia zrostobw mies$nia czworoglowego uda prawego. Zostala wypisana z zaleceniem chodzenia z cze$ciowym
obcigzaniem operowanej konczyny przy pomocy kul lokciowych przez okres 6 tygodni, usuniecia szwéw w dwunaste;j
dobie po zabiegu oraz wykonywania ¢wiczen zakresu ruchu stawu kolanowego.

Z kolei w dniach od 31 stycznia 2012 r. do 24 lutego 2012 r. J. Z. przebywala na Oddziale Rehabilitacyjnym
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w C.. Przyjeto ja wowczas z rozpoznaniem stanu po zlamaniu
czesci dalszej kosci udowej prawej leczonym operacyjnie w 2010 r. i powiklanym przykurczem zgieciowym stawu
kolanowego prawego. Zostala wypisana ze zwiekszeniem zakresu ruchu w stawie kolanowym z 30 do 65 stopni, z
zaleceniem dalszych ¢wiczen i unikania nadmiernych obciazen kregostupa i stawow.

Dowody:

- karta informacyjna leczenia szpitalnego z 17.10.2011 r.; karta informacyjna leczenia szpitalnego z 30.12.201 r., karta
informacyjna leczenia rehabilitacyjnego z 24.02.2012 r. — w aktach ZUS;

- dokumentacja medyczna w aktach sprawy - k. 23-26.

W dniu 4 pazdziernika 2011 r. J. Z. (1) zlozyla w ZUS wniosek o przyznanie jej $§wiadczenia rehabilitacyjnego. W
zwigzku z powyzszym 14 listopada 2011 r. zostala poddana badaniu przeprowadzonemu przez lekarza orzecznika ZUS,
ktory uznal, ze istnieja okolicznoéci uzasadniajace przyznanie jej prawa do takiego §wiadczenia na okres 7 miesiecy,
liczac od daty wyczerpania zasilku chorobowego. Lekarz ten stwierdzil wystepowanie wowczas u J. Z. ograniczenia
ruchomosci kolana prawego z upo$ledzeniem funkcji chodu (ograniczenie zgiecia tego stawu kolanowego do 40
stopni).

W oparciu o powyzsze orzeczenie w dniu 24 listopada 2011 r. organ rentowy wydal decyzje o przyznaniu J. Z. prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 5 grudnia 2011 r. do 1 lipca 2012 1.

Dowody:
- opinia lekarza orzecznika ZUS z 14.11.2011 1. - k. 7v pliku dokumentacji medycznej w aktach rentowych;

- orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 14.11.2011 r. — karta nienumerowana w pliku akt ZUS dot. $wiadczenia
rehabilitacyjnego;

- decyzja ZUS z 24.11.2011 1. - k. nienumerowana w pliku akt ZUS dot. §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W dniu 20 grudnia 2011 r. w imieniu J. Z. (1) zostat zlozony w ZUS dokument (...), w ktérym wskazano, iz z dniem 5
grudnia 2011 r. J. Z. wyrejestrowuje sie z ubezpieczen; kod przyczyny wyrejestrowania oznaczono jako 600.

Dowdd: druk (...) z 20.12.2011 1. - karta nienumerowana akt ZUS w teczce platnika skladek.
J. Z. (1) oplacila skladke zdrowotna za okres od 10 stycznia 2011 r. do 30 listopada 2011 T.
Dowdd: lista wplat zidentyfikowanych z 20.04.2012 r. — karta nienumerowana w pliku akt ZUS dot. platnika skladek.

W okresie pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego, w tym w szczegdlnoS$ci od stycznia do marca 2012 r., z uwagi
na stan zdrowia J. Z. nie wykonywala zadnych czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem zarejestrowanej formalnie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Nie osiggala tez z tego tytulu zadnego przychodu



Dowod: zeznania J. Z. w wersji elektronicznej oraz protokoél - k. 27-28 akt sprawy.

Z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej rozliczanej na zasadzie ryczattu J. Z. w zlozonych we wlaciwym
urzedzie skarbowym zeznaniach podatkowych wykazala za rok 2011 przychéd wynoszacy 3.450 zh. Z kolei w
deklaracjach za rok 2012 nie wykazala zadnego przychodu z tego tytulu, wskazujac, ze jedynym Zrodlem jej przychodu
w tym czasie byly wyplaty dokonane przez ZUS.

Dowody:

- zeznanie podatkowe PIT 28 za rok 2011 - k. 35-37 akt sprawy;

- zeznanie podatkowe PIT 37 za rok 2011 - k. 38-39 akt sprawy;

- zeznanie podatkowe PIT 37 za rok 2012 - k. 54 akt sprawy;

- informacja o dochodach uzyskanych od organu rentowego w roku 2011 - k. 40 akt sprawy.

Po zakoficzeniu okresu, na ktory zostalo jej pierwotnie przyznane §wiadczenie rehabilitacyjne, J. Z. (1) zlozyla wniosek
o przyznanie jej tego Swiadczenia na kolejny okres. Zostalo jej ono wowczas przyznane na okres do 28 listopada 2012
I., Z tej samej co wezesniej przyczyny.

Nastepnie od 29 listopada 2012 r. J. Z. podjeta dalsze prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej i oplacila nalezne z tego
tytutlu skladki — za okres od 29 listopada 2012 r. do 16 stycznia 2013 r.

Niesporne, a nadto dowody: dokumentacja w aktach rentowych, w szczego6lnos$ci poswiadczenie dla celow emerytalno-
rentowych z 26.07.2016 r. — karta nienumerowana w pliku dot. prawa do renty.

W dniu 17 stycznia 2013 1. J. Z. zglosila w Urzedzie Miejskim w D. zawieszenie prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;.
Niesporne, a nadto dowdd: wniosek o wpis do (...) z 17.01.2013 r. - k. 17-20 akt sprawy.

W dniu 24 kwietnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zawiadomil J. Z. (1) o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, na ktore
skladaja sie nalezno$ci z tytulu takich skladek za okres od stycznia do marca 2012 r.

Dowdd: zawiadomienie z 20.04.2012 r. wraz z kopia potwierdzenia odbioru — karty nienumerowane w teczce platnika
skladek.

Przez kolejny rok organ rentowy nie podjal Zadnych dziatan w tej sprawie.
Niesporne.

W kwietniu 2013 r. organ rentowy zawiadomil J. Z. o wszczeciu postepowania ,w sprawie ustalenia prawidlowego
podlegania do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia przez Pania dzialalno$ci gospodarczej”.

Dowod: zawiadomienie z 11.04.2013 r. — karta nienumerowana w teczce platnika skladek.

Nastepnie, w czerwcu 2013 1., zwrécit sie do (...) Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z
wnioskiem o wydanie decyzji obejmujacej J. Z. ubezpieczeniem zdrowotnym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej w okresie od 5 grudnia 2011 r. do 28 listopada 2012 r. Oddzial (...) odpowiedzial na te proébe odmownie,
uznajgc wydanie takiej decyzji za zbedne.

Dowdd: pismo NFZ z 6.08.2013 r. — karta nienumerowana w teczce platnika skladek.

Przez kolejny rok organ rentowy nie podjal zadnych dzialan w tej sprawie.



Niesporne.

Pismem datowanym na 25 wrzeénia 2014 r. wezwal J. Z. (1) do zlozenia brakujacych dokumentéw zgloszeniowych
oraz dokumentdéw rozliczeniowych (...) za okres od 5 grudnia 2011 r. do 28 listopada 2011 .

Dowdd: pismo ZUS z 25.09.2014 r. — karta nienumerowana w teczce platnika skladek.
Przez kolejne trzy lata organ rentowy nie podjal zadnych dzialah w tej sprawie.
Niesporne.

Dopiero pismem z 19 stycznia 2018 r. zawiadomiono J. Z. o zakoficzeniu postepowania dowodowego, po czym wydano
zaskarzona decyzje.

Dowod: zawiadomienie z 19.01.2018 r. i dalsze dokumenty — karty nienumerowane w teczce platnika skladek.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Przedmiotem zainteresowania sadu bylo w niniejszej sprawie wylacznie to, czy J. Z. (1) prowadzila w styczniu, lutym i
marcu 2012 roku pozarolnicza dziatalnoé¢ gospodarcza, bedac z tego tytulu obciazona obowigzkiem uiszczania skladek
na ubezpieczenie zdrowotne. Tylko takiego okresu dotyczyla bowiem zaskarzona przez J. Z. w calosci decyzja ZUS
(przyczyna wyboru przez organ rentowy takiego a nie innego okresu, wyjetego z dluzszej caloéci, wydaje sie przy tym
zaskakujaca i jest sadowi nieznana). Odwolujgca nie twierdzila przy tym, ze skladki za ten czas zaplacila; przeciwnie,
przyznawala, ze tak sie nie stalo, podnoszac jednak zarazem, ze w jej ocenie nie ciazyt na niej obowiazek ich uiszczenia,
gdyz nie prowadzila w tym czasie dzialalno$ci gospodarcze;.

Obowiazek uiszczania skladek na ubezpieczenia zdrowotne wynika z przepiséw ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych (tekst jednolity obowiazujacy w dacie
wyrokowania, wynikajacy z Dz.U. z 2018 roku, poz. 1510 ze zm.). Podstawowy w tym zakresie przepis art. 66 ust. 1 pkt
1 lit. ¢ stanowil (w brzmieniu obowigzujacym w okresie objetym zaskarzona decyzja), iz obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego podlegaja osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza i osoby z nimi wspoélpracujace, z wylaczeniem
0sob, ktore zawiesily wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej na podstawie przepiséw o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej. Ponadto w art. 67 ust. 1 tejze ustawy wskazano, iz obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego uwaza sie za
spelniony po zgloszeniu do ubezpieczenia zdrowotnego osoby podlegajacej temu obowiazkowi zgodnie z przepisami
art. 74-76 oraz oplaceniu skladki w terminie i na zasadach okre$lonych w ustawie.

Dalej, w art. 69 ust. 1 omawianej ustawy wskazano, iz obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego oséb, o ktérych mowa
w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a i c-i (a wiec takze oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza), powstaje i wygasa
w terminach okre$lonych w przepisach o ubezpieczeniach spolecznych. W ustepie 1a tego przepisu wprowadzono
natomiast mozliwo$¢ dobrowolnego objecia ubezpieczeniem zdrowotnych oséb, ktére na podstawie przepisow o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej zawiesily wykonywanie dzialalno$ci gospodarcze;j.

»Przepisami ubezpieczen spolecznych”, do ktorych — w zakresie czasie istnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu - odsyla ustawa o $§wiadczeniach zdrowotnych, sa niewatpliwie przede wszystkim przepisy ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity obowiazujacy w dacie wyrokowania:
Dz.U. z 2017 roku, poz. 1778 z p6ézn. zm.), w tym zwlaszcza art. 13. Przepis ten w punkcie 4 wskazuje, ze
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlegaja ubezpieczeniom w okresie od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepis6w o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (przepis
w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie).



W myél art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej obowigzujacej w okresie objetym
sporng decyzja (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 1829 z pdzn. zm.), dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa
dzialalno$é wytwdreza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 710z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Od 20 wrze$nia 2008 r.
obowiazuje przy tym przepis art. 14a, ktéry w punkcie 1 stanowi, ze przedsiebiorca niezatrudniajgcy pracownikow
moze zawiesi¢ wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej na okres od 1 miesigca do 24 miesiecy. Z pkt 3 art. 14a ustawy
wyzej powolanej wynika, ze w okresie zawieszenia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przedsiebiorca nie moze
wykonywa¢ dzialalnosci gospodarczej i osiggac biezacych przychodéw z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;.

Jak wiec wynika z zestawienia przywolanych przepisow, co do zasady fakt zarejestrowania dzialalnosci gospodarczej
wigze sie z przymusem podlegania obowigzkowi ubezpieczen spolecznych z tego tytulu (mniej wiecej analogicznie
rzecz ma sie w przypadku istotnego w tej sprawie ubezpieczenia zdrowotnego). Jedynie wykreslenie wpisu
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej z ewidencji lub odnotowanie przerwy w jej prowadzeniu powoduje ustanie
obowiagzku ubezpieczenia (na stale lub okresowo). Ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana
(a wiec takze czy zaistniala przerwa w jej prowadzeniu) nalezy jednak do sfery ustalen faktycznych, a istnienie
wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej. Wpis ten prowadzi
jednakze do powstania domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie zlozyla
zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka
dzialalno$é. W konsekwencji domniemywa sie wiec, ze skoro nie nastgpilo wykreélenie dzialalno$ci gospodarczej
z ewidencji, to dzialalnoé¢ ta byla faktycznie prowadzona i w zwigzku z tym istnial obowigzek zaplaty skladek
na ubezpieczenie spoleczne (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 11 stycznia 2005 r., I UK 105/04, z 25 listopada
2005 1., I UK 80/05 oraz z 30 listopada 2005 r., I UK 95/05; wyrok Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego
w W. z 13 wrze$nia 2010 r., (...) SA/Wa (...)). Domniemanie to moze by¢ jednak w razie istnienia sporu
obalone. Moze to nastapi¢ poprzez przeprowadzenie przeciwdowodu, ktory obcigza strone twierdzaca o faktach
przeciwnych twierdzeniom wynikajacym z domniemania. Ciezar dowodu wystgpienia przeslanek uzasadniajacych
ustanie obowigzku ubezpieczenia (rzeczywistego zaistnienia przerwy w prowadzeniu dzialalno$ci) obcigza wiec te
strone, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne w zakresie ustania obowiazku ubezpieczenia (w tym przypadku
ciezar dowodu spoczywal zatem w caloéci na J. Z. (1)). Nadto zaistnienie przerwy w prowadzeniu dzialalnoéci
gospodarczej musi by¢ rzeczywiste, co oznacza, ze ubezpieczonego obcigza obowigzek wykazania wystapienia
okolicznoS$ci niezwigzanych z warunkami wykonywania dzialalnoéci gospodarczej. W rezultacie okolicznosci takie
jak brak koniunktury i zwiazany z nim przestdj, brak zamoéwien (klientow) i ich poszukiwanie nie stanowig
przestanek uzasadniajacych uznanie, ze doszlo do przerwy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Przeslanke
taka moze jednak niewatpliwie stanowié¢ dlugotrwala choroba, o ile uniemozliwia ona z uwagi na swdj rodzaj, czas
trwania, spos6b leczenia faktyczne wykonywanie jakichkolwiek czynnoéci zwiazanych z prowadzona dzialalnoscia.
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie pragnie przy tym w tym miejscu podkresli¢, iz zna poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 20 marca 2009 r., w sprawie o sygn. akt I UK 308/08, ze przerwa w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej spowodowana stanem zdrowia (chorobg) nie moze by¢ traktowana na réwni z zaprzestaniem
wykonywania tej dzialalnoSci, bowiem okres faktycznego przestoju w wykonywaniu pozarolniczej dzialalnoéci z
powodu choroby (z uwagi na stan zdrowia) stanowi element ryzyka, z ktérym powinien liczy¢ sie kazdy podejmujacy
tego typu dzialalno$é. Celowym jest jednak dostrzezenie, ze powyzszy poglad zostal zaprezentowany w stanie
faktycznym, gdzie ubezpieczony przez caly okres prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej byl gotéw do $wiadczenia
ushug i mial mozliwoé¢ ich faktycznej realizacji. Interpretacja ta pozostaje w zgodzie z uksztaltowanym w orzecznictwie
pogladem, ze nie powoduje uchylenia obowiazku ubezpieczenia spolecznego czasowe niewykonywanie dzialalnoéci
gospodarczej, gdy ubezpieczony oczekuje na kolejne zamodwienia i ma faktyczng mozliwo$¢ wykonywania dzialalno$ci
zgodnie ze zgloszonym do ewidencji wpisem (por. miedzy innymi wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2013 r., I
UK 12/13). Nie sprzeciwia sie ona jednak zajeciu innego stanowiska w takim stanie faktycznym, w kt6rym dana osoba
z uwagi na stan swojego zdrowia faktycznie nie byta w stanie podejmowa¢ — ani sama, ani przy pomocy innych os6b
— zadnych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem swojej dzialalno$ci, stanowiacej jej zrédto dochodu.



W niniejszej sprawie zdaniem sadu ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego data podstawy do przyjecia,
iz w styczniu, lutym i marcu 2012 roku, tj. w okresie, kiedy J. Z. (1) figurowala jako zarejestrowana przedsiebiorczyni
w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, faktycznie tej dzialalnoSci nie prowadzita. Co za tym idzie, prowadzenie takiej
dzialalnoSci nie stanowilo w tym czasie tytulu do podlegania przez nia ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Stan faktyczny sprawy sad ustalil w tym zakresie w oparciu o dokumenty zebrane przez organ rentowy, a dotyczace
tak podlegania przez J. Z. (1) ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu, jak i pobierania przez
nig $wiadczenia rehabilitacyjnego, jak rowniez w oparciu o dokumenty, ktore zostaly zlozone do akt dopiero na
etapie postepowania przed sadem, tj. dokumentacje podatkows i dokumentacje organu ewidencyjnego w zakresie
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (w tym przypadku Urzad Miasta w D.). Autentyczno$c¢ tych dokumentéw nie
byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwoéci sadu. Sad przeprowadzil ponadto dowdd z zeznan J. Z.,
uznajac je za wiarygodne. Wynikajace z tych zeznan twierdzenia odwolujacej co do stanu jej zdrowia i jego wplywu na
mozliwo$¢ wykonywania przez nig czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej znalazly bowiem
pelne potwierdzenie tak w tre$ci dokumentacji medycznej, jak i w dokumentacji samego organu rentowego. Nie mozna
bylo bowiem nie dostrzec, ze w dniu 30 grudnia 2011 1. J. Z. zostala wypisana ze szpitala po drugim, przeprowadzonym
w krotkim czasie, zabiegu operacyjnym (poprzedni mial miejsce w pazdzierniku); ledwie po miesiacu, bo 31 stycznia
2012 r. trafila natomiast na oddzial rehabilitacyjny kolejnego szpitala, gdzie przebywata niemal przez caly luty. Biorac
juz wiec chocby tylko te dane pod uwage, nie sposéb bylo uzna¢ za nieprawdziwe twierdzenia odwolujacej co do
stanu jej zdrowia w tym czasie (uniemozliwiajacego jej prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej) — niewatpliwie bowiem
pobyty w szpitalu musialy by¢ uzasadnione. Jest to tym bardziej pewne, gdy dostrzec, ze niewiele wczeéniej, bo
w polowie listopada 2011 r. J. Z. byla badana przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry uznal za celowe przyznanie jej
Swiadczenia rehabilitacyjnego (a wiec orzekt tym samym, ze jest niezdolna do pracy ostatnio wykonywanej, czyli pracy
zwigzanej z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej). Ponadto J. Z. (1) przez okres wezeéniejszych 182 dni (od 6
czerwca 2011 r. do 4 grudnia 2011 r.) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. wyplacat zasilek chorobowy.
Tytulem wyplaty byto w tym przypadku wczeéniejsze podleganie ubezpieczeniom spolecznym w zwiazku z prowadzona
dzialalnoScia gospodarcza. Jesli wiec organ rentowy $wiadczenie chorobowe faktycznie wyplacil i nie domagat sie
nastepnie jego zwrotu, oznacza to, iz nie mial zadnych watpliwoéci co do tego, ze J. Z. przez caly ten czas nie
wykonywala pracy zarobkowej (vide: art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa; tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 372). Oznacza to,
7e ocena istnienia obowigzku podlegania przez J. Z. obowigzkowi ubezpieczeniowemu musiala uwzgledniaé to, ze
niespornie przez wskazane wyzej 182 dni nie prowadzila ona dzialalnosci gospodarczej, wobec czego przedmiotem
oceny musiato by¢ to, czy poczynajac od 5 grudnia 2011 r. (tj. od zaprzestania pobierania zasitku) odwotujgca
prowadzenie tej dzialalnoSci podjela i nastepnie kontynuowala co najmniej w styczniu, lutym i marcu 2012 r. W ocenie
sadu zebrany material dowodowy nie pozwalal na postawienie takiego wniosku. Wynika to zar6wno z ustalen co do
zlego stanu zdrowia J. Z. w owym czasie, jak i z informacji o jej przychodach — w zeznaniu podatkowym za rok 2012
nie wykazala uzyskania w tymze roku jakiegokolwiek przychodu z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

Ponadto, oceniajac zaskarzona decyzje w sferze prawnej nie sposob bylo straci¢ z pola widzenia (choé¢ udalo sie to
organowi rentowemu) regulacji art. 77 ust. 1 w zw. z art. 74 ust. 1 przywolanej na poczatku ustawy z 27 sierpnia
2004 1. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. W drugim z tych przepiséw
wskazano bowiem, ze do ubezpieczenia zdrowotnego oséb objetych ubezpieczeniami spolecznymi (a wiec niewatpliwie
0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c gospodarcza) stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zasad, trybu i
terminu zglaszania do ubezpieczen spolecznych oraz wyrejestrowywania z tych ubezpieczen, z zastrzezeniem art. 75
ust. 1-2a, art. 771 art. 86 ust. 6. Z kolei w art. 77 mowa jest o tym, ze zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego
oraz zgloszenia o wyrejestrowaniu z ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérych mowa w art. 74-76a, sq
kierowane do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych albo Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
(do tego ostatniego organu w przypadku rolnikow).

Majac to na wzgledzie, trzeba przypomnieé, ze w dniu 20 grudnia 2011 1. J. Z. (1) zlozyla wlaénie w ZUS, a wiec
w organie wlasciwym w $wietle powyzszych regulacji dokument wyrejestrowujacy ja z ubezpieczen. Odwolujaca



postapila wiec niewatpliwie zgodnie z wymogami ustawodawcy. By¢ moze lepiej byloby, gdyby dokonala od razu
wowczas zawieszenia swojej dzialalno$ci gospodarczej — nie miala jednak takiego obowigzku i mogla uwazac, ze
dokonanie samego wyrejestrowania w ZUS zapewni jej pelng ochrone jej praw. Organ rentowy nie mogl jednak w
takiej sytuacji catkowicie owego wyrejestrowania zignorowaé, co w istocie uczynil, a winien byt przeprowadzi¢ bardziej
poglebione postepowanie. W takim bowiem przypadku niewatpliwie doszedlby do takich wnioskéw jak obecnie sad,
co skutkowaloby niewydaniem blednej decyzji.

Na marginesie w tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na sposob, w jaki organ rentowy prowadzil postepowanie w
niniejszej sprawie. Zostalo ono bowiem formalnie wszczete w kwietniu 2012 r., wobec czego — stosownie do normy
art. 35 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego — stosowna decyzja powinna byla zostaé wydana nie p6zniej
niz w ciggu miesigca, za§ gdyby sprawa zostala uznana za szczego6lnie skomplikowang - nie pdézniej niz w ciagu
dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania. Oczywistym jest zatem w takiej sytuacji, ze prowadzenie przez
organ w niniejszej sprawie — niewatpliwie nie majacej skomplikowanego charakteru — postepowania przez okres
blisko szesciu lat (!) nie tylko nie mialo uzasadnienia w przepisach, ale i bylo z nimi razaco sprzeczne. P. skladek
pozostawata bowiem przez tak dlugi okres w stanie swoistego zawieszenia; z oczywistych roéwniez wzgledow wydanie
decyzji po tak dlugim czasie uniemozliwialo jej podjecie nalezytej obrony z uwagi na naturalne problemy z materiatem
dowodowym, ktéry duzo trudniej jest prawidlowo zgromadzié, jesli chodzi o zdarzenia jakie mialy miejsce kilka lat
wezedniej niz w sytuacji, gdy chodzi o sytuacje biezace.

Reasumujac, w §wietle powyzszych ustalef sad przyjal, ze skoro J. Z. w okresie objetym zaskarzong decyzja, tj. od 1
stycznia do 31 marca 2012 r., nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej, to nie podlegala w tym czasie ubezpieczeniu
zdrowotnemu i nie byta zobowigzana uiszczaé skladek na to ubezpieczenie za ten okres. Majac na uwadze powyzsze,

na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmieniono zaskarzong decyzje w ten sposob, iz ustalono, ze na J. Z. (1) nie cigzy
zadluzenie wobec Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. w kwocie 736,65 zl z tytulu nieoplacenia skladek
na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia do marca 2012 .



