Sygn. akt VI U 993/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyhska
Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Wilczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2017 r. w S.
sprawy B. N. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o objecie polskimi ubezpieczeniami spotecznymi

na skutek odwolania B. N. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 26 kwietnia 2017 roku nr (...)

I. oddala odwolanie;

II. odstepuje od obciagzania B. N. (1) kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 kwietnia 2017 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, Ze w okresie
od 1 marca 2009 r. do 31 maja 2013 r. dla B. N. (1) wlasciwe w zakresie zabezpieczenia spolecznego jest polskie
ustawodawstwo.

W uzasadnieniu organ rentowy opisal przebieg postepowania administracyjnego poprzedzajacego wydanie decyzji i
wskazal, ze B. N. od 2 listopada 1999 r. prowadzi w Polsce dzialalno$¢ gospodarcza, jednak wyrejestrowala sie z jej
tytulu z ubezpieczen spotecznych w okresie objetym decyzja. Zaznaczyl, ze brak jest podstaw, by przyja¢, aby w tym
czasie podlegala ona ustawodawstwu innego panstwa, w szczegolnoéci z tytulu pracy na terytorium Wielkiej Brytanii.

B. N. (1) zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, podnoszac, ze jest ona bezpodstawna i bezprzedmiotowa. Zarzucila,
ze w roku 2003 po $mierci meza wystgpila z wnioskiem o przyznanie dla siebie i corki prawa do renty rodzinne;j.
Podkresdlila, ze gdyby wowczas renta rodzinna zostala jej przyznana (co nie mialo miejsca — odwolujaca opisata
okolicznosci, w jakich to nastapilo), od tamtego czasu nie mialaby obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia
spoteczne z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarcze;j.



Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w calo$ci i zasadzenie na swoja rzecz kosztdw procesu wedlug norm
przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B.N. (1) od 2listopada 1999 roku i nadal prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ pod nazwa Uslugi (...). Czynnosci zwigzane
z prowadzeniem tej dzialalnoSci wykonuje w S..

Niesporne, a nadto dowod: wydruk z (...) k. 10 akt ZUS.

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci zglosila sie w Polsce do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego.

Niesporne.
W latach 2009-2013 B. N. (1) na stale mieszkala w S. razem z corka.
Niesporne.

W tych latach poza prowadzeniem dzialalno$ci zawierala takze w Polsce szereg umoéw zlecenia, ktére wykonywala na
terenie Polski. Z ich tytulu byla zglaszana przez zleceniodawcow wyltacznie do ubezpieczenia zdrowotnego. Umowy
takie zawierala w tym czasie z:

- P. L. - w okresie od 01.01.2008 r. do 31.12.2009 1.,

- J. W. - w okresie od 01.01.2008 r. do 24.06.2011 .,

- A. W. - w okresie od 01.01.2008 r. do 30.05.2011T.,

- A. H. - w okresie od 01.01.2008 r. do 31.12.2010 1.,

- A. U. - w okresie od 01.01.2008 r. do 31.12.2009 r.,

- M. L. - w okresach od 01.01.2008 r. do 31.12.2009 r. oraz od 01.01.2011 r. do 30.05.2011T.,
- M. S. — w okresie od 01.01.2008 r. do 31.03.2012 1.,

- K. S. - w okresie od 01.01.2008 r. do 31.12.2009 1.,

- M. D. - w okresie od 01.01.2008 r. do 30.05.2011 .,

- B. J. - w okresie od 01.01.2008 r. do 28.02.2014 1.,

- K. K. - w okresie od 01.01.2008 r. do 30.05.2011T.,

- W. J. - wokresie od 01.01.2008 r. do 31.12.2011T.,

- L. C. - w okresie od 01.01.2008 r. do 31.05.2011 1.,

- 7. W. - w okresie od 01.01.2008 r. do 31.08.2012 r.,

-J. H. - w okresie od 01.03.2008 r. do 31.05.2011T.,

- J. M. - w okresach od 01.04.2008 r. do 31.05.2011 r. oraz od 29.07.2011 r. do

30.06.2012T.,



-T.J. - wokresie od 01.12.2008 r. do 27.09.2009 1.,
- A. K. - w okresie od 1.12.2008 r. do 30.05.2011T.,

- B. I. - w okresie od 01.02.2009 r. do 30.09.2009 r.,
- M. O. - w okresie od 01.06.2009 r. do 29.05.2012 .,
- P.J. - wokresie od 28.09.2010 r. do 28.02.2014 r.,
- G. K. - w okresie od 01.10.2010 1. do 31.12.2011T.

Niesporne, a nadto dowody: zgloszenia i wyrejestrowania z ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu umoéw zlecenia — k.
124-274 akt ZUS.

W roku 2009, z dniem 1 marca 2009 roku B. N. (noszgca wowczas nazwisko: S.) wyrejestrowala sie z polskich
ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Bylo to zwiazane z tym, iz uwazala, ze
podlega brytyjskim ubezpieczeniom spotecznym w zwigzku z umowa zawarta z firma (...) Ltd z siedziba w L..

Niesporne.
11 lutego 2011 roku B. N. (1) nadano brytyjski numer ubezpieczenia.
Dowdd: dokumenty w aktach ZUS — k. 2-6.

B. N. nie powiadomila ani polskiej, ani brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej o tym, ze zachodzi zbieg tytulow jej
ubezpieczenia spotecznego. Nie wystapila tez do brytyjskiej instytucji o wydanie za$wiadczenia potwierdzajacego
podleganie przez nig brytyjskim ubezpieczeniom.

Niesporne.

Dopiero w dniu 27 stycznia 2016 r. B. N. (1) zlozyla w ZUS O/S. wniosek o ustalenie dla niej ustawodawstwa
wlasciwego, w ktoérym wskazala, ze w okresie od 1 marca do 30 wrze$nia 2009 r. byla zatrudniona w ramach umowy
o prace w (...) Ltd z siedzibg w L.. Wyjasnila, ze w ramach tej umowy wykonywala proste prace biurowe, polegajace
na pakowaniu i wysylaniu ulotek reklamowych firmy lub wysylaniu gotowych reklamowych wiadomos$ci mailowych.
Podala rowniez, ze specyfika tej pracy pozwalala jej na przebywanie poza Polska w kazdy weekend oraz po 20-tym
dniu kazdego miesiaca do konica miesiaca.

Niesporne, a nadto dowod: wniosek z 15.01.2016 r. wraz z zalacznikami — k. 2-8 akt ZUS.

W zwigzku ze zlozeniem powyzszego wniosku organ rentowy wszczal postepowanie zakonczone wydaniem
zaskarzonej w niniejszym procesie decyzji. W toku przeprowadzonego postepowania B. N. nie zlozyla zadnych uméw
jakie miata w spornym okresie zawrze¢ z podmiotami dzialajacymi na terenie Wielkiej Brytanii.

Niesporne.

Pismem z 26 kwietnia 2017 r. polski organ rentowy poinformowal brytyjska instytucje ubezpieczeniowa o
przeprowadzonym przez siebie postepowaniu i o tym, ze w jego wyniku stwierdzono, iz w okresie od 1 marca 2009
r. do 30 czerwca 2009 roku dla B. N. (1) wladciwe jest polskie ustawodawstwo. Jednocze$nie wystawiono dotyczacy
tego okresu dokument (...).

Brytyjska instytucja ubezpieczeniowa nie skierowala do polskiego ZUS w odpowiedzi zadnego pisma, w szczegolnosci
sprzeciwiajacego sie dokonanym w Polsce ustaleniom.



Niesporne, a nadto dowod: pismo z 26.04.2017 r. wraz z formularzem E101 — k. 105-108 akt ZUS.
B. N. (1) od 1 kwietnia 2013 roku jest uprawniona do renty rodzinnej po zmarlym w roku 2003 mezu, P. Z..

Niesporne, a nadto dowod: decyzja ZUS O/S. z 15.05.2013 r. — karta nienumerowana w pliku IT akt ZUS O/S. dot.
renty po P. Z..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Stan faktyczny niniejszej sprawy byl w zasadzie niesporny, a ocenie sadu podlegaly w zasadzie wylgcznie
kwestie prawne, zwigzane ze stosowaniem przepisoOw rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin
przemieszczajacych sie we Wspolnocie oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca
1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spolecznego do pracownikdéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspoélnocie. Przepisy te, mimo
ze obecnie nieobowiazujace, znajdowaly zastosowanie z uwagi na to, ze obowigzywaly w okresie, ktérego dotyczy
zaskarzona decyzja.

W pierwszym z rozporzadzen, nr 1408/71, majace zastosowanie w sprawie przepisy zostaly zamieszczone w tytule II,
po$wieconym okresleniu wlasciwego ustawodawstwa, w sytuacji, w ktérej moze w tym zakresie dojsé¢ do kolizji. W
szczegoblnosci, zgodnie z ustanowiong w artykule 13 ust. 1zasadg ogdlna, z zastrzezeniem art. 14¢ i 14f osoby, do ktoérych
stosuje sie niniejsze rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Wlaséciwe
ustawodawstwo okresla sie przy tym zgodnie z przepisami wskazanego tytutu.

W art. 13 ust. 2 ustalono wiec, iz - z zastrzezeniem przepiséw art. 14-17 zasadg jest, ze:

a) pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego podlega ustawodawstwu tego
panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo
lub pracodawca, ktéry go zatrudnia, ma swoja zarejestrowana siedzibe lub miejsce prowadzenia dzialalno$ci na
terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego

oraz b) osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego podlega
ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego.

Dalej, w punkcie f wyjaniono, iz osoba, ktéra przestaje podlega¢ ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, a
nie podlega ustawodawstwu innego Panstwa Czlonkowskiego zgodnie z jedna z zasad ustanowionych w akapitach
poprzednich lub zgodnie z jednym z wyjatkow lub przepisow szczegoblnych, okreSlonych w art. 14-17, podlega
ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, na ktorego terytorium zamieszkuje, wylacznie zgodnie przepisami tego
ustawodawstwa.

Z kolei w artykule 14 okreslono zasady szczegblne stosowane do osob, innych niz marynarze, wykonujacych prace za
wynagrodzeniem. Wskazano tam, ze artykul 13 ust. 2 lit. a) stosuje sie z uwzglednieniem nastepujacych wyjatkow i
sytuacji szczeg6lnych:

1. a) Pracownik najemny zatrudniony na terytorium Panstwa Czlonkowskiego przez przedsiebiorstwo, w
ktoérym jest zwykle zatrudniony i przez ktore zostal skierowany do wykonywania pracy na terytorium innego
Panstwa Czlonkowskiego, podlega nadal ustawodawstwu pierwszego Panstwa Czlonkowskiego, pod warunkiem ze
przewidywany okres wykonywania tej pracy nie przekracza dwunastu miesiecy i ze nie zostal on skierowany w miejsce
innej osoby, ktorej okres skierowania uptynal.



b) Jezeli praca przedluza sie poza poczatkowo zakladany okres, z powodu niedajacych sie przewidzie¢ okolicznosci,
i przekracza dwanaScie miesiecy, ustawodawstwo pierwszego Panstwa Czlonkowskiego stosuje sie nadal, az do
zakonczenia pracy, pod warunkiem ze wyrazi na to zgode wlasciwa wladza Panstwa Czlonkowskiego, na ktdérego
terytorium zainteresowany jest skierowany, lub organ przez te wladze wyznaczony; o zgode nalezy wystapi¢ przed
uplywem poczatkowego okresu dwunastu miesiecy. Jednakze zgody tej nie mozna udzieli¢ na okres dtuzszy niz
dwanascie miesiecy.

2. Osoba zwykle zatrudniona na terytorium dwdbch lub wiecej Panistw Czlonkowskich podlega ustawodawstwu
okreslonemu w nastepujacy sposoéb:

a) Osoba, ktora stanowi cze$¢ personelu drogowego lub latajacego, ktora jest zatrudniona w przedsiebiorstwie
wykonujacym, na wilasny lub cudzy rachunek, miedzynarodowe przewozy oséb i rzeczy koleja, droga ladowa,
powietrzna lub wodng $rédladows, majacym swoja zarejestrowana siedzibe lub miejsce prowadzenia dziatalnosci
na terytorium Panstwa Czlonkowskiego, podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego, z nastepujacymi
ograniczeniami: i) osoba zatrudniona w oddziale lub w stalym przedstawicielstwie, ktore przedsiebiorstwo posiada
na terytorium Panstwa Czlonkowskiego, innego niz to, w ktéorym ma swoja zarejestrowana siedzibe lub miejsce
prowadzenia dzialalnoSci, podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, na terytorium ktbérego znajduje sie
oddzial lub stale przedstawicielstwo; ii) jezeli osoba jest zatrudniona w przewazajacej mierze na terytorium
Panstwa Czlonkowskiego, w ktéorym zamieszkuje, podlega ustawodawstwu tego Panistwa, nawet jezeli zatrudniajace
ja przedsiebiorstwo nie posiada zarejestrowanej siedziby, miejsca prowadzenia dzialalno$ci, oddzialu ani stalego
przedstawicielstwa na tym terytorium;

b) Osoba inna niz okreslona w lit. a) podlega: i) ustawodawstwu Panistwa Czlonkowskiego, na ktérego terytorium
zamieszkuje, jezeli wykonuje cze$¢ swojej dzialalno$ci na tym terytorium lub jezeli jest zwigzana z kilkoma
przedsiebiorstwami lub z kilkoma pracodawcami majacymi zarejestrowana siedzibe lub miejsca prowadzenia
dzialalnoSci na terytorium réznych Panstw Czlonkowskich; ii) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, na
terytorium ktérego przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktéry ja zatrudnia, ma zarejestrowana siedzibe lub miejsce
prowadzenia dzialalno$ci, jezeli nie zamieszkuje na terytorium jednego z Panstw Czlonkowskich, gdzie wykonuje
swoja dzialalno$c.

3. Osoba zatrudniona na terytorium Panstwa Czlonkowskiego, w przedsiebiorstwie, ktére ma zarejestrowana siedzibe
lub miejsce prowadzenia dzialalno$ci na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego i ktore znajduje sie na terenie
lezacym po obu stronach granicy tych Panstw, podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, na ktérego
terytorium przedsiebiorstwo ma swoja zarejestrowana siedzibe lub miejsce prowadzenia dziatalno$ci.

Dalej, w artykule 14a, okreslono specjalne zasady majace zastosowanie do os6b prowadzacych dzialalno$é na wlasny
rachunek innych niz marynarze.

Przewidziano tam, ze artykut 13 ust. 2 lit. b) stosuje sie z uwzglednieniem nastepujacych wyjatkow i okoliczno$ci:

1. a) Osoba zwykle prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terytorium Panstwa Czlonkowskiego i wykonujaca
prace na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego w dalszym ciagu podlega ustawodawstwu pierwszego Panstwa
Czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany okres wykonywania pracy nie przekracza 12 miesiecy.

b) Jezeli praca przedluza sie poza poczatkowo zakladany okres, z powodu niedajacych sie przewidzie¢ okolicznosci,
i przekracza 12 miesiecy, ustawodawstwo pierwszego Panstwa Czlonkowskiego stosuje sie nadal, az do zakonczenia
pracy, pod warunkiem ze wyrazi na to zgode wlaéciwa wladza Panstwa Czlonkowskiego, na ktbérego terytorium
zainteresowany rozpoczal wykonywanie pracy, lub organ przez te wladze wyznaczony; o zgode nalezy wystapic przed
uplywem poczatkowego okresu 12 miesiecy. Jednakze zgody tej nie mozna udzieli¢ na okres dluzszy niz 12 miesiecy.

2. Osoba zwykle prowadzgca dzialalno$é na wlasny rachunek na terytorium dwéch lub wiecej Panistw Czlonkowskich
podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, na ktérego terytorium zamieszkuje, jezeli wykonuje jakakolwiek



cze$¢ swojej dzialalno$ci na terytorium tego Panstwa. Jezeli nie prowadzi dzialalnoSci na terytorium Panstwa
Czlonkowskiego, ktére zamieszkuje, podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, na ktérego terytorium
prowadzi swoja gldwna dzialalno$é. Kryteria sluzace do okreSlenia glownej dzialalnoSci ustanowione sa w
rozporzadzeniu okre§lonym w art. 98.

3. Osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek w przedsiebiorstwie majacym zarejestrowana siedzibe lub
miejsce prowadzenia dzialalno$ci na terytorium Panstwa Czlonkowskiego i ktoére znajduje sie na terenie lezacym po
obu stronach granicy Panstw Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym znajduje
sie zarejestrowana siedziba lub miejsce prowadzenia dzialalnoSci przedsiebiorstwa.

4. W przypadku gdy ustawodawstwo, ktéremu dana osoba powinna podlegaé¢ zgodnie z ust. 2 lub 3, nie pozwala
tej osobie przystapié, nawet na zasadzie dobrowolnos$ci, do systemu emerytalnego, osoba zainteresowana podlega
ustawodawstwu innego Panstwa Czlonkowskiego, ktore stosowalyby sie oprocz tych szczegélnych przepisow lub, w
przypadku gdy ustawodawstwa dwoch lub wiecej Panstw Czlonkowskich stosuje sie w ten sposob, dana osoba podlega
ustawodawstwu, ktoére okre$lonemu za wspdlnym porozumieniem tych Panistw Czlonkowskich lub ich wlasciwych
wladz.

Wreszcie, w artykule 14c¢ okre$lono zasady szczegblne stosowane do os6b bedacych réwnoczeénie pracownikami
najemnymi na terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego i prowadzacych dzialalno$é na wilasny rachunek na
terytorium innego Parnistwa Czlonkowskiego, wskazujac ze taka osoba podlega:

a) ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, na ktérego terytorium wykonuje prace za wynagrodzeniem lub, jezeli
jest zatrudniona na terytorium dwdoch lub wiecej Panstw Czlonkowskich, ustawodawstwu okre§lonemu zgodnie z art.
14 ust. 2 lub 3, chyba Ze lit. b stanowi inaczej;

b) w przypadkach wymienionych w zalaczniku VII: ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, na ktorego terytorium
wykonuje prace za wynagrodzeniem, przy czym ustawodawstwo to jest ustalane zgodnie z przepisami art. 14 ust. 2
lub 3, jezeli jest zatrudniona na terytorium dwoéch lub wiecej Panstw Czlonkowskich. W zalaczniku VII nie ma jednak
mowy o pracy czy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w Polsce, w zwigzku z czym przepis ten nie mial zastosowania
W sprawie.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy, trzeba zauwazy¢, ze odwolujaca po pierwsze nie udowodnila, aby w
ogoble przez caly okres objety zaskarzong decyzja wykonywala prace poza terytorium RP. Przeciwnie, jak wynika z jej
o$wiadczenia zlozonego na rozprawie, prace w Anglii miala wykonywaé przez okres okolo 1,5 roku — 2 lat, liczac od 1
marca 2009 roku, a wiec maksymalnie do konca lutego 2011 roku. Co za tym idzie, skoro w okresie od 1 marca 2011
roku do 31 maja 2013 roku niewatpliwie prowadzila w Polsce dzialalnosé gospodarczg i nie podejmowata zadnych
czynnosci zarobkowych poza terytorium RP, podlegala z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym w Polsce, jako ze
ubezpieczenia te maja w naszym kraju charakter obowigzkowy. W odniesieniu do tego okresu brak bylo wiec potrzeby
stosowania unijnych norm kolizyjnych, a zaskarzona decyzja niewatpliwie byla prawidlowa.

Jesli chodzi natomiast o okres wezedniejszy, zastosowanie znajdowal przepis art. 14c lit. a rozporzadzenia 1408/71.
W zaskarzonej decyzji organ rentowy blednie odwolal sie bowiem do normy art. 14 ust. 2 lit. b pkt (i) rozporzadzenia,
gdyz odnosi sie ona wylacznie do os6b wykonujacych prace za wynagrodzeniem, przez co rozumie sie osoby inne niz
prowadzace dzialalno$é na wlasny rachunek. Znajdowalaby ona zastosowanie wéwczas, gdyby B. N. byla zatrudniona
(na podstawie umowy o prace lub tez uméw cywilnoprawnych) na terenie wiecej niz jednego panstwa czlonkowskiego.
Taka sytuacja nie miala za§ w niniejszej sprawie miejsca, skoro odwolujaca twierdzila, ze byla zatrudniona wylgcznie
w Wielkiej Brytanii, podczas gdy w Polsce prowadzila dzialalno$¢ na wlasny rachunek (z tytulu zawieranych w
Polsce umoéw zlecenia nie byla zglaszana do ubezpieczen spolecznych, a organ nie wydal decyzji ustalajacej, ze takie
postepowanie bylto nieprawidlowe).

Co za tym idzie, co do zasady stan faktyczny niniejszej sprawy podlegatl ocenie wedlug catkiem innej normy
kolizyjnej, odnoszacej sie do sytuacji, w ktorej jedna osoba rownoczesnie prowadzi dzialalno$¢ na wlasny rachunek na



terytorium jednego panstwa czlonkowskiego (tu: w Polsce) oraz jest pracownikiem najemnym na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego (tu: w Wielkiej Brytanii). Jak przewidzial ustawodawca unijny, w takiej sytuacji osoba taka
podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium wykonuje prace za wynagrodzeniem.
W przypadku B. N. (1) byloby to wiec ustawodawstwo brytyjskie.

Powyzszy przepis nie mogl by¢ jednak stosowany w oderwaniu od tresci przywolanego na wstepie rozporzadzenia
wykonawczego, tj. rozporzadzenia nr 574/12. W my$l bowiem normy jego art. 12a ust. 1 a), osoba taka jak B. N., bedaca
pracownikiem najemnym na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego i rownocze$nie prowadzaca dzialalnosé
na wlasny rachunek na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, miala obowiazek poinformowania o tej sytuacji
instytucji wyznaczonej przez wlaSciwe wladze panistwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium zamieszkuje. Oznacza
to, ze obowigzkiem B. N. juz w roku 2009 bylo poinformowanie polskiego ZUS-u o tym, ze — nadal prowadzac w
Polsce dzialalno$¢ gospodarcza stanowiaca tytul do podlegania polskim ubezpieczeniom spolecznym — podjela prace
najemna na terytorium Wielkiej Brytanii, stanowiacg niejako ,,silniejszy” niz polski tytul ubezpieczenia. Z obowigzku
tego B. N. wywigzala sie dopiero po blisko siedmiu latach, bo w styczniu 2016 roku. Powyzsze nie moze pozostaé
bez znaczenia, takze przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Nie mozna bowiem bylo stracic z
pola widzenia celu, dla ktérego przepis ten zostal wprowadzony. Jak bowiem wynika z dalszych jego norm (ktore
zostang za chwile przywolane), kazde z panstw czlonkowskich moze czyni¢ ustalenia wylacznie co do tego rodzaju
dzialalnoSci, ktbra jest wykonywana na jego terenie. Polski ZUS (ani polski sad jako sad krajowy) nie moga wiec
samodzielnie ustalaé czy czynno$ci wykonywane przez ubezpieczonego na terytorium innego kraju (w tym przypadku
Wielkiej Brytanii) moga czy tez nie moga stanowi¢ tytul ubezpieczenia na terenie tego wlasnie kraju. Aby wiec
unikna¢ naduzy¢ (polegajacych np. na zawieraniu fikcyjnych uméw o zatrudnienie w panstwie, w ktérym oplaca
sie nizsze skladki na ubezpieczenia spoleczne niz w drugim panstwie), ustawodawca unijny przewidziat konieczno$¢
wspoltdzialania wladciwych instytucji ubezpieczeniowych. Aby jednak mogly one nalezycie wspoldziala¢ i dokonaé¢ —
kazda we wlasnym zakresie — prawidlowych ustalen, musza wiedziec, ze taka koniecznoé¢ istnieje. Jesli wiec osoba
do tego zobowigzana (w tym przypadku B. N.) nie powiadomila wlasciwej instytucji o tym, ze istnieje potrzeba
podjecia przez nig dzialan ustalajacych wlasciwe ustawodawstwo, nie moze obecnie wyprowadzaé korzystnych dla
siebie skutkow z tego, ze pewnych faktow nie da sie juz ustali¢c. W realiach niniejszej sprawy oznaczalo to wiec tyle, ze
wszelkie problemy z udowodnieniem, ze praca na terytorium Wielkiej Brytanii byla w ogole wykonywana, obcigzaly
wylgcznie odwolujaca.

W jej przypadku formalnie zastosowanie znajdowal za$ przepis art. 12a ust 7 lit a) rozporzadzenia nr 574/12, w my$l
ktorego, jezeli zgodnie z przepisami art. 14clit. a) rozporzadzenia osoba bedaca jednoczeénie pracownikiem najemnym
na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego (tu: Wielkiej Brytanii) prowadzi dzialalno$¢ na wlasny rachunek
na terytorium innego panstwa czlonkowskiego (tu: w Polsce), podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, na
ktbrego terytorium jest zatrudniona (a wiec formalnie: Wielkiej Brytanii), instytucja wyznaczona przez wlasciwe
wladze tego panstwa czlonkowskiego (a wiec: Wielkiej Brytanii) wydaje jej Swiadectwo potwierdzajace, ze osoba ta
podlega ustawodawstwu tego panstwa, i przekazuje kopie tego Swiadectwa instytucji wyznaczonej przez wlasSciwe
wladze panstwa czlonkowskiego: i) na ktérego terytorium osoba ta prowadzi dzialalno$¢ na wlasny rachunek; ii)
ktdrego terytorium osoba ta zamieszkuje (tu: Polski). Dopiero taki wiec dokument (,Swiadectwo”) stanowi dowod
na to, ze dana osoba zawarla w innym panstwie czlonkowskim wazng umowe, stanowigca tytul podlegania tam
ubezpieczeniom spolecznym. Tymczasem w niniejszym postepowaniu niespornym bylo, iz B. N. (1) nie uzyskala od
wlasciwej instytucji brytyjskiej $wiadectwa potwierdzajacego, ze podlega ustawodawstwu tego wladnie panstwa. Polski
organ rentowy nie mial wiec obowigzku wyreczania odwolujacej w takiej sytuacji i mogl — jak to zrobil — uznaé, ze nie
podlega ona brytyjskiemu ustawodawstwu, a co za tym idzie — aktualizuje sie polski tytul ubezpieczenia. Na marginesie
mozna jednak zauwazy¢, iz polski ZUS podjal nawet dalej idace czynnosci (co wynikato jednak ze stosowania przezen
niewlaéciwych przepiséw): poinformowat brytyjska instytucje ubezpieczeniowa o tym, ze w sytuacji potencjalnej
kolizji polskiego i brytyjskiego systemu ubezpieczen obejmuje B. N. polskim ustawodawstwem. Na taka informacje
brytyjska instytucja w zaden sposéb nie zareagowala, co posrednio wskazuje, ze instytucja ta nie widzi podstaw
faktycznych, by obejmowa¢ odwolujgca brytyjskimi przepisami w zakresie zabezpieczenia spolecznego.




W tym stanie rzeczy zaskarzong decyzje nalezalo uznaé¢ za prawidlows, wobec czego na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
orzeczono jak w punkcie I. sentencji.

Na zakonczenie, odnoszac sie do glownej argumentacji odwotujacej, trzeba zauwazyé, ze przywolywane przez nia
okoliczno$ci, zwigzane z ewentualnym jej prawem do renty rodzinnej po zmartym mezu P. Z., nie mialy w tej sprawie
zadnego znaczenia prawnego. Sad ubezpieczen spolecznych rozpoznajacy odwolanie od decyzji ZUS jest bowiem
zwigzany trescia tej decyzji i moze orzekaé wylacznie o tym, co bylo jej przedmiotem. Przedmiotem za$ zaskarzonej
w tym procesie decyzji bylo wylgcznie to, czy B. N. powinna podlega¢ polskiemu czy tez obcemu ustawodawstwu w
zakresie ubezpieczen spolecznych. Na tym etapie postepowania nie mogto by¢ wiec oceniane to, czy i w jakiej wysokoéci
powinna oplaca¢ skladki na te ubezpieczenia spoleczne. Kwestia ewentualnego istnienia prawa do renty rodzinnej
moze mie¢ znaczenie wylacznie wowcezas, gdyby oceniaé, czy na gruncie juz tylko wylacznie polskiego ubezpieczenia

spolecznego B. N. powinna optacaé skladki w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, czy tez sktadek takich
nie powinna oplacaé, gdyz np. — jak twierdzi — przystugiwalo jej w tym czasie prawo do renty rodzinnej. Ocena
taka bedzie mogla zosta¢ dokonana dopiero p6zniej, po uprawomocnieniu sie obecnie zaskarzonej decyzji, gdy organ
rentowy przystapi do dzialan zmierzajacych do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia B. N..

W punkecie II. sentencji sad odstapil od obcigzania odwolujacej kosztami procesu. Mial przy tym na uwadze jej zlozona
sytuacje rodzinng i majatkowa, zwigzang m.in. ze $miercia w krétkim czasie dwoéch mezow, co niewatpliwie mogto
wplynaé na stan psychiczny odwolujacej i mozliwos¢é dokonania przez nia realnej oceny swojej sytuacji faktycznej i
prawne;j.



