Sygn. akt VI U 932/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Czaplak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2017 r. w S.
sprawy A. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek odwolania A. S. (1)

od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 19 kwietnia 2017 roku znak:(...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala iz A. S. (1) nie jest zobowigzana do zwrotu odsetek za okres od
16 marca 2016 r. do 19 kwietnia 2017 r. w kwocie 472,51 z} (czterystu siedemdziesieciu dwoch zlotych i pie¢dziesieciu
jeden groszy);

II. oddala odwotanie w pozostalym zakresie;

II1. przekazuje Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w S. do merytorycznego rozpoznania poprzez wydanie
decyzji wniosek A. S. (1) o rozlozenie naleznoSci na raty.

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 kwietnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. zobowigzal A. S. (1) do zwrotu
nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres od 1 marca 2016 roku do 31 sierpnia 2016 roku w kwocie 7623,96 z} i
odsetek za okres od 16 marca 2017 roku do 19 kwietnia 2017 roku, tj. do dnia wydania decyzji w kwocie 472,51 z}.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal wylacznie, ze w okresie od 1 marca do 31 sierpnia 2016 r. ubezpieczona pobrala
$wiadczenia z tytulu renty rodzinnej, ktore sa $wiadczeniami nienaleznymi, gdyz w tym okresie nie kontynuowata
nauki.

A. S. (1) odwolala sie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej uchylenia lub zmiany. Poczatkowo powolywala sie
wylacznie argumenty zwigzane ze swoja trudna sytuacja finansowa, natomiast na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2017



r. oSwiadczyla, ze domaga sie zbadania merytorycznej prawidlowosci decyzji, a w razie gdyby zostala ona uznana za
prawidlowa — sklada wniosek o rozlozenie nalezno$ci na raty z uwagi na swoja sytuacje majatkowa.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. S. (1) urodzila sie (...). Od 27 maja 2010 r., tj. od dnia Smierci swojego ojca, pobiera rente rodzinna po ojcu, W. S.,
przyznawana jej przez ZUS O/S. na kolejne okresy, w zwiazku z dostarczaniem organowi rentowemu za$wiadczen o
kontynuowaniu nauki.

Decyzja z 15 wrze$nia 2015 r. organ rentowy wznowil po raz kolejny wyplate renty rodzinnej dla A. S., wskazujac, iz jest
ona uprawniona do jej pobierania do 31 sierpnia 2016 r. Jednocze$nie organ zobowigzat ubezpieczona do dostarczenia
w terminie do 25 wrze$nia 2015 r. zaswiadczenia stwierdzajacego, ze podjeta nauke w roku szkolnym 2015/2016
oraz kiedy przypada jej programowe zakonczenie. W tresci decyzji wznawiajacej wyplate renty zaznaczono, ze w razie
niedostarczenia zas§wiadczenia w podanym terminie Oddziat wstrzyma wyplate renty i ustali nadplate Swiadczenia.
Podkreslono, ze renta nie przystuguje w przypadku niepodjecia lub przerwania nauki.

W dniu 12 pazdziernika 2015 r. A. S. (1) dostarczyla organowi rentowemu datowane na 8 pazdziernika 2015 r.
za$wiadczenie, Ze jest w roku szkolnym 2015/2016 stuchaczka drugiego roku szkoly: Policealna Szkola (...) w zawodzie
technik masazysta, w formie stacjonarnej, zajecia realizowane w trybie dziennym. W zaswiadczeniu wskazano, ze
planowany termin ukonczenia nauki uptywa 31 sierpnia 2016 .

W zwiazku z powyzszym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wyplacat A. S. (1) $wiadczenia z tytulu renty
rodzinnej, zgodnie z decyzjq z 15 wrze$nia 2015 ., co miesigc, az do 31 sierpnia 2016 r. W okresie od marca do sierpnia
2016r. A. S. otrzymywala z tego tytulu po 1270,66 zl miesiecznie.

Niesporne, a nadto dowody: dokumenty w aktach ZUS O/S..

W dniu 30 marca 2017 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. wplynela pisemna informacja z
Policealnej Szkoly (...) w S., iz A. S. (1) byla stuchaczka tej szkoly na kierunku technik masazysta. W piSmie wskazano
m.in., Ze z dniem 31 sierpnia 2015 r. zapisala sie do szkoly po raz drugi, jednak 4 lutego 2016 r., zgodnie z uchwalg
rady pedagogicznej zostala skre$§lona z powodu nieuzyskania promocji na semestr wyzszy.

Dowod: pismo (...) z 24.03.2017 r. — k. 149 akt ZUS.

W okresie od 1 marca do 31 sierpnia 2016 r. A. S. (1) faktycznie nigdzie sie nie uczyla. Nie wiedziala wprawdzie,
ze formalnie zostala skre§lona z listy uczniéow szkoly (...), jednak nie uczeszczala na zadne zajecia w tej szkole, nie
dowiadywala sie o terminy zaliczen i egzaminéw, nie dokonywala z nauczycielami zadnych ustalen co do mozliwosci
przesuniecia termin6éw zaliczen, nie usprawiedliwiala swoich nieobecnosci na w zajeciach. Nie uiszczala ponadto
zadnych oplat na rzecz szkoly, ani nie dowiadywala sie w szkole, czy jest zobowigzana do ich uiszczenia, mimo iz
wiedziala, ze w przypadku 50% absencji na zajeciach szkola zmienia sie z nieptatnej w platna.

Dowody:
- wyjasnienia A. S. (1) — w wersji elektronicznej oraz protokoét — k. 26 akt sadowych.
- pisemne wyjaénienia Policealnej Szkoly (...) wraz z dokumentacja zrodlowa — k. 34-74 akt sadowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ostatecznie okazalo sie zasadne tylko w czeSci, w jakiej zaskarzona decyzja nakladala na ubezpieczona
obowiazek zwrotu odsetek od nienaleznie pobranych §wiadczen.



Zgodnie z treécia przepisu art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity obowigzujacy obecnie: Dz. U. z 2017 r., poz. 13837, dalej jako: ustawa
rentowa), osoba, ktéra nienaleznie pobrata §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do ich zwrotu.
Za nienaleznie pobrane $wiadczenia uwaza sie przy tym m.in. §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w caloSci lub w czesci,
jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania (art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy
emerytalnej).

Tozsame unormowanie zawarte jest w przepisach art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U z 1998r. Nr 137, poz. 887 ze zm., dalej jako: ustawa systemowa),
ktoére stanowig, ze osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, a za kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczen uwaza sie m.in. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie
prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla
pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Jak wynika z obu przytoczonych regulacji, podstawowym wymogiem, ktéry musi zosta¢ spelniony, aby Swiadczenie
moglo zosta¢ uznane za pobrane nienaleznie, jest zaistnienie okoliczno$ci, ktére powodowaly ustanie prawa do tego
Swiadczenia, a mimo to zostalo ono wyplacone przez organ rentowy i pobrane przez osobe je pobierajaca. Prawo
do $wiadczen ustaje bowiem stosownie do art. 101 pkt 1 cytowanej ustawy, gdy ustaje ktérykolwiek z warunkéow
wymaganych do jego uzyskania

Taka sytuacja niewatpliwie zaistniala za$§ wlasnie w niniejszej sprawie.

Zgodnie z treScia przepisu art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, dzieci osoby zmarlej maja prawo do renty rodzinnej
m.in. do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 rok zycia, nie dluzej jednakze niz do osiggniecia 25 roku
zycia. W $wietle brzmienia powyzszego przepisu, w przypadku osob, ktore ukonczyly 16 rok zycia (a taka osoba w
okresie objetym decyzja byla A. S. (1)) okoliczno$cia, ktéra powoduje ustanie ich prawa do §wiadczenia z tytulu renty
rodzinnej jest zaprzestanie przez nie pobierania nauki w szkole. Kontynuacja nauki jest bowiem jedynym warunkiem
uprawniajacym dziecko powyzej 16 roku zycia do pobierania renty rodzinne;j.

W najnowszym orzecznictwie sadéow, w tym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze uzyskanie
(lub utrata) formalnego statusu ucznia lub studenta nie moze przesadza¢ o pobieraniu przez dziecko nauki w
rozumieniu przywolanej wyzej regulacji ustawy rentowej. Akcentuje sie konieczno$¢ wnikliwego rozwazenia kazdego
indywidulanego przypadku ubiegania sie uczniéw/studentéw o rente rodzinna. Podkresla sie jednak w kazdym
przypadku, iz pobieranie nauki nie moze mie¢ charakteru pozornego, a taka sytuacja zachodzi, gdy uczen/student nie
podejmuje zadnych czynnoéci sktadajacych sie na realizacje jego obowigzkéw wynikajacych z programu nauczania w
danej szkole lub uczelni.

Te linie orzecznicza (zaprezentowana m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2016 r., sygn. akt I UK 53/15, sad
orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela jako trafna.

Z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie wynika za$ jasno, gdyz okoliczno$¢ te przyznala sama ubezpieczona, ze
w okresie od marca 2016 r. do korica sierpnia 2016 r. nie uczeszczala ona na zadne zajecia i w ogoble nie interesowala
sie szkola, do ktorej byla formalnie zapisana. W tej sytuacji niewatpliwie wiec nie mozna bylo moéwi¢ o tym, aby
kontynuowala ona w tym czasie nauke. Skoro wiec zarazem A. S. (1) zostala wcze$niej pouczona przez organ rentowy,
ze przerwanie nauki spowoduje, Ze renta nie bedzie jej przystlugiwala (w tym zakresie w decyzji o wznowieniu wyplaty
renty z 15 wrze$nia 2015 r. organ zamies$cil jednoznaczne i zindywidualizowane pouczenie), to niewatpliwie wyplacone
jej za ten okres Swiadczenia nalezalo uznaé za nienalezne.



Powyzsze uzasadnialo wiec oddalenie odwolania w zakresie odnoszacym sie co do obowigzku zwrotu naleznosci

glownej (organ rentowy wyliczyt zadang kwote prawidlowo). O powyzszym, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.,
orzeczono w punkcie II sentencji wyroku.

Nieprawidlowe okazalo sie jednak zadanie przez organ rentowy od ubezpieczonej zaplaty dodatkowo odsetek od
nalezno$ci gtownej w kwocie 472,51 zl, przy czym byly to odsetki obliczone za okres od 16 marca 2016 r. do 19 kwietnia
2017 1., tj. do dnia wydania decyzji.

Organ rentowy jako podstawe prawna swojej decyzji wskazal m.in. przepis art. 84 ust. 1 ustawy systemowej. W
przepisie tym mowa jest o mozliwo$ci zgdania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia ,wraz z odsetkami”,
przy czym ustawodawca nie sprecyzowal wprost zasad, na jakich mowa owych odsetek zgdaé. W ocenie sadu
orzekajacego w niniejszej sprawie trafnej wykladni omawianej normy dokonal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3
lutego 2010r., sygn. akt I UK 210/09, w ktérego tezach stwierdzil, iz ,nie ma zadnych podstaw do stosowania
przepisow prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnoéci
nienaleznie pobranego §wiadczenia” oraz iz ,okreslenia od kiedy naleza sie odsetki od $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, takze od §wiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczenn spolecznych,
a nie w prawie cywilnym”. Wyrok ten zostal wydany w sprawie, w ktorej — analogicznie jak w sprawie niniejszej
— organ rentowy domagal sie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia wraz z odsetkami liczonymi za okres od
faktycznej wyplaty §wiadczenia do dnia wydania decyzji. Sad Najwyzszy kategorycznie zakwestionowat prawidlowos$é
takiego postepowania organu rentowego, wskazujac m.in., iz nieprawidlowe rozumowanie, ze §wiadczenie nienalezne
podlega zwrotowi juz w chwili wyplaty, skoro pobierajacy je jest Swiadomy tego, ze jest ono uzyskane na podstawie
falszywych dokumentow lub zeznan albo na skutek wprowadzenia w blad organu rentowego w inny sposéb, wyrzadza
zatem szkode czynem niedozwolonym, co sprawia, ze zobowiazany jest do zwrotu Swiadczen juz w terminach ich
wyplaty. Odnoszac sie do takiego pogladu, SN wskazal, ze ,podmiotowy aspekt uznania Swiadczenia za nienalezne
- Swiadomo$¢ pobierania §wiadczenia, ktore zostalo uzyskane w sposob niezgodny z prawem - nie przesadza o tym,
kiedy $wiadczenie jako nienalezne w sensie prawnym, objete jest obowiazkiem jego zwrotu. Owa Swiadomos¢ jest
jedna z przeslanek uznania $wiadczenia za nienalezne lecz jej istnienie nie sprawia, ze §wiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego jako nienalezne podlega zwrotowi w dacie wyplaty. Mozna jedynie powiedzie¢, ze $wiadczenie uzyskane
w takich okolicznoS$ciach nigdy nie nalezalo sie a zatem w tym sensie "bylo nienalezne" i "uwaza sie" je za nienalezne
zgodnie z art. 138 ust. 2 ustawy emerytalnej. Takie stwierdzenie nie wyczerpuje rozwazanego problemu. Trzeba
bowiem przypomniec, ze $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa przyznawane w drodze decyzji administracyjnych
i na podstawie decyzji administracyjnych sg wyplacane. Nie mozna zatem utrzymywac, ze $§wiadczenia wyplacone
na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie
wyplaty, choéby przestanki przyznania §wiadczenia w rzeczywistoéci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w mysl
art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi
dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna. Poglad ten umacnia tre$¢ art. 84 ust. 4 i
ust. 7 ustawy systemowej, w ktérych uzyte zostaly sformutowania "kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone
prawomocna decyzja" (ust. 4) oraz "uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te naleznoéci" (ust. 7). Swiadomosé
uzyskania prawa do $wiadczen na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo innego rodzaju wprowadzenia
w blad organu rentowego jest jedynie jedng z przestanek wydania decyzji. Organ rentowy jest przy tym - z mocy art.
138 ustawy emerytalnej (tak samo z mocy art. 84 ustawy systemowej) - ograniczony co okresu, za ktéry moze zadac
zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen. W tej decyzji organ okresla kwote $§wiadczen nienaleznych. Od kwoty
wymienionej w decyzji naleza sie odsetki " w wysokoSci i na zasadach prawa cywilnego".

Sad Najwyzszy zwrocil ponadto uwage na druga kwestie zwigzana z wykladnig art. 84 ust. 1 ustawy systemowej,
dotyczaca rozumienia zawartego w tym przepisie odeslania do prawa cywilnego. Zanegowal mozliwos¢ tak szerokiego
rozumienia tego odeslania, ,ze mialoby ono umozliwia¢ poszukiwanie w prawie cywilnym terminu wymagalnosci
$wiadczen podlegajacych zwrotowi a w konsekwencji terminu, od ktérego mozna zgdac odsetek”. Zaznaczyl bowiem,
ze takiemu jego rozumieniu sprzeciwia sie przede wszystkim wykladnia jezykowa. Podkreslil, iz "Zasady prawa
cywilnego", ktorych dotyczy odeslanie, odnosza sie jedynie do odsetek. Zasada okre$lona w prawie cywilnym,



odnoszaca sie do odsetek jest mozliwo$éc ich zadania w razie op6znienia sie dluznika ze spelnieniem $wiadczenia
(art. 481 § 1 k.c.). Zwrbcil tez uwage, ze okreSlenie terminu, od kiedy dluznik - pobierajacy nienalezne $§wiadczenie
z ubezpieczenia spolecznego - opdznia sie z jego zwrotem nie jest objete odeslaniem. Nie jest to materia "zasad
prawa cywilnego" lecz prawa ubezpieczen spolecznych. "Zasady prawa cywilnego" regulujace opdznienie dtuznika w
spelnieniu §wiadczenia cywilnoprawnego sa réznorodne, uzaleznione od rodzaju $wiadczenia. Odestanie do prawa
cywilnego nie dotyczy termindéw wymagalnoéci $§wiadczen cywilnoprawnych ani - co sie z tym wigze - okre$lenia, od
kiedy dtuznik opodZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia. Sg to zasady dotyczace odsetek tylko posrednio. Odeslanie
byloby niejednoznaczne, gdyby rozumieé je tak szeroko, gdyz w prawie cywilnym opdznienie dtuznika uregulowane
jest w roznorodny sposéb w zalezno$ci od tego, jakiego $wiadczenia dotyczy. Z powyzszego Sad Najwyzszy
wyprowadzil wniosek, ze okreslenia od kiedy naleza sie odsetki od §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, takze od
Swiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen spolecznych a nie w prawie cywilnym.
Przypomnial tez, ze odsetki aczkolwiek pelnia w pewnym sensie funkcje odszkodowawcza, nie sa odszkodowaniem,
nie ma zatem podstaw do rozwazania tego, czy ubezpieczona dopuscila sie czynu niedozwolonego w sprawie, ktorej
przedmiotem sg jedynie odsetki.

Takie rozumowanie sad orzekajacy w niniejszej sprawie w peli podziela. Tym samym za calkowicie bledng uznal
decyzje z dnia 19 kwietnia 2017 r. w tej jej czeSci, w ktérej organ rentowy domagal sie od A. S. zwrotu odsetek za
okres od dat wyplaty nienaleznie pobranych $wiadczen do dnia wydania decyzji. W tym wiec zakresie decyzja ta — na

podstawie przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. — zostala zmieniona, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Wreszcie, w punkcie III sentencji wyroku orzeczono o przekazaniu organowi rentowemu do merytorycznego
rozpoznania nowego wniosku ubezpieczonej, zlozonego w trybie art. 138 ust. 6 ustawy rentowe;j.

Zgodnie z przepisem art. 476 § 2 i 3 k.p.c. sprawami z zakresu ubezpieczen spolecznych sa sprawy zainicjowane
odwolaniami od decyzji organéw rentowych lub sprawy wszczete wskutek niewydania przez te organy decyzji we
wlaéciwym terminie. Postepowanie przed sadem musi zatem byé¢ poprzedzone postepowaniem przed organem
rentowym dotyczacym prawa do danego $wiadczenia, a zainicjowanym wnioskiem osoby ubiegajacej sie o
$wiadczenie. Ubezpieczony nie moze zglaszaé swoich zgdan bezposrednio przed sadem z pominieciem postepowania
przed organem rentowym. Wystepuje tu czasowa niedopuszczalno$§é drogi sadowej — strona moze wystapi¢ do sadu
dopiero z odwolaniem od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego lub w razie bezczynnos$ci tego organu.

Ponadto, stosownie do treéci przepisu art. 477'° § 2 k.p.c., jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nie
rozpoznane przez organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi
rentowemu. Przepis art. 466 k.p.c. stanowi za$, iz pracownik lub ubezpieczony dzialajacy bez adwokata lub radcy
prawnego moze zglosié¢ w sadzie wlasciwym ustnie do protokotu powodztwo oraz tresé Srodkow odwolawczych i innych
pism procesowych.

W tej sytuacji, jako Ze ubezpieczona zglosila nowe zadanie, dotychczas nie oceniane merytorycznie przez ZUS (jak
wynika z jednoznacznego w tym zakresie o§wiadczenia pelnomocnik organu rentowego z 21 wrze$nia 2017 r., organ
nie rozpatrywal dotychczas merytorycznie wniosku A. S. o rozlozenie nalezno$ci na raty), na podstawie przywolanych
wyzej przepisdéw orzeczono jak w punkcie III. sentencji wyroku.



