Sygn. akt VI U 926/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Czaplak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2017 r. w S.
sprawy M. A. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o odsetki

na skutek odwolania M. A. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 25 kwietnia 2017 roku znak: (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje M. A. (1) odsetki ustawowe za op6Zznienie w prawidlowym
ustaleniu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres liczone od nastepujgcych kwot:

- 1.684,20 zl (jeden tysiac sze$éset osiemdziesigt cztery zlote i dwadzie$cia groszy) za okres od 16 grudnia 2013 r. do
12 kwietnia 2017 r.;

- 611,50 zl (sze$éset jedenascie ztotych i pieédziesiat groszy) za okres od 16 stycznia 2014 r. do 12 kwietnia 2017 r.;

- 776,50 zl (siedemset siedemdziesiat sze$¢ zlotych i pieédziesiat groszy) za okres od 16 lutego 2014 r. do 12 kwietnia
2017 r.;

- 849,40 7z} (osiemset czterdzieSci dziewieé zlotych i czterdziesci groszy) za okres od 16 marca 2014 r. do 12 kwietnia
2017 T.;

- 849,40 z} (osiemset czterdzie$ci dziewieé zlotych i czterdzieSci groszy) za okres od 16 kwietnia 2014 r. do 12 kwietnia
2017 T.;

- 849,40 71 (osiemset czterdzieSci dziewiec¢ zlotych i czterdziesci groszy) za okres od 16 maja 2014 r. do 12 kwietnia
2017 r.;

- 842,30 zl (osiemset czterdzieSci dwa zlote i trzydziesci groszy) za okres od 16 czerwca 2014 r. do 12 kwietnia 2017 r.;



- 842,30 zl (osiemset czterdziesci dwa zlote i trzydzieSci groszy) za okres od 16 lipca 2014 r. do 12 kwietnia 2017 r.;

- 159,38 zl (sto piecdziesiat dziewiec zlotych i trzydziesci osiem groszy) za okres od 16 sierpnia 2014 r. do 12 kwietnia
2017 r.;

I1. oddala odwotlanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 kwietnia 2014 roku, uzupelniona nastepnie decyzja z 5 czerwca 2017 r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w S. odméwil M. A. (1) ,prawa do ustalenia odsetek w zwigzku z przyznaniem prawa do renty z tytulu
catkowitej niezdolnoéci do pracy przez Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 19.01.2017 r.” W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, Ze przy ustalaniu uprawnienia nie uchybil terminowi wynikajacemu z art. 118 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, skoro prawomocny wyrok sadu zostal mu doreczony w dniu 8 marca 2017
r., a ostatnia okolicznoScia pozwalajaca na wydanie decyzji byt wplyw w dniu 23 marca 2017 r. informacji z Miejsko-
Gminnego Os$rodka Pomocy (...) w C. o niepobraniu przez ubezpieczona Swiadczen podlegajacych zwrotowi. Skoro
wiec organ, wykonujac wyrok sagdu, wydal decyzje w dniu 31 marca 2017 r., odsetki jego zdaniem nie przystuguja.

M. A. (1) odwotlala sie od tej decyzji, domagajac sie jej zmiany i ustalenia dla niej prawa do odsetek za okres od dnia, w
ktorym organ rentowy powinien byt wydac prawidlowa decyzje, do dnia zaplaty. Na rozprawie w dniu 14 wrzeénia 2017
r. jej pelnomocnik doprecyzowal, iz odsetki powinny by¢ przyznane od naleznoSci za poszczegdlne miesigce, liczac od
15-go dnia kazdego miesiaca, poczynajac od 15 grudnia 2013 r.

Ubezpieczona w uzasadnieniu swojego odwotlania zwrocila uwage, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie dotyczyt
wylacznie drugiej czeSci wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie, tj. orzeczenia oddalajacego jej odwolanie w
pozostalym zakresie. Podkreslila takze, ze cho¢ Sad Okregowy w swoim wyroku nie orzekl wprost o winie organu
rentowego, to jednak wina ta zaistniala, skoro zaréwno biegli sadowi, jak i lekarze orzecznicy ZUS orzekali na
podstawie tej samej dokumentacji leczenia.

Organ rentowy wniésl o oddalenie odwolania w caloéci, powolujac sie na argumentacje przywolang w
zaskarzonej decyzji, a dodatkowo wskazujac, ze w wyroku, ktérym przyznano ubezpieczonej rente, nie stwierdzono
odpowiedzialno$ci organu rentowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. A. (1), urodzona (...), z zawodu jest technikiem administracji, a w czasie swojej dotychczasowej aktywnosci
zawodowej pracowala jako starszy referent, inspektor ubezpieczen, inspektor aprobant (w ZUS-ie), wykonujac lekka
prace umyslowa, siedzaca.

W okresie od 1 sierpnia 2012 roku do 31 paZzdziernika 2013 roku M. A. miala przyznane przez ZUS O/S. prawo do
renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy. Podstawg przyznania prawa do renty stanowilo rozpoznanie rozedmy
pluc ze znaczng duszno$cia wysitkowa i obnizona tolerancja wysitku.

Niesporne.

W dniu 9 pazdziernika 2013 roku M. A. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w S. wniosek o przyznanie jej
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres.

W toku prowadzonego przez organ rentowy postepowania orzeczniczego ubezpieczona zostala skierowana na badania
do lekarza konsultanta ZUS — specjalisty pulmonologa. W wydanej w dniu 29 pazdziernika 2013 roku opinii wskazal on
na wynikajaca z wykonanej spirometrii obturacje znacznego stopnia, rozpoznal przewlekla obturacyjna chorobe ptuc
iuznal przypadek M. A. za ,przypadek przewleklej choroby oskrzelowo-plucnej czeéciowo uposledzajacej sprawnoséc
ustroju”.



W dniu 5 listopada 2013 roku lekarz orzecznik ZUS po przeprowadzonym badaniu uznal, iz ubezpieczona nie jest
niezdolna do pracy.

Po zloZzeniu przez M. A. sprzeciwu od powyzszego orzeczenia zostala ona poddana badaniu przez komisje lekarska
ZUS, ktora w dniu 29 listopada 2013 roku wydala orzeczenie, w ktéorym podtrzymala opinie lekarza orzecznika
ZUS, stwierdzajac, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. Czlonkowie komisji rozpoznali u M. A. przewlekla
obturacyjna chorobe pluc i rozedme pluc, uznali jednak, ze stwierdzony stopien naruszenia sprawnosci organizmu
nie powoduje niezdolnosci do pracy.

W oparciu o powyzsze orzeczenie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. wydal w dniu 10 grudnia 2013 roku
decyzje, ktora odmoéwil M. A. (1) prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres.

U M. A. w dacie wydawania przez organ rentowy powyzszej decyzji (oraz dacie badania przez lekarzy orzecznikow)
istnialy podstawy do rozpoznania:

- rozedmy phuc z zaburzeniami dyfuzji,
- zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych kregostupa,
- zespotu subdepresyjno-lekowego.

Schorzenia pulmonologiczne uzasadnialy uznanie M. A. za osobe calkowicie niezdolng do pracy, okresowo - od 1
listopada 2013 roku do 12 sierpnia 2014 roku.

Dowody:
- dokumentacja w aktach ZUS O/S. dot. M. A. (1), w szczeg6lno$ci dokumentacja medyczna;

- dokumentacja w aktach Sadu Okregowego w Szczecinie, sygn. akt VI U 107/14, w szczeg6lnos$ci wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie z wraz z uzasadnieniem — k. 100, 116-118v.

Wyrokiem z 18 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie o
sygn. akt VI U 107/14, po rozpoznaniu odwolania M. A. od decyzji ZUS O/S. z 10 grudnia 2013 roku, zmienil ja w ten
sposoéb, ze przyznal M. A. (1) prawo do renty z tytutu caltkowitej niezdolnosSci do pracy na okres od 1 listopada 2013 r.
do 12 sierpnia 2014 r. (pkt I sentencji), a w pozostalym zakresie odwotanie oddalil (pkt IT sentencji). W wyroku nie
zamieszczono zadnego rozstrzygniecia opartego o przepis art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W toku postepowania dowodowego przed Sadem Okregowym zostaly przeprowadzone dowody z opinii szeregu
bieglych sadowych lekarzy specjalistéw, w tym z zakresu pulmonologii.

Biegla pulmonolog w swojej opinii wskazala, ze stan ukladu oddechowego ubezpieczonej od dnia jej hospitalizacji w
szpitalu w Z. powodowatl znaczny dyskomfort oddechowy, a nawet niewielki wysilek wywolywal znaczng meczliwos¢é.
Zaburzenia uznala za majace charakter przewlekly, wywolany utrwalonymi zaburzeniami dyfuzji ptuc. Stwierdzila,
ze znaczne upoSledzenie wentylacji w przebiegu choroby obturacyjnej pluc skutkowalo niezdolnoécia do podjecia
przez M. A. nawet lekkiej pracy umyslowej. Biegla, ustalajac, ze schorzenie ma charakter przewlekly, opierala sie w
szczegblnosci o dane zamieszczone w karcie informacyjnej leczenia szpitalnego M. A. w szpitalu w Z. w roku 2012,
wyniki wykonanej weze$niej scyntygrafii ptuc i podkre$lala, iz brak jest dokumentu, ktéry Swiadczylby o zaistnieniu

poprawy.

W toku procesu toczacego sie przed Sagdem Okregowym w Szczecinie do akt sprawy nie zostala zlozona zadna inna
dokumentacja dotyczaca leczenia pulmonologicznego M. A. do dnia 12 sierpnia 2014 r. niz ta, ktéra znajdowata sie w
dyspozycji organu rentowego przed wydaniem decyzji z 10 grudnia 2013 r.



Organ rentowy nie zlozyl apelacji od punktu I wydanego w powyzszej sprawie wyroku. Odpis tego wyroku, jako
prawomocne orzeczenie, wraz z aktami ZUS zostat doreczony organowi rentowemu w dniu 1 marca 2017 r.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodla wylgcznie ubezpieczona, zaskarzajac go w zakresie rozstrzygniecia
zamieszczonego w punkcie II sentencji, w ktorym oddalono jej odwolanie w pozostalym zakresie. Rozpoznajac te
apelacje, Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie o sygn. akt III AUa 306/16 w dniu 19 stycznia 2017 r. wydal wyrok,
ktorym oddalil apelacje ubezpieczonej i odstapit od obciazania jej kosztami procesu.

Niesporne, a nadto dowody: dokumentacja w aktach Sadu Okregowego w Szczecinie, sygn. akt VI U 107/14, w
szczegoblnosci: wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie wraz z uzasadnieniem — k. 100, 116-118v, opinie bieglej
pulmonolog — k. 15-17, 48 wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie — k. 151, zwrotne potwierdzenie odbioru
dokumentéw przez organ rentowy — k. 161.

Decyzja z 31 marca 2017 roku, zatytulowana ,,decyzja o ponownym ustaleniu renty”, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w S. wskazal, ze ponownie ustala M. A. (1) prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosSci do pracy na okres
od 1 listopada 2013r., tj. od daty okre$lonej wyrokiem sadu, do 12 sierpnia 2014r. Wysoko$¢ renty od 1 listopada
2013 r. ustalono na kwote 1599,90 z} brutto, za§ od 1 marca 2014 r. — 1625,50 zl brutto, ze stalym terminem
platnosci $wiadczenia do 15-go dnia kazdego miesigca. W decyzji wskazano nadto, ze nalezno$¢ w kwocie ,,15.156,38
zt — 7.692,00 zt PUP = 7.464,38 z}” zostanie przekazana na rachunek bankowy. Ustalona decyzja naleznoé¢ zostala
przekazana tzw. ,zbior6wka” do wyplaty w dniu 14 kwietnia 2017 1.

Niesporne, a nadto dowod: decyzja z 31.03.2017 1. - k. 114 plik IT akt ZUS O/S. dot. M. A..

Organ rentowy przy wyliczaniu wysoko$ci naleznego ubezpieczonej wyréwnania nie uwzglednil odsetek za op6Znienie
w wyplacie naleznego $wiadczenia.

Niesporne.

W okresie od listopada 2013 r. do sierpnia 2014 r. M. A. byla zarejestrowana we wlaSciwym urzedzie pracy jako osoba
bezrobotna, z prawem do zasitku. Z tego tytulu wyplacono jej nastepujace kwoty: za listopad 2013 r. — 527,20 zl, za
grudzien 2013 r. i styczen 2014 r. — po 988,40 zl, za luty 2014 r. — 823,40 z1, za marzec, kwiecien i maj 2014 r. — po
776,10 zl, za czerwiec i lipiec 2014 r. — po 783,20 zl oraz za okres 1-12 sierpnia 2014 r. — 469,90 zl.

Dowod: pismo PUP w C. z 20.03.2017 1. — k. 109, pl. IT akt ZUS O/S. dot. M. A..

W dniu 24 kwietnia 2017 r. M. A. zlozyla w organie rentowym pismo zawierajace wniosek o przyznanie jej prawa do
odsetek od wyplaconych jej zaleglych §wiadczen rentowych.

Dowdd: pismo z 24.04.2017 r. — k. 122, pl. IT akt ZUS O/S. dot. M. A..
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie niemal w caloSci uzasadnione.

Majac na uwadze stanowisko organu rentowego, w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze brak orzeczenia organu
odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji, o ktorym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 887, dalej jako: ustawa rentowa) nie pozbawia
ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczenia (tak: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
24 marca 2011 r., sygn. akt I UZP 2/11). Niezamieszczenie w sentencji wyroku rozstrzygniecia co do istnienia
lub nieistnienia odpowiedzialnoSci organu rentowego za wydanie blednej decyzji nie jest bowiem réwnoznaczne z
orzeczeniem negatywnym i nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie $wiadczenia.
Brak takiego rozstrzygniecia oznacza bowiem tylko tyle, iz sad w istocie nie wyjasnil i nie rozstrzygnal tej kwestii.



W kolejnym procesie sadowym, w ktorym ubezpieczony domaga sie wyplaty odsetek od przyznanego z opdznieniem
Swiadczenia, dopuszczalne, a wrecz konieczne jest prowadzenie postepowania dowodowego na te okoliczno$¢. Tym
samym, w ocenie sagdu w analizowanym postepowaniu bez znaczenia byl podnoszony przez organ rentowy fakt,
ze w wyroku wydanym w sprawie o sygn. akt VI U 107/14 po rozpoznaniu odwolania ubezpieczonej od decyzji
odmawiajacej jej prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, Sad Okregowy nie rozstrzygnal o odpowiedzialnos$ci
organu rentowego za wydanie z opdZznieniem decyzji o przyznaniu ubezpieczonej prawa do Swiadczenia.

W konsekwencji, skoro w niniejszym postepowaniu M. A. domagala sie wyplaty odsetek od przyznanego
z opOznieniem $wiadczenia, a organ rentowy odmowil jej ich przyznania, uzasadniajac to brakiem swojej
odpowiedzialno$ci za op6znienie w ustaleniu prawa lub w wyplacie Swiadczenia, sad orzekajacy musial rozstrzygna¢,
czy w analizowanym przypadku organ rentowy mogt odmoéwié przyznania owych odsetek, czy tez byly one
ubezpieczonej nalezne.

Na marginesie jeszcze tylko w tym miejscu trzeba zauwazyé¢, ze skoro organ rentowy nie wywiodl apelacji od punktu
I sentencji wyroku wydanego w sprawie VI U 107/14 (tj. nie zaskarzyl rozstrzygniecia przyznajacego ubezpieczonej
prawo do renty), to wyrok w tym zakresie uprawomocnit sie juz z uplywem terminu do wniesienia w tym zakresie
apelacji, tj. z dniem 25 lutego 2016 r. (odpis wyroku z uzasadnieniem doreczono pelnomocnik organu rentowego w
dniu 10 lutego 2016 r.). Nie negujac odpowiedzialnosci sadu za zaistnienie stanu, w ktérym nie doreczono juz wowczas
organowi rentowemu odpisu prawomocnego wyroku ze stwierdzeniem prawomocnos$ci w zakresie punktu I. sentencji,
wskazac nalezy, ze takze organ — wiedzac wszak, ze nie wywiodl apelacji w tym zakresie — powinien byl juz woéwczas
podja¢ dzialania zmierzajace do wykonania wyroku, w tym w szczego6lnosci zwrocié sie do sadu o przestanie odpisu
wyroku z uzasadnieniem oraz o wypozyczenie akt rentowych.

Przechodzgc za$ do rozwazan merytorycznych trzeba wskaza¢, ze prawo do odsetek z tytulu opdzZnienia w
przyznawaniu i wyplacaniu §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych reguluje przepis art. 85 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963, dalej
jako: "ustawa systemowa"), zgodnie z ktérym jezeli organ rentowy - w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych - nie ustalil
prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w
wysoko$ci odsetek ustawowych okres§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie
w przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

W my$l majacego charakter normy szczegdlnej przepisu art. 118 ust. 1 ustawy rentowej, organ rentowy wydaje decyzje
w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, z uwzglednieniem tego, iz w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub
jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego (ust. 1a). Stosownie do tresci art. 118 ust. 4
tej ustawy, przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajacej prawo do $wiadczenia lub jego
wysoko$¢, ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio.

Z przedstawionego stanu prawnego wynika, iz jezeli dla stwierdzenia uprawnien do S§wiadczenia wymaga sie wydania
decyzji, termin do jej wydania biegnie od daty wyjasnienia ostatniej niezbednej okolicznoéci, co dotyczy takze
ponownego ustalenia prawa do $§wiadczenia. Przez wyjasnienie "ostatniej niezbednej okoliczno$ci" trzeba rozumieé
wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa do $wiadczenia. Wyjasnienie
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji oznacza wiec dokonanie czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu
faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodéw i ich ocene.



Przestanka powstania obowigzku organu rentowego wyplaty odsetek jest opdznienie tego organu w ustaleniu
prawa do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego lub wyplaty tego $wiadczenia. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okreslenie: "nie ustalil prawa
do $wiadczenia" oznacza zaréwno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji
odmawiajacej przyznania $§wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 marca 2001 r., Il UKN 402/00). W tym ostatnim wypadku chodzi zatem o sytuacje, w ktérych organ rentowy
odmawiajac przyznania $wiadczenia naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do
Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego. Nie ulega watpliwoéci, ze przewidziane w art. 85 ust. 1 zdanie
drugie ustawy systemowej wylaczenie obowigzku organu rentowego wyplaty odsetek nie jest zalezne od wykazania,
Ze organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu op6znienia. Zawarte w tym przepisie okreslenie: "okolicznosci, za
ktore Zaktad nie ponosi odpowiedzialnoéci" jest bardziej zblizone znaczeniowo do uzywanego w przepisach prawa
okreslenia: "przyczyn niezaleznych od organu", co oznacza, ze Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych nie jest obowigzany
do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w op6Znieniu, lecz takze wtedy, gdy opdZnienie w ustaleniu i
wyplacie prawa do $§wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych
od organu rentowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., II UK 485/03, OSNP 2005 nr
10, poOz. 147).

Podejmujac prébe klasyfikacji btedéw organu rentowego, mozna je podzieli¢ na bledy w wykladni lub niewlasciwym
zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepisé6w proceduralnych.
Blad w wykladni lub niewlaciwym zastosowaniu prawa jest popelniany wowczas, gdy na podstawie prawidlowo i
kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okolicznosci organ rentowy wydaje decyzje
odmawiajaca ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowigzujacych regulacji w przedmiotowym
stanie faktycznym. W takiej sytuacji sad nie uzupelia ustalen faktycznych dokonanych przez organ rentowy. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty $wiadczenia w sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem oznacza, ze
opdznienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore ten organ ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie mozna mu bylo
zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005
r., I UK 159/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 308, czy wyrok z dnia 14 wrzeénia 2007 r., III UK 37/07, OSNP 2008 nr
21-22, poz. 326). Jezeli zatem organ rentowy dokonal nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania prawa, to
ubezpieczonemu naleza sie odsetki od kwoty Swiadczenia przyznanego wyrokiem sadu liczone od uplywu terminu, w
ktorym organ rentowy powinien byt wydaé prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek.

Bardziej zlozona jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach faktycznych jako przeslanki uzasadniajacej
odpowiedzialnoé¢ organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za opo6znienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, ze
przyznanie prawa do Swiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych sadu. Aby stwierdzi¢ w takiej sytuacji, ze
organ rentowy nie ponosi za to opdéznienie odpowiedzialnoéci, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie
ZUS nie dysponowatl materialem umozliwiajacym przyznanie $wiadczenia, z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ
rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowiazkéw poczynit wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne
i wyjasnil wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu
odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznoéci, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi
rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz op6Znienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktoére ponosi on
odpowiedzialno$c.

Prawna problematyka postepowania dowodowego i wyjasniajacego zwigzana jest w duzym stopniu z kompetencjami
organu rentowego zwigzanymi ze $srodkami dowodowymi dopuszczonymi w postepowaniu przed organem rentowym.
Reguly postepowania dowodowego ustanowione zostaly w odmienny sposéb niz w Kodeksie postepowania
administracyjnego, z ktérego wynika, ze dowodem jest wszystko, co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie
jest sprzeczne z prawem (art. 75 § 1 k.p.a.). W postepowaniu emerytalno-rentowym obowigzuje zasada odwrotna -
dowodem jest tylko to, co prawo za dowdd uznaje i jako dowdd dopuszceza. Wyjasnienie okolicznoéci koniecznych do
wydania decyzji nastepuje zatem réwniez przez sad. W kontekscie prawa do odsetek istotne jest wiec stwierdzenie,



czy organ rentowy w ramach udzielonych mu kompetencji i nalozonych obowiazkéw podjal okreslone dzialania
zmierzajace do ustalenia prawa i wyjasnienia zwigzanych z tym okolicznoSci.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy, trzeba wskaza¢ ze ewidentnie chybionym byl
prezentowany przez organ rentowy poglad, zgodnie z ktérym za ostatnig okoliczno$é niezbedna do wydania decyzji
o przyznaniu ubezpieczonej prawa do renty nalezalo uznaé¢ dopiero wplyw do organu rentowego prawomocnego
wyroku sadowego, cze$ciowo zmieniajgcego wezesniejsza decyzje ZUS. Takie stanowisko pomija bowiem fakt, iz
odpowiednie dowody istnienia niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy zostaly zgromadzone juz w postepowaniu przed
organem rentowym wszczetym na wniosek ubezpieczonej. Uznanie daty doreczenia prawomocnego wyroku organu
odwolawczego za date wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci moze mieé bowiem miejsce wylacznie w takiej sytuacji,
w ktorej dla wykazania okoliczno$ci, ktéra mialaby wplyw na prawo do $§wiadczenia lub na jego wysoko$é doszlo
dopiero w postepowaniu sadowym, w ktérym zostaly przedstawione odpowiednie dowody, z ktoérych strona mogla
skorzystaé¢ juz w postepowaniu przed organem rentowym, lecz tego nie uczynila, ewentualnie gdyby z uwagi na
ograniczenia prawne organ rentowy nie mogl przed wydaniem decyzji administracyjnej skorzystaé ze srodkéw
dowodowych zaoferowanych mu przez strone. Taka sytuacja nie wystepowala jednakze w sprawie o sygn. akt VI
U 107/14, zakoniczonej prawomocnym wyrokiem z 18 stycznia 2016 r., w ktorej przedmiotem sporu byla wylacznie
ocena stanu zdrowia ubezpieczonej. Ocena ta bowiem zostala przez lekarzy orzecznikéw ZUS dokonana w spos6b
wadliwy; jednocze$nie nie istnialy jakiekolwiek przeszkody, uniemozliwiajace prawidtowe ocenienie juz przez lekarzy
orzecznikdéw ZUS sytuacji i stanu zdrowia M. A.. Zdaniem sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, analiza materialu
dowodowego zebranego w toku postepowania prowadzonego przez Sad Okregowy w sprawie o sygn. akt VI U 107/14
prowadzi do wniosku, ze odpowiednie dowody istnienia niezdolnoSci ubezpieczonej do pracy zostaly zgromadzone
juz w postepowaniu przed organem rentowym. Organ 6w przed wydaniem decyzji dysponowat w szczegdlnosci pelng
dokumentacja medyczng M. A. (1), w tym cala jej historig choroby i leczenia pulmonologicznego. W aktach ZUS
znajdowala sie tez w tym czasie pelna dokumentacja dotyczaca kwalifikacji zawodowych ubezpieczonej — ktore zreszta
lekarze orzecznicy ZUS prawidlowo ustalili w swoich opiniach. Mimo to uznali jednak, ze ubezpieczona zachowala
zdolno$¢ do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych przez nig kwalifikacji. Tymczasem na podstawie
tych samych okolicznosci i tych samych dokumentéw biegla sadowa — lekarz specjalistka z zakresu pulmonologii
stwierdzila, iz M. A. w okresie od 1 listopada 2013 r. do 12 sierpnia 2014 roku nie byla zdolna do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, co w jej ocenie wynikato z dokumentéw medycznych, ktérymi dysponowali juz lekarze orzecznicy
ZUS.

Z powyzszego wynika zatem bezsprzecznie, ze decyzja z 10 grudnia 2013 r. organ rentowy blednie odmowil
ubezpieczonej prawa do renty, pomimo iz mial obiektywna mozliwo$¢ samodzielnego wydania decyzji odpowiadajacej
rzeczywistemu stanowi zdrowia M. A.. Organ rentowy w chwili wydania decyzji odmownej mial bowiem wszystkie
potrzebne dane pozwalajace na wydanie decyzji przyznajacej ubezpieczonej $wiadczenie.

W tej sytuacji nalezalo uznaé, iz organ rentowy popadl w opdznienie w rozumieniu art. 85 ust. 1 ustawy systemowej,
wydajac decyzje o przyznaniu M. A. (1) prawa do renty dopiero 31 marca 2017 r. Powodem owego opdznienia bylo
przy tym wylacznie bledne ustalenie przez organ rentowy, ze rozpoznane u ubezpieczonej schorzenia nie powoduja
jej niezdolnoéci do pracy.

Na podstawie decyzji z 31 marca 2017 r. M. A. (1) zostalo wyplacone jedynie wyréwnanie za okres od 1 pazdziernika
2013 r. do 12 sierpnia 2014 r. Poniewaz Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. ustalil i wyplacit M. A.
$wiadczenie rentowe z op6znieniem, ktore byto wywolane okoliczno$ciami, za ktére Zaklad ponosi odpowiedzialnoéé,
przeto za okres opdznienia nalezaly sie odsetki. W ocenie sadu niemozliwym bylo jednak przyjecie, aby odsetki nalezaly
sie ubezpieczonej juz od 15 grudnia 2013 r., jak wskazal na rozprawie pelnomocnik M. A..

Z ustalen stanu faktycznego wynika, iz stalym terminem platnosci §wiadczenia rentowego M. A. byt 15. dzien kazdego
miesigca. Niespornym bylo takze, iz kwota wyré6wnania zostala wyplacona ubezpieczonej przez organ rentowy w dniu
12 kwietnia 2017r. (data przekazania nalezno$ci do banku, stosownie do treSci przepisu § 2 ust. 6 rozporzadzenia



Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegblowych zasad wyplacania odsetek za op6Znienie
w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 1999 r., nr 12, poz. 104).

Dodatkowo, jak wynika z dokumentacji znajdujacej sie w aktach rentowych, wysoko$§¢ poszczegolnych naleznosci z
tytulu renty przystugujacych ubezpieczonej, jednak niewyplaconych jej na biezaco z uwagi na wczeéniejsza bledna
decyzje ZUS, wynosila za poszczegblne miesigce: za listopad i grudzien 2013 r. oraz styczen i luty 2014 r. — po 1599,90
z}l, za marzec, kwiecien, maj, czerwiec i lipiec 2014 r. — po 1625,50 zl oraz za sierpieni 2014 r. — 629,28 zl (z uwagi na
to, ze $wiadczenie przystugiwalo tylko za 12 dni tego miesigca).

Nie mozna bylo jednak pominaé¢ tej okolicznosci, ze M. A. (1) w okresie od 1 listopada 2013 r. do 12 sierpnia 2014 r.
pobierala zasilek dla bezrobotnych. Jak wynika z informacji wlasciwego Powiatowego Urzedu Pracy, za listopad 2013
r. wyplacono jej przy tym z tego tytulu 527,20 zl, za grudzien 2013 r. i styczen 2014 r. — po 988,40 zl, za luty 2014r.
— 823,40 zl, za marzec, kwiecien i maj 2014 r. — po 776,10 zl, za czerwiec i lipiec 2014 r. — po 783,20 z} oraz za okres
1-12 sierpnia 2014 r. — 469,90 zk.

Stosownie do treSci art. 139 ust. 1 pkt 9 ustawy rentowej, ze $§wiadczen pienieznych okre$lonych w ustawie - po
odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznosci z tytulu podatku dochodowego od os6b
fizycznych - podlegaja potraceniu, z uwzglednieniem art. 141 zasilki i Swiadczenia wyplacone na podstawie przepisow
o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu za okres, za ktory przyznano prawo do emerytury lub renty.

W tej sytuacji, skoro za ten sam okres, za ktory wyplacany byl zasilek dla bezrobotnych, obecnie przyznano M. A.
prawo do renty, nalezalo uznaé, ze organ rentowy byl w opdznieniu, za ktére ma teraz obowigzek wyplacié¢ odsetki
liczone od nastepujacych kwot za nastepujace okresy i w stosunku do nastepujacych kwot:

- za listopad 2013 r. — co do kwoty 1.072,70 zl, tj. kwoty 1.599,90 zl naleznej za ten miesigc renty, ktéra zostata
wyplacona dopiero w roku 2017, pomniejszonej jednak o wyplacony za ten miesiac zasilek dla bezrobotnych w
wysokosci 527,20 zt ( (...),90 — 527,20 zl = 1072,70 z});

- za grudzien 2013 r. oraz styczen 2014 r. — co do kwot po 611,50 zt (tj. 1599,90 zl naleznej za te miesigce renty,
pomniejszone o 988,40 zl, tj. kwoty wyplaconego ubezpieczonej za te miesigce zasitku dla bezrobotnych);

- za luty 2014 r. — co do kwoty 776,50 zt (1j. 1599,90 zl naleznej za te miesigce renty, pomniejszone o 823,40 zi, tj.
kwote wyplaconego ubezpieczonej zasitku dla bezrobotnych);

- zamiesigce od marca do maja 2014 r. — co do kwot po 849,40 zl (1j. 1625,50 zt naleznej faktycznie renty, pomniejszone
0 776,10 zl, tj. wysoko$¢ wyplaconego M. A. w tych miesigcach zasitku dla bezrobotnych;

- za miesigce od czerwca do lipca 2014 r. — co do kwot po 842,30 zl (1j. 1625,50 zl naleznej renty pomniejszone o
wysoko$¢ wyplaconego zasitku dla bezrobotnych, tj. po 783,20 zl miesiecznie);

- za sierpien 2014 r. — co do kwoty 159,38 zt (j. 629,28 zl naleznej renty pomniejszone o wysoko$¢ wyplaconego zasitku
dla bezrobotnych, tj. 469,90 z}).

Szczegotowe zasady wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu prawa do §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spolecznych lub w wyplaceniu §wiadczen, do ktérych przyznawania i wyplacania jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zostaly okreSlone w przywolanym juz wyzej rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
1lutego 1999 .

Stosownie do tresci § 2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia, odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po
uplywie terminu na ustalenie prawa do §wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreélajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen - do dnia wyplaty $wiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5. W ustepie drugim
wskazano za$, iz okres opdZnienia w ustaleniu prawa do $§wiadczen i ich wyplacie, dla ktérych przepisy okreslajgce



zasady ich przyznawania i wyplacania przewiduja termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego po
uplywie terminu na wydanie decyzji.

W ustepie széstym tego przepisu wyjasniono nadto, ze jezeli $wiadczenie jest wyplacane osobie uprawnionej za
posrednictwem poczty lub na rachunek bankowy, za dzien wyplaty §wiadczen uwaza sie dzien przekazania nalezno$ci
na poczte lub do banku.

Pomijajac sytuacje wyjatkowe, termin do wydania decyzji w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego
wysokoSci po raz pierwszy nie powinien przekroczy¢ okresu dwoch miesiecy. Niewydanie decyzji w ciaggu 60 dni
od rozpoczecia postepowania nalezy uznaé za przewleklo§¢ w dzialaniu organu. Wniosek taki mozna wysnué z
nastepujacych regulacji: art. 35 § 3 k.p.a. (przewiduje dwumiesieczny termin na zalatwienie sprawy szczegblnie
skomplikowanej), art. 83 ust. 3 ustawy o s.u.s. (wskazuje na mozliwo$¢ zlozenia odwolania do sagdu w razie niewydania

decyzji w terminie 2 miesiecy), art. 477° § 4 k.p.c. (zezwala na wniesienie odwolania w kazdym czasie, jesli organ
rentowy nie wydal decyzji w terminie dwoch miesiecy, liczac od dnia zgloszenia roszczenia w sposéb przepisany).

Skoro wiec ustalono w niniejszym postepowaniu, ze ubezpieczona zlozyta w ZUS pelny i kompletny wniosek o rente,
za dzien wyjas$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji nalezalo — co do zasady - uzna¢ dzien, w
ktérym uplynal dwumiesieczny termin na wydanie decyzji liczony od dnia zlozenia wniosku, tj. od 9 pazdziernika 2013
r. Organ w zasadzie dochowal tego terminu, bowiem swoja decyzje (tyle, ze bledna) wydal w dniu 10 grudnia 2013 r.
(a wiec z op6Znieniem ledwie jednodniowym).

Dodatkowo trzeba bylo jednak wzia¢ pod uwage takze tre$¢ przepisoéw art. 118 ust. 4 i 5 ustawy rentowej, stanowiacych,
iz ,przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajacej prawo do Swiadczenia lub jego wysokos¢,
ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio, z zastrzezeniem ust. 5” (ustep 4) oraz, ze ,wyplata Swiadczenia wynikajaca z decyzji,
o ktérej mowa w ust. 4, nastepuje w najblizszym terminie platnoéci §wiadczenia albo w nastepnym terminie platnosci,
jezeli okres miedzy data wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem
platnosci jest krétszy niz 30 dni.”

W powyzszej sytuacji sad uznal zatem, ze skoro ustalonym wcze$niej terminem platnoéci Swiadczenia ubezpieczonej
byl pietnasty dzien kazdego miesiaca, to terminem, od ktérego nalezy liczy¢ opdznienie w platnosci renty za pierwszy
z miesiecy (grudzien 2013 r.) byl pietnasty dzien tegoz miesigca. W tym tez terminie powinno zosta¢ wyplacone
ubezpieczonej nalezne jej Swiadczenie za miesiac wczesniejszy, tj. listopad 2013 r.

Kierujac sie takimi wzgledami, sad ustalil wiec, iz odsetki od poszczegolnych kwot wyréwnania nalezaly sie M. A. od
dnia nastepnego po terminie ich wymagalnosci, tj. od 16 dnia kazdego miesiaca, az do 12 kwietnia 2017 r. (niespornej
daty faktycznej wyplaty caloéci wyréwnania).

Wobec powyzszego, sad, na mocy przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w sposéb okreslony w
punkcie I sentencji wyroku, a w pozostalym zakresie - odno$nie do przyznania odsetek od kwot wyréwnania juz od
dnia 15 grudnia 2013 r., odwolanie oddalil (punkt II sentencji wyroku).



