Sygn. akt VI U 2051/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: stazysta Michal Masnik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 r. w S.
sprawy L. A. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek odwotania L. A. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 30 wrze$nia 2016 roku znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 wrzeénia 2016r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil L. A. (1) prawa do
emerytury pomostowej. Organ rentowy wskazal, ze po dniu 31 grudnia 2008 r. ubezpieczona nie wykonywata pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowej. Do
pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach zgodnie z art. 4 ustawy pomostowej ZUS zaliczyl przy tym okres od
9 pazdziernika 1985 r. do 30 wrzeénia 2008 r., z wylaczeniem okres6w urlopdéw bezplatnych i okreséw pobierania
zasitkow z ubezpieczenia spolecznego. Odmowil jednak ubezpieczonej przyznania prawa do emerytury pomostowej na
podstawie art. 49 ustawy, wskazujac, ze na dzien 1 stycznia 2009 r. L. A. nie udowodnita okresu pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy wynoszacego 15 lat. ZUS do stazu
pracy w szczegblnych warunkach na podstawie art. 49 ustawy pomostowej nie zaliczyl bowiem okresu pracy od 9
pazdziernika 1985 r. do 30 wrze$nia 2008r., poniewaz platnik nie potwierdzil, ze w ww. okresach ubezpieczona
wykonywala prace wymieniong w zalgczniku 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008r.
Organ rentowy wskazal w tym zakresie, ze prace na stanowiskach starszego referenta, referendarza, radcy, naczelnika,
glownego specjalisty nie zostaly wymienione w zalgczniku nr 1 lub nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie L. A. (1), ktéra wniosla o jej zmiane i przyznanie jej prawa do emerytury
pomostowej. Zdaniem ubezpieczonej ze Swiadectwa pracy z 1 pazdziernika 2008 r. wprost wynika, ze w okresie od
dnia 9 pazdziernika 1985 r. do 30 wrzeénia 2008 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala ona prace



w szczegblnych warunkach, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnianych w szczegbélnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.). Podniosla, ze konczac prace w jednostkach kolejowych miala juz wypracowane 29 lat i 16 dni
jako okresy skladkowe, a lacznie z okresami nieskladkowymi - 31 lat, 7 miesiecy i 14 dni. W jej ocenie caly okres
pracy w jednostkach kolejowych nalezy traktowaé jako prace w szczegélnych warunkach — zgodnie z obowiazujacymi
wowczas przepisami. Odwolujaca wskazala takze na pewna — jej zdaniem — niekonsekwencje organu rentowego,
ktéry odmawiajac prawa do emerytury pomostowej w uzasadnieniu decyzji wskazal, ze przepracowata w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w mysl art. 4 ustawy pomostowej 21 lat, 6 miesiecy i 16 dni. Domagajac sie
zmiany decyzji ubezpieczona powolala sie na zasade ochrony praw stusznie nabytych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac argumentacje, jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

L. A. (1) urodzita sie (...); wniosek o emeryture pomostowa zlozyla w organie rentowym w dniu 21 wrze$nia 2016 r.
W tym czasie nie pozostawala w stosunku pracy.

Ubezpieczona legitymuje sie przebytym okresem ubezpieczenia wynoszacym w wymiarze 31 lat, 7 miesiecy i 14 dni, w
tym 29 lat i 16 dni okreséw skladkowych oraz 2 lata, 6 miesiecy i 28 dni okres6w nieskladkowych.

Niesporne, a nadto dowody:
- wniosek o emeryture pomostows - k. 1-4 plik akt ZUS;
- karta przebiegu zatrudnienia - k. 22 plik akt ZUS.

W okresie od 1 wrze$nia 1976 r. do 20 lutego 1985 r. L. A. byla zatrudniona w (...) Spéldzielnia (...) w S., kolejno jako
uczen praktycznej nauki zawodu, sprzedawca, zastepca kierownika sklepu i instruktor praktycznej nauki zawodu (to
ostatnie stanowisko zajmowala w okresie od 1 wrzesnia 1982 r. do 18 sierpnia 1983 r.).

Niesporne, a nadto dowody:
- $wiadectwo pracy z 21.02.1985r. - k. 5 plik (...) akt ZUS;
- opinia z 21.02.1985r. — k. 30 akt sprawy.

W okresie od 9 pazdziernika 1985 r. do 30 wrzeénia 2008 r. L. A. (1) byla zatrudniona w jednostkach organizacyjnych
przedsiebiorstwa (...) na stanowiskach: starszego referenta, referendarza kp, starszego referendarza, radcy kp,
naczelnika dzialu ekonomicznego, gltéwnego specjalisty.

W okresie od 2 kwietnia 2008 r. do 30 wrze$nia 2008 r. ubezpieczona korzystala z urlopu bezplatnego.

W czasie tego zatrudnienia, w okresie od 9 pazdziernika 1985 r. do 1 kwietnia 2008 r. ubezpieczona wykonywala prace
w szczeg6lnych warunkach o ktérej mowa w §4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr
8 poz. 43 ze zm.).

Dowody:
- $wiadectwo pracy z 01.10.2008r. - k. 8-9 plik I akt ZUS, k. 6 akt sadowych;

- umowa o prace - k. 7 akt sadowych;



- pismo informacyjne z 30.10.2006r. - k. 8 akt sagdowych;
- zalacznik nr 5 do (...) z 02.12.2002r. - k. 9 akt sadowych;
- odcinki ptacowe - k. 10-11 akt sadowych;

- biuletyn ZUS - k. 12-14 akt sadowych.

Po dniu 1 stycznia 2009 r. ubezpieczona nie wykonywala w oparciu o umowe o prace, w pelnym wymiarze czasu
pracy, pracy w warunkach szczegolnych lub w szczegdlnym charakterze, wymienionej w zalgcznikach do ustawy o
emeryturach pomostowych.

Od poczatku roku 2009 do 9 maja 2009 roku byla bowiem zatrudniona w spolce jawnej (...) w wymiarze 12 etatu jako
glowna ksiegowa. Rownolegle, w tym samym okresie, na takim samym stanowisku i w takim samym wymiarze czasu
pracy pracowala tez w innej spolce jawnej: Uslugi (...) z Doradztwem (...).

Poczynajac od 2 wrze$nia 2009 roku ubezpieczona rozpoczela prowadzenie wlasnej dzialalnosci gospodarcze;j.
Niesporne, a nadto dowody:

- $wiadectwa pracy - k. 10-11, 12-13, 14-15 plik I akt ZUS;

- za§wiadczenie - k. 16 akt sadowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 965 ze zm.) okresla
m.in. warunki nabywania i utraty prawa do emerytur i rekompensat przez niektorych pracownikéow wykonujacych
prace w szczego6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze (art. 1 ust. 1 pkt 1).

Art. 4 tej ustawy stanowi, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Z art. 4 wynika, ze jakkolwiek w $wietle art. 4 pkt 21 5 w zwiazku z art. 3 ust. 7 ustawy, do wymaganego przez nig stazu
przypadajacego przed dniem jej wejScia w zycie, tj. przed 1 stycznia 2009 r., wlicza sie okresy pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu zar6wno art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, jak i art. 32 i art. 33



ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to wlasSciwego ograniczenia do zamierzonego przez ustawodawce kregu oséb
uprawnionych do emerytury pomostowej dokonuje konieczno$¢ spelienia przestanki z art. 4 pkt 6. Wymaganie to
spelnia zasadnicza funkcje eliminacyjng, ograniczajac ostatecznie prawo do emerytury pomostowej do kregu os6b
wykonujacych prace kwalifikowana jako szczeg6lng w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.
Osoby, ktore po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywaly pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przepiséw
tej ustawy, nie moga bowiem naby¢ prawa do emerytury pomostowej na podstawie tego przepisu.

Mozliwoé¢ uzyskania emerytury pomostowej przez osoby niespeliajace warunku z art. 4 pkt 6 przewiduje zas
wylacznie przepis art. 49 ustawy, wedlug ktoérego prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Przytoczony przepis zmienia wymagania konieczne do uzyskania emerytury pomostowej dla oséb niespelniajacych
warunku z art. 4 pkt 6 ustawy, zwalniajac je z konieczno$ci wykonywania po 31 grudnia 2008 r. pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegbdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy, jednakze wprowadza w to miejsce
wymaganie, aby ubiegajacy sie o rozwazane $wiadczenie spelnial w dniu wejscia w Zycie ustawy (tj. w dniu 1 stycznia
2009 r.) warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3. Warunek ten zostal jasno wyrazony, wynika wprost z literalnego brzmienia art. 49 pkt 3
ustawy i jest zgodny z jej celem. W uzasadnieniu wyroku z dnia 13 marca 2012 r., IT UK 164/11 Sad Najwyzszy wskazal,
ze w Swietle tego przepisu nie ma podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktorego
dotychczasowy okres pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze, nie moze byé kwalifikowany
jako prace w warunkach szczegdlnych (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegdlnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy) w

rozumieniu dzi§ obowiazujacych przepiséw. Sad Najwyzszy podkreslil, powolujac sie na wezesniejsze orzecznictwo, ze
przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja istote i konstrukcje podlegaja wykladni
Scislej. Nie powinno sie wiec stosowaé do nich wykladni celowo$ciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do

wykladni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych. W rezultacie nalezy
uznaé, ze okreslenie ,,okres pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust.
1i 3” zawarte w art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych, oznacza okres pracy wskazany w art. 3 ust. 11 3 tej
ustawy bez wliczania do niego okresow pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu
art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS.

Stosownie za$ do treéci przepisu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, prace w szczego6lnych warunkach
to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub
procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej
stawiajg przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym
stanowisku; wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

W myél z kolei ust. 3 cytowanego przepisu, prace o szczegblnym charakterze to prace wymagajace szczeg6lnej
odpowiedzialnoéci oraz szczegoélnej sprawno$ci psychofizycznej, ktorych mozliwo$é nalezytego wykonywania w
sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed
osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoS$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie; wykaz prac o szczegolnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.



Za pracownikow wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze uwaza sie wiec — w
Swietle przepis6w ustawy o emeryturach pomostowych - pracownikéw wykonujacych po dniu wejécia w Zycie ustawy

prace, o ktorych mowa w ust. 1 lub 3, w pelnym wymiarze czasu pracy (art. 3 ust. 41 5).

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., II UK 164/11, OSNP 2013
nr 5-6, poz. 62, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2011 1., (...) SA/Po 335/11, LEX nr 863891), wykaz prac
okre$lonych w art. 3 ust. 11 3 jest zamkniety i nie podlega uzupehieniu, co oznacza, ze cech pracy ,,0 szczegélnym
charakterze” lub ,,w szczeg6lnych warunkach” nie moga posiadaé inne prace, choéby sposob ich wykonywania i ich
jako$¢ mogla obnizy¢ sie z wiekiem.

W niniejszym postepowaniu niesporne bylo, iz L. A. (1), ktéra wiek 55 lat osiggnela w dniu 29 lipca 2016 r., udowodnita
posiadanie stazu ubezpieczeniowego wynoszacego 31 lat, 7 miesiecy i 14 dni (okreséw sktadkowych i niesktadkowych).
Nie stanowil rowniez okoliczno$ci spornej fakt, ze w okresie od 9 pazdziernika 1985 r. do 1 kwietnia 2008 r. (1j. 21 lat,
6 miesiecy i 16 dni) ubezpieczona wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach o ktorej mowa w § 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), tj. prace w warunkach szczegdlnych w
rozumieniu ,starych” przepiséw czyli przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie za$ przepisow ustawy
o emeryturach pomostowych. Nie budzilo réwniez watpliwosci, Ze po dniu 31 grudnia 2008 r. ubezpieczona nie
wykonywala prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych. W powyzszej sytuacji podstawa prawna przyznania L. A. emerytury pomostowej nie mog}
by¢ przepis art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych — umozliwia on przyznanie prawa do $wiadczenia tylko osobom,
ktoére po roku 2008 wykonywaly prace w szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
ustawy o emeryturach pomostowych. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze tylko gdyby odwolujaca sie po dniu 31 grudnia
2008 r. wykonywala takie prace, do stazu jej pracy w warunkach szczeg6lnych, o ktorym mowa w art. 4 pkt 2, mozna
byloby jej zaliczy¢ okres zatrudnienia na kolei, kwalifikujac go jako okres pracy w warunkach szczegdlnych zgodnie z
art. 4 pkt 5 na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Ubezpieczona nie speila tez jednak przestanek do przyznania prawa do §wiadczenia z art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych, poniewaz na dzien 1 stycznia 2009 r. nie legitymowala sie¢ wymaganym stazem wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych, o jakich mowa w art. 3 ust. 11 3 tej ustawy. Jakkolwiek zatrudnienie na kolei w okresie
od 9 pazdziernika 1985 r. do 30 wrze$nia 2008 r. (z wylaczeniem okresu urlopu bezplatnego od 2 kwietnia 2008
r. do 30 wrzes$nia 2008 r.) jest bowiem okresem wykonywania pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu
przepiséw dotychczasowych, to prace wykonywane przez ubezpieczona w tym okresie nie sg jednak pracami, o jakich
mowa w art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Praca na kolei (w charakterze starszego referenta,
referendarza kp, starszego referendarza, radcy kp, naczelnika dzialu ekonomicznego, gléwnego specjalisty) byla
wprawdzie kwalifikowana jako praca uprawniajaca do wczeéniejszej emerytury w mysl dotychczas obowigzujacych
przepisow, to jednak nie zostala ona obecnie przez ustawodawce uznana za prace, ktorej wykonywanie daje prawo
do przejécia na emeryture pomostowa. W zakresie zawodoéw zwiazanych z koleja w punkcie 5 zalacznika nr 2
do ustawy o emeryturach pomostowych wymieniono tylko prace maszynistow pojazdéw trakcyjnych (maszynista
pojazdow trakcyjnych, maszynista instruktor, maszynista zakladowy, maszynista wieloczynno$ciowych i ciezkich
maszyn do kolejowych rob6t budowlanych i kolejowej sieci trakcyjnej, kierowca lokomotywy spalinowej o mocy do
300 KM, pomocnik maszynisty pojazddw trakcyjnych) i kierownikéw pociggdéw, natomiast w pkt 6 wymieniono prace
bezposrednio przy ustawianiu drogi przebiegu pociagéw i pojazdow metra (dyzurny ruchu, nastawniczy, manewrowy,
ustawiacz, zwrotniczy, rewident taboru bezposrednio potwierdzajacy bezpieczenstwo pociagu, dyspozytor ruchu
metra, dyzurny ruchu i stacji metra). Tych prac za$ L. A. niewatpliwie nie wykonywala.

Nie sposob roéwniez przyjaé, by ubezpieczona, pracujac w latach 8o-tych w czasie zatrudnienia w (...) jako instruktor
nauki zawodu, wykonywata prace wymienione w zalaczniku nr 2 pkt 21 ustawy o emeryturach pomostowych, tj. prace
nauczycieli, wychowawcéw i innych pracownikéw pedagogicznych, bowiem omawiany przepis dotyczy wylacznie
nauczycieli zatrudnionych w mlodziezowych o$rodkach wychowawczych, mlodziezowych osrodkach socjoterapii,



o$rodkach szkolno-wychowawczych, schroniskach dla nieletnich oraz zakladach poprawczych, zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich. L. A. nie pracowala za$ w zadnej z takich
placowek.

Jak wiec wynika z wszystkich powyzszych rozwazan, L. A. (1) nie spelnia przeslanek do przyznania prawa do emerytury
pomostowej. Ustawodawca uzaleznil bowiem przyznanie prawa do takiego §wiadczenia od spelnienia wszystkich
okre$lonych przez niego w ustawie warunkéw. Przepisy ustaw tego rodzaju jak ustawa o emeryturach pomostowych
muszg by¢ za$ interpretowane Scisle (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 16 sierpnia 2005 r., sygn. akt I UK
378/04; 23 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I UK 128/06; 29 stycznia 2008 r., sygn. akt I UK 239/07; 4 marca 2008r.,
sygn. akt IT UK 129/07; 19 maja 2009 r., sygn. akt III UK 6/09).

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., sad oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.



