Sygn. akt VI U 711/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyhska
Protokolant: stazysta Michal Masnik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2016 r. w S.
sprawy T. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwotlania T. D. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 26 lipca 2016 roku znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 26 lipca 2016 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. przyznat T. D. (1) od 1
lipca 2016 ., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek, prawo do emerytury w kwocie 1297,80 zl oraz prawo do

okresowej emerytury kapitalowej w kwocie 142,37 zt.

T. D. (1) odwolala sie od decyzji ustalajacej wysoko$c jej $wiadczenia, podnoszac, Ze organ rentowy nieprawidlowo
naliczyl i wybral wskaznik wysokosci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, gdyz w zlozonym wniosku o
przyznanie emerytury wniosla o naliczenie wysokoSci emerytury na podstawie zarobkéw w latach 1999-2009.
Ubezpieczona wniosta o ponowne naliczenie wysokoSci emerytury. Nastepnie, precyzujgc swoje stanowisko w pi$mie
procesowym z dnia 3 pazdziernika 2016 r. wskazala, ze okres jej zarobkowania w trakcie ktérego byly odprowadzane
skladki na ubezpieczenie spoleczne jest znacznie dluzszy niz okres uwzgledniony przez ZUS w lacznym wymiarze 16

lat, 9 miesiecy i 7 dni.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie w caloéci.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

T. D. (1) urodzita sie w dniu (...)



Niesporne.

Decyzja z dnia 11 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. ustalil T. D. (1) na podstawie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wysoko$¢ kapitatu
poczatkowego. Jego warto$¢ na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniosta 69.567,74 zl. Jako podstawe wymiaru kapitatu
poczatkowego przyjeto kwote 642,07 zl. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego przyjeto wynagrodzenia z
10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. z okresu od 1 stycznia 1981 r. do 31 grudnia 1990 r. W. wyniost 52,59%.
Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wwpw (52,59%) przez kwote 1.220,89 zi
(kwota bazowa). Okresy skladkowe zostaly uwzglednione w wymiarze 12 lat, 9 miesiecy i 2 dni (153 miesiace), za$
nieskladkowe w wymiarze 3 lat, 10 miesiecy i 2 dni (w tym 3 lata, 10 miesiecy i 2 dni z tytulu sprawowania opieki nad
dzie¢mi). Wspolczynnik proporcjonalny do osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998r. wieku oraz okresu sktadkowego i
nieskladkowego wyniost 71,13%, za$ érednie dalsze trwanie Zycia ustalono na 209 miesiecy.

Nastepnie, decyzja z dnia 22 lipca 2016 r., organ rentowy przeliczyl ubezpieczonej kapital poczatkowy i ponownie
ustalil jego warto$¢ na dzien 1 stycznia 1999 r. - tym razem na kwote 75.873,27 zl. Jako podstawe wymiaru kapitalu
poczatkowego przyjeto kwote 713,12 zl. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego przyjeto wynagrodzenia z
10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. z okresu od 1 stycznia 1981 r. do 31 grudnia 1990 r. W. wynidst 58,41%.
Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wwpw 58,41% przez kwote 1.220,89 zt
(kwota bazowa). Okresy skladkowe zostaly uwzglednione w wymiarze 12 lat, 9 miesiecy i 2 dni (153 miesiace), za$
nieskladkowe w wymiarze 3 lat, 10 miesiecy i 2 dni (w tym 3 lata, 10 miesiecy i 2 dni z tytulu sprawowania opieki nad
dzie¢mi). Wspodlczynnik proporcjonalny do osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu skladkowego i
niesktadkowego wyniost 71,13%, za$ Srednie dalsze trwanie zycia ustalono na 209 miesiecy.

Niesporne, a nadto dowody:
- decyzja z 20.03.2007 1. — k. 45-46 plik (...);
- decyzja z 6.07.2015 r. — k. 51-52 plik (...).

W dniu 6 lipca 2016 r. T. D. (1) zlozyla w organie rentowym wniosek o emeryture w zwigzku z osiggnieciem wieku
emerytalnego.

Niesporne, a nadto dowod: wniosek — k. 1-4 plik IV akt rentowych.

W latach 1999-2016 Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. zewidencjonowal na prowadzonym dla T. D. (1)
koncie skladki z tytutu:

- zatrudnienia w Zakladzie Handlowo-Uslugowym (...).J. J. R., M. R., A.IL.W.: za 1999 r. — w kwocie 2.415,86 zl, za
2000 . — 2.351,16 zl, 2005 r. — 2.305,64 z1, 2006 r. — 3.108,72 z}, 2007 r. — 3.714,13 z}, 2008 r. — 4.423,64 zl, 2009
I. — 4.050,99 zl,

- zatrudnienia w Zakladzie Handlowo-Uslugowym (...) SC: za 2001 r. — w kwocie 2.022,10 zl, 2002 z} — 885,01 zl,
2003 1. — 1.576,86 z1, 2004 r. — 2.957,24 71,

- skladki przekazane przez (...): za 2010 r. — 246,70 zl, za 2011 1. — 158,99 zl,

- zatrudnienia w Zakladzie (...): za 2010 r. — 69,98 zl, 2011 1. — 1.354,88 zl,

- zatrudnienia w C. Germany Sp. z 0.0. Sp.k.: w 2013 1. — 156,59 zl, 2014 r. — 263,63 zl,

- zatrudnienia w (...) GERMANY Sp. z 0.0./C. (...) Sp. z 0.0. Sp.k./ (...) Sp. z 0.0. Sp.K.: za 2015 r. — 379,76 zl,

- zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. Sp.k. w 2016 r. — 761,09 z}.



Dowody:

- $wiadectwa pracy - k. 7, 9 plik IV akt rentowych;

- zaSwiadczenia o zatrudnieniu - k. 10-15 akt sprawy;
- pismo ZUS - k. 17-21 akt sprawy;

- informacje o stanie konta - k. 22-36 akt sprawy;

- pismo ZUS - k. 39 akt sprawy.

Na potrzeby wyliczenia emerytury dla T. D. (1) organ rentowy przeprowadzil waloryzacje sktadek zgromadzonych na
jej koncie od 1999 r. Ubezpieczona zgromadzila na swoim koncie skladki w lacznej wysokoSci: w 1999 r. - 2.415,86 zl,
W 2000 T. - 2.351,16 zl, w 2001 1. — 2.022,10 z}, w 2002 r. — 885,01 z}, w 2003 r. — 1.576,86 zl, w 2004 1. — 2.957,24
z}, w 2005 r. — 2.305,64 z}, w 2006 r. — 3.108,72 z}, w 2007 r. — 3.714,13 z}, w 2008 r. — 4.423,64 7z}, w 2009 r. —
4.050,99 z}, w 2010 r. — 316,68 zl, w 2011 r. — 1.513,87 z}, w 2013 r. — 156,59 z}, w 2014 r. — 263,63 zl, w 2015 . —
425,94 z}, w 2016 1. — 761,09 zL.

Wyliczajac kwote waloryzowanych skladek na potrzeby ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy kolejno
pomnozyl kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej w kolejnych latach przez wskazniki
waloryzacji wynoszace: w 2000 T. - 112,72%, w 2001 T. - 106,68%, w 2002 T. - 101,90%, W 2003 T. - 102%, W 2004
I. - 103,53%, W 2005 T. - 105,55%, W 2006 1. - 106,90%, W 2007 1. - 112,85%, w 2008 1. - 116,20%, W 2009 T. -
107,22%, w 2010 1. - 103,98%, w 2011 1. — 105,18%, W 2012 r. -104,68 %, W 2013 I. - 104,54%, W 2014 . - 102,06%, za
2015 1. — 105,16%, za I kwartal 2016 r. 112,16%. Wysoko$¢ zwaloryzowanych skladek zewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonej wyniosla za: 1999 r. — 7.169,76 zl, 2000r. — 6.190,36 zl, 2001 r. — 4.990,62 zl, 2002 r. — 2.143,52 7,
2003 I. — 3.744,30 z1, 2004 r. — 6.776,00 z1, 2005 r. — 5.005,21 z}, 2006 r. — 6.312,94 zl, 2007 r. — 6.683,52 7z}, 2008
r. — 6.846,97 zl, 2009 r. — 5.847,95 zt, 2010 r. — 439,67 zl, 2011 r. — 1.998,25 z}, 2013 r. — 1.88,89 z, 2014 r. — 311,57
zl, 2015 1. - 425,94. Suma skladek za 2016 r. — 761,09 zl.

Obliczona przez organ rentowy suma skladek wyniosta 65.836,17 zl.
Dowody:

- $wiadectwa pracy - k. 7, 9 plik IV akt rentowych;

- za§wiadczenia o zatrudnieniu - k. 10-15 akt sprawy;

- pismo ZUS - k. 17-21 akt sprawy;

- informacje o stanie konta - k. 22-36 akt sprawy;

- pismo ZUS - k. 39 akt sprawy;

- pismo dot. waloryzacji skladek - k. 40-56 akt sprawy.

Ustalajac wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego T. D. (1) organ rentowy przeprowadzil takze waloryzacje kapitalu
poczatkowego ustalonego dla niej na dzien 1 stycznia 1999 r. W tym celu organ rentowy kolejno pomnozyt kwote
waloryzowanego w kolejnych latach kapitalu przez wskazniki waloryzacji wynoszace: za rok 1999 - 115,60 %, za 2000
r.-112,72%, Za 2001 T. - 106,68%, za 2002 1. - 101,90%, za 2003T. - 102%, za 2004 T. - 103,53%, za 2005 I. - 105,55%,
za 2006 r. 106,00%, za 2007 r. - 112,85%, za 2008 r. 116,20%, za 2009 r. - 107,22%,, za 2010 r. 103,98%, za 2011
I. - 105,18%, za 2012 1. - 104,68%, za 2013r. - 104,54%, za 2014 T. - 102,06, za 2015 r. — 105,37%, I kwartal 2016 r.
-112,16%.



Wysoko$¢ zwaloryzowanego kapitalu wyniosta: za 1999 r. — 87.709,50 zl, 2000 r. — 98.866,15 zl, 2001 1. — 105.470,41
z},2002r. -107.474,35 71,2003 r. — 109.623,84 71, 2004 1. — 113.603,19 z}, 2005 1. — 119.908,17 7}, 2006 . — 128.181,83
zl,2007 1. — 144.653,20 7}, 2008r. — 168.173,81 z1, 2009 1. — 180.315,96 zl, 2010 1. — 187.492,54 7z}, 2011 1. — 197.204,65
zl, 2012r. — 206.433,83 zl, 2013 r. — 215.805,93 zl, 2014 r. — 220.251,53 zl, 2015 r. — 232.079,03 zl, I kwartal 2016
r. — 260.299,85 zl.

Dowdd: - pismo ZUS - k. 17-21 akt sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie moglo zosta¢ uwzglednione, gdyz w ocenie sadu organ rentowy w prawidlowy sposob ustalil wysoko$¢
naleznej ubezpieczonej emerytury. Tres$¢ ztozonego przez T. D. (1) odwolania Swiadczy za$ o tym, ze prawdopodobnie
niezupelnie rozumie ona obowigzujace w jej przypadku zasady naliczania Swiadczenia emerytalnego.

Majac powyzsze na uwadze, trzeba wyjasni¢, ze ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. okresla przepis art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej (tj. ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, tekst jednolity obowiazujacy w dacie wyrokowania: Dz.U. z 2016 r., poz. 887
z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku emerytalnego okreslonego w ust. 1a i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50¢e i 184. W ust. 1a
pkt 9 tego przepisu wskazano przy tym, ze wiek emerytalny dla kobiet urodzonych w okresie od dnia 1 pazdziernika
1954 r. do dnia 31 grudnia 1954 r. wynosi co najmniej 60 lat i 8 miesiecy.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej podstawe obliczenia emerytury, o ktoérej mowa w art. 24, stanowi
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktorego przystuguje wyplata emerytury oraz
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175, z zastrzezeniem art. 185.

Zkolei stosownie do treSci art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okre§lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb
w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. W ust.
2 wskazano, ze wiek ubezpieczonego w dniu przejscia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesiacach.
Srednie dalsze trwanie Zycia ustala sie wspolnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach (ust. 3). Przy czym
wust. 415 wskazano, zZe tablice trwania zycia oglasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski" corocznie w terminie do dnia 31 marca Prezes Glownego Urzedu Statystycznego. Tablice,
o ktorych mowa w ust. 4, sa podstawg przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do dnia 31
marca nastepnego roku kalendarzowego.

Z powyzszych przepisow wynika jednoznacznie, ze zasada obowiazujaca przy ustalaniu wysokoéci emerytury dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. jest zasada zdefiniowanej skladki, zgodnie z ktéra wysokoéc
Swiadczenia zalezy z jednej strony od sumy skladek emerytalnych jakie zostaly zgromadzone na indywidualnym
koncie ubezpieczonego w ZUS za okres poczynajac od 1 stycznia 1999 roku, za$ z drugiej od wysokos$ci kapitalu
poczatkowego, tj. od kwoty ustalonej oddzielnie dla kazdego ubezpieczonego wedlug ustalonego przez ustawodawce
wzoru, odzwierciedlajacej w przyblizeniu stan jego konta ubezpieczeniowego za okres do 31 grudnia 1998 roku.
Zwaloryzowane skladki i zwaloryzowany kapital poczatkowy w momencie przejécia na emeryture zostaja nastepnie
podzielone przez érednie dalsze trwanie zycia ustalone wspoélnie dla kobiet i mezczyzn, liczone w miesigcach, oglaszane
corocznie do dnia 31 marca przez Prezesa GUS dla os6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture danego
ubezpieczonego. Mechanizm obliczania wysokoS$ci tego §wiadczenia jest wiec calkowicie odmienny niz mechanizm,
ktory obowiazuje w przypadku oséb urodzonych przed rokiem 1949 lub tez w przypadku obliczania renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, co do ktérych w ustawie emerytalnej zachowano jeszcze ,stare” zasady, niezwigzane tak z
wysoko$cia skladek na ubezpieczenia spoleczne, jak i wysoko$cia kapitalu poczatkowego.




Oceniajgc zaskarzong decyzje sad uznal, ze organ rentowy dokonal w niej prawidlowego wyliczenia wysokoSci
naleznej ubezpieczonej emerytury. Szczegbélowy sposob jej obliczenia zostal przedstawiony wyzej — w zadnym miejscu
sad nie dopatrzyt sie istnienia jakiegokolwiek bledu. Podkreélenia wymaga jednak, ze takze sama ubezpieczona
nie kwestionowala prawidlowosci przyjetej przez organ rentowy przy wyliczaniu wysokoéci naleznej jej emerytury
wysokos$ci zwaloryzowanych skladek zewidencjonowanych na jej koncie, jak réwniez wysokoéci waloryzowanego
kapitalu poczatkowego; kontroli zaskarzonej decyzji w tym zakresie sad dokonal wiec niejako z urzedu.

W kontekscie opisanego wyzej sposobu obliczania §wiadczenia emerytalnego za pozbawiona znaczenia prawnego
nalezalo uznaé¢ podnoszona przez ubezpieczona okolicznoé¢ rzekomego nieuwzglednienia przy obliczaniu wysokoéci
naleznej jej emerytury wszystkich okresow sktadkowych i nieskladkowych. Jeszcze raz trzeba bowiem przypomnie¢,
ze wysoko$¢ nowej emerytury - obliczanej na podstawie art. 25 i 26 ustawy emerytalnej - nie jest uzalezniona
od dlugosci przebytych okreséw ubezpieczenia, a wylacznie od wysokosci skladek zaewidencjonowanych na koncie
ubezpieczeniowym po 1 stycznia 1999 r. oraz od kwoty kapitalu poczatkowego. Rowniez kwestia ewentualnej
wysoko$ci przecietnej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie miala znaczenia dla
rozstrzygniecia; kwestia ta mialaby znaczenie wylacznie przy obliczaniu emerytur na starych zasadach. T. D. (1) nie
nalezy jednak do kregu os6b uprawnionych do przyznania Swiadczenia tego rodzaju.

Z kolei odnoszac sie do zarzutoéw ubezpieczonej dotyczacych nieprawidlowosci w wysokoSci wskaznika podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego i stazu ubezpieczeniowego przyjetego na potrzeby wyliczenia kapitatu poczatkowego,
nalezy podkresli¢, ze ustalenie wartoSci kapitalu poczatkowego nastepuje w odrebnej decyzji, co ma ten skutek, ze
ustalony na potrzeby kapitalu poczatkowego staz pracy, czy wskaznik wymiaru kapitalu poczatkowego nie moze byc
juz p6zniej kwestionowany (za wyjatkiem zaskarzenia samej decyzji w przedmiocie ustalenia kapitalu poczatkowego).
Ubezpieczona nie odwolywala sie za$ od decyzji z dnia 11 marca 2013 r. dotyczacej ustalenia wysokoSci jej kapitatu
poczatkowego na kwote 69.567,74 zl oraz decyzji z dnia 22 lipca 2016 r. dotyczacej ustalenia wysokosci jej kapitatu
poczatkowego na kwote 75.873,27 zt. Gdyby nawet ocenié¢ obecnie prawidlowo$¢ tej ostatniej decyzji, takze nalezaloby
uznad, ze jest ona w pelni prawidlowa. Kapital poczatkowy ustala sie bowiem na dzien 1 stycznia 1999 r., a zatem przy
jego obliczaniu, w tym przy wyliczaniu wskaznika wysokoS$ci podstawy jego wymiaru bierze sie pod uwage wylacznie
okresy podlegania ubezpieczeniom przypadajace do dnia 1 stycznia 1999r. (a wiec do 31 grudnia 1998r. wlacznie). W tej
sytuacji nie ma wiec mozliwo$ci wyliczenia kapitalu poczatkowego przy przyjeciu — jak tego domaga sie ubezpieczona
— zarobkow oraz stazu pracy za okres po roku 1998. Jesli chodzi za$ o przebyte przez T. D. (1) do 31 grudnia 1998 roku
okresy sktadkowe i nieskladkowe, to zgodnie z dokumentami, ktére ubezpieczona zlozyta w ZUS, wyniosly one wlaénie
tyle, ile wskazal ZUS. Ubezpieczona nie wyjadnila przy tym zreszta szerzej, jakie jej zdaniem okresy ubezpieczenia
powinny zosta¢ dodatkowo zaliczone.

Wreszcie, dla zupelnie juz jasnego wyjasnienia przyczyn wydania takiego a nie innego wyroku, odnoszac sie wprost
do zarzutu T. D., jakoby jej Swiadczenie emerytalne powinno zostac¢ obliczone przy wzieciu pod uwage zarobkéw z lat
1999-20006, jeszcze raz nalezy wskazaé, ze w jej przypadku zarobki z tychze lat zostaly w pelni wziete pod uwage w taki
sposob, w jaki przewidzial to ustawodawca. Organ rentowy uwzglednil bowiem wszystkie skladki emerytalne, ktore
za te lata wplynely na konto ubezpieczonej prowadzone dla niej w ZUS.

W powyzszej sytuacji, kierujac sie wyzej przedstawionymi motywami, sad na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie.



