Sygn. akt VI U 459/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2016 r. w S.
sprawy D. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

z udzialem D. J. (2)

o wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
na skutek odwolania D. J. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 4 kwietnia 2016 roku nr (...)

I. oddala odwolanie;

II. zasqdza od D. J. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. kwote 360 (trzystu
sze$cédziesieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu.

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 kwietnia 2016 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne D. J. (2),
podlegajacego ubezpieczeniom jako osoba wykonujaca umowe o prace na podstawie umowy agencyjnej u platnika
skladek D. J. (1) w kwietniu, maju, czerwcu i lipcu 2015 roku wynosi po 1750 zt (podstawa skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz 1510,07 zt (podstawa skladek na ubezpieczenia zdrowotne) w
kazdym z tych miesiecy.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji organ rentowy wskazal, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania
wyjasniajacego ustalil, Ze platnik skladek prawidlowo ustalit podstawe wymiaru skladek dla D. J. (2) w
pierwszorazowo zlozonych dokumentach, w ktérych zostala ona okre$lona na kwoty takie jak w wydanej przez ZUS
decyzji oraz, ze brak bylo podstaw do p6zniejszego dokonywania korekty wskazywanych jako podstawa wymiaru kwot.
Opisujac szczegblowo poczynione przez siebie ustalenia organ wskazal, ze w jego ocenie przyczyng dokonania przez



platnika korekt nie byt faktycznie popeliony blad, lecz che¢ umozliwienia D. J. (1) (platnikowi sktadek) uzyskania
zasitkéw chorobowych.

D. J. (1), reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, odwolat sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej
zmiane i ,orzeczenie co do istoty sprawy poprzez stwierdzenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia D. J. (2)
zgodnie z korektami platnika z dnia 17 sierpnia 2015 r., to jest w kwocie 1.030,25 z}”.

Decyzji zarzucil obraze przepiséw postepowania, majacych wplyw na tre$¢ wydanej decyzji, a mianowicie art. 7 w
zw. z art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
— naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz niepodjecie wszelkich czynnoéci niezbednych do dokladnego
wyjaénienia stanu faktycznego i do zalatwienia sprawy, a takze niezebranie calego materialu dowodowego, w wyniku
zaniechania koniecznej inicjatywy i nieprzeprowadzenie dowodéw z przestuchania swiadkéw, w tym w szczegolnosci
D.J. (2) oraz M. B. (1), a takze uznania za niewiarygodne wskazanych dowodéw z dokumentéw, i tym samym wydanie
decyzji bez wyja$nienia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia i na podstawie niepelnego materialu
dowodowego, a w konsekwencji bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonej decyzji i majacej
wplyw na jej tre$¢ poprzez ustalenie, Ze:

- podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia D. J. (2) wynosi kwoty wskazane w decyzji, a wiec kwoty wskazane w
pierwotnie zlozonych do organu deklaracjach, podczas gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw z dokumentow,
przy uwzglednieniu dalszych zaniechanych dowodoéw ze zrédel osobowych, nalezalo uznaé, ze podstawa wymiaru
skladek powinny by¢ kwoty wskazane w korektach deklaracji ztozonych do organu w dniu 17 sierpnia 2015 roku;

- umowa zlecenia z dnia 1 kwietnia 2015 roku zostala sporzadzona na potrzeby postepowania i nie jest dokumentem
wiarygodnym, podczas gdy okolicznoéci wykazane na podstawie tej umowy potwierdza zgromadzony w sprawie
material w postaci rachunkéw do umow zlecenia, a takze oSwiadczenie zawarte w piSmie D. J. (2) z dnia 22 wrze$nia
2015 roku;

- D. J. (2) jest osoba niewiarygodng, poniewaz nie wywigzal sie on ze swojego zobowigzania do zlozenia umowy
zlecenia z dnia 1 kwietnia 2015 roku, checac jako brat platnika uzyskaé dla niego korzy$¢ w prowadzonym przez
organ postepowaniu, podczas gdy D. J. (2) przyczynil sie do umozliwienia dokonania ustalen w zakresie okoliczno$ci
mozliwych do wykazania za pomoca tejze umowy juz wskutek zlozenia rachunkéw do umoéw zlecenia za okres od
kwietnia 2015 r. do lipca 2015 roku, a zatem jego ewentualne zaniechanie ztozenia umowy zlecenia z dnia 1 kwietnia
2015 roku pozostawalo zupelnie bez wplywu na rozstrzygniecie i tym samym nie moglo stanowi¢ uzasadnienia do
uznania za niewiarygodnego.

W uzasadnieniu odwolania opisano szczegbélowo stan faktyczny, jaki zdaniem odwolujacego rzeczywiscie zaistnial
w niniejszej sprawie, podnoszac szereg argumentéw przeciwko prawdziwos$ci twierdzen zawartych w zaskarzonej
decyzji.

Na rozprawie w dniu 8 grudnia 2016 r. pelnomocnik odwolujacego wnidsl ponadto o zasadzenie od organu rentowego
na rzecz D. J. (1) kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci faktycznie poniesionych kosztow, tj. 1700 zl.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w caloSci i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W odpowiedzi na odwolanie jego pelnomocnik podniést dodatkowo, ze zgodnie
z ugruntowanymi pogladami orzecznictwa ewentualne wady postepowania administracyjnego przed organem
rentowym pozostaja w zasadzie poza przedmiotem postepowania przed sadem. Odnoszgc sie z kolei do zarzutéw
dotyczacych blednych ustalen faktycznych wskazal, ze organ rentowy wzial pod uwage wszystkie dokumenty
zgromadzone w aktach oraz zeznania przestuchanych oséb, wyjasniajac w uzasadnieniu decyzji, ktére z nich uwaza
za wiarygodne i dajace podstawe do dokonania wigzacych ustalen faktycznych, a ktéorym takiego przymiotu odmowit
iz jakich wzgledow.



W toku postepowania sagdowego, na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2016 roku, pelnomocnik D. J. (1) wskazal, ze
warto$¢ przedmiotu sporu wynosi w niniejszej sprawie 915 zlotych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. J. (1) jest przedsiebiorca, prowadzacym od 21 wrze$nia 2009 roku pozarolnicza dzialalno$éc gospodarcza pod firma
(...) Slusarskie”. Z tego tytulu byl sam zgloszony do ubezpieczen spolecznych w ZUS; jako platnik sktadek odprowadzat
takze skladki za zatrudniane przez siebie (takze w oparciu o umowy cywilnoprawne) osoby. Uslugi ksiegowe w zwiazku
zkonieczno$cia rozliczania prowadzonej dziatalno$ci w latach 2009-2015 §wiadczyla dla D. J. (1) M. B. (1), prowadzaca
wlasng dzialalno$é gospodarcza w zakresie ushug ksiegowych.

Niesporne.
W roku 2015 D. J. (1) rozliczal sie z Urzedem Skarbowym z tytulu prowadzonej dzialalnoSci w sposéb ryczattowy.

Niesporne, a nadto dowod: pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. z 16.09.2015 r. — k. 17, w pliku akt ZUS O/S.
dot. postepowania wyja$niajacego prowadzonego w sprawie D. J. (1).

W okresie od 14 pazdziernika 2013 roku do 13 kwietnia 2014 roku D. J. (1) pobieral zasilek chorobowy z ZUS.
Nastepnie, kolejnymi decyzjami ZUS przyznano mu prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego, tacznie nieprzerwanie
na okres do 8 kwietnia 2015 roku. Date koficowa prawa do §wiadczenia organ rentowy okreslil D. J. (1) w decyzji z
10 grudnia 2014 roku.

Dowody: dokumenty w pliku akt ZUS dot. pobierania przez D. J. (1) §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W czasie nieobecnosci D. J. (1) osoba upowazniona do podpisywania faktur i zlecen w jego imieniu byt jego brat, D.
J. (2), ktory legitymowal sie w tym zakresie pelnomocnictwem udzielonym mu przez D. J. (1) w dniu 5 listopada 2012
roku.

Dowody:

- pelnomocnictwo z 5.11.2012 r. — k. 30, w pliku akt ZUS O/S. dot. postepowania wyjasniajacego prowadzonego w
sprawie D. J. (1);

- zlecenie z 30.04.2015r. — k. 27, w pliku akt ZUS O/S. dot. postepowania wyjasniajacego prowadzonego w sprawie
D.J. (1);

- wyjasnienia D. J. (1) — k. 136 w zw. z k. 57 akt sadowych.

D. J. (2) w okresie nieobecno$ci swojego brata spowodowanej choroba wykonywal ponadto normalnie prace
Slusarskie, zwigzane ze zleceniami realizowanymi przez przedsiebiorstwo brata.

Dowody:

- zamoOwienia i faktury VAT — k. 20-26, 28-29, w pliku akt ZUS O/S. dot. postepowania wyja$niajacego prowadzonego
w sprawie D. J. (1);

- zeznania $wiadka K. G. (1) — w wersji elektronicznej oraz protokét k. 59 akt sadowych;
- zeznania Swiadka S. P. (1) — w wersji elektronicznej oraz protokot k. 60 akt sadowych.

Czynnosci te D. J. (2) wykonywal w oparciu o zawierane z bratem na poszczeg6lne okresy umowy zlecenia, za ktérych
wykonanie kazdorazowo nalezne mu bylo ustalone w umowie wynagrodzenie. W okresie do marca 2015 roku pisemne
umowy i rachunki dla D. J. (2) przygotowywala ksiegowa D. J. (1), M. B. (1).



I tak, w dniu 5 listopada 2012 roku D. J. (1) zawarl z D. J. (2) pisemna umowe zlecenia nr (...), w ktorej zlecil mu
w okresie od 5 listopada 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku wykonywanie laczen przesel pomiedzy segmentami na
moScie przy ulicy (...) w S.. W umowie wskazano, ze wynagrodzenie za wykonanie tej umowy wyniesie 1300 zlotych
za listopad 2012 roku i 1500 z} za grudzien 2012 roku.

Nastepnie, w dniu 21 wrzeénia 2013 roku D. J. (1) zawarl z bratem pisemna umowe zlecenia nr (...), w ktorej zlecil mu
w okresie od 21 wrzeénia 2013 roku do 20 paZzdziernika 2013 roku wykonywanie prac montazowych i spawalniczych
w S. przy ulicy (...). W umowie wskazano, ze wynagrodzenie za wykonanie tej umowy wyniesie 1600 zlotych.

W dniu 21 pazdziernika 2013 roku D. J. (1) zawarl z bratem pisemna umowe zlecenia nr (...), w ktorej zlecil mu w
okresie od 21 pazdziernika 2013 roku do 15 listopada 2013 roku wykonywanie prac montazowych i spawalniczych na
moécie w S. przy ulicy (...). W umowie wskazano, ze wynagrodzenie za wykonanie tej umowy wyniesie 1350 zlotych.

W dniu 21 lutego 2014 roku D. i D. J. (2) zawarli pisemna umowe nr (...), w oparciu o ktéra D. J. (1) zlecil bratu
wykonywanie uslug Slusarskich w okresie od 21 lutego 2014 roku do 31 marca 2014 roku, za wynagrodzeniem
wynoszacym: 480 zlotych za luty 2014 roku i 1680 z} za marzec 2014 roku.

Nastepnie, w dniu 23 czerwca 2014 roku bracia J. zawarli umowe zlecenia nr (...), w oparciu o ktéra D. J. (1) zlecil
bratu wykonywanie drobnych prac biurowych zwigzanych z dzialalno$cia firmy oraz poszukiwanie zlecen na prace
Slusarskie w okresie od 23 czerwca 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku, za wynagrodzeniem wynoszacym 250 zlotych
miesiecznie.

Dowody — dokumenty w pliku akt ZUS O/S. dot. postepowania wyjasniajacego prowadzonego w sprawie D. J. (1):
-umowa nr (...) — k. 41;
-umowa nr (...) — k. 35;
- umowa nr (...) — k. 36;
-umowa nr (...) — k. 38;
-umowa nr (...) — k. 37.

D. J. (2) byt zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania umoéw zlecenia na rzecz
swojego brata D. J. (1) w okresach: od 5 listopada 2012 roku do 20 grudnia 2013 roku, od 21 lutego 2014 roku do
31 marca 2014 roku, od 23 czerwca 2014 roku do 29 listopada 2014 roku oraz od 2 lutego 2015 roku do 31 sierpnia
2015 roku.

W skladanych przez D. J. (1) do ZUS dokumentach rozliczeniowych ZUS RCA dotyczacych D. J. (2) wykazywano
nastepujace podstawy wymiaru skladek: za listopad 2012 roku — 1300 zl, za grudzieh 2012 roku — 1500 zlotych, za
miesigce od stycznia do sierpnia 2013 roku — po 1.600 zlotych, za wrzesien 2013 roku — 1.067 zl, za pazdziernik 2013
roku — 1600 zlotych, za listopad 2013 roku — 1.350 zlotych, za grudzien 2013 roku — 1.870 zlotych, za luty 2014 roku
— 0 zlotych, za marzec 2014 roku — 2.160 zlotych, za czerwiec i lipiec 2014 roku — po 0 zl, za wrzesien i pazdziernik
2014 roku — po 500 zl, za listopad i grudzien 2014 roku oraz luty 2015 roku — po 250 zlotych, za marzec 2015 roku
— 1.750 zlotych.

Niesporne, a nadto dowod: informacja ZUS z 24.11.2016 r. — k. 166 akt sadowych.
D. J. (1) wyplacal swojemu bratu wynagrodzenie gotowka.

Dowdd: wyjasnienia D. J. (1) — k. 136 w zw. z k. 57 akt sadowych.



W roku 2015 D. J. (1) nie mial regularnego osobistego kontaktu ze swoja ksiegowa. Nie widywat sie z nig w jej biurze,
dokumenty zostawial najczeéciej w portierni w miejscu prowadzenia przez nia dzialalnoSci. Nie zdarzaly sie jednak
w zwigzku z tym sytuacje, aby ksiegowa sporzadzila nieprawidlowe, tj. nieodpowiadajace rzeczywistos$ci, dokumenty
zgloszeniowe czy rozliczeniowe do ZUS.

Dowody:
- zeznania S$wiadka M. B. (1) — w wersji elektronicznej oraz protokét k. 92v-93v akt sadowych;
- wyjasnienia D. J. (1) — k. 136 w zw. z k. 57 akt sadowych.

D.J. (1) poinformowal ustnie ksiegowa o tym, ze od marca 2015 roku nastapi wzrost wynagrodzenia jego brata z kwoty
250 zlotych do kwoty 1750 zlotych miesiecznie, co ksiegowa od razu uwzglednila w skltadanych do ZUS dokumentach
rozliczeniowych.

Dowod: zeznania §wiadka M. B. (1) — w wersji elektronicznej oraz protokoét k. 92v-93v akt sagdowych.

M. B. (1) co miesigc przekazywala D. J. (1) droga mailowa informacje o kwotach naleznych do zaplaty w danym
miesigcu skladek ZUS.

Dowdd: zeznania §wiadka M. B. (1) — w wersji elektronicznej oraz protokdl k. 92v-93v akt sadowych.

D. J. (1) przekazywal te informacje swojej zonie, A. J., ktora na tej podstawie dokonywala wplat naleznych sktadek
na konto ZUS.

Dowody:
- zeznania Swiadka A. J. — w wersji elektronicznej oraz protokol k.60 akt sadowych;
- wyjasnienia D. J. (1) — k. 136 w zw. z k. 57 akt sadowych.

W okresie od marca do sierpnia 2015 roku M. B. (1) nie otrzymala od D. J. (1) zadnych dokumentéw dotyczacych D. J.
(2), w tym w szczegolnos$ci zadnych umoéw i rachunkoéw. Zgodnie z weze$niejszg ustng umowa z D. J. (1) sporzadzala
wiec co miesigc dokumenty rozliczeniowe do ZUS, zamieszczajac w nich takie same dane jak w marcu 2015 roku.
Jesli chodzi o podstawe wymiaru sktadek za D. J. (1) za kwiecien 2015 roku, tj. miesiac, w ktéorym powrécit on do
prowadzenia dzialalnoSci po zakonczeniu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, M. B. ustalila wysoko§¢ podstawy
wymiaru skladek na podstawie informacji przekazanej jej telefonicznie przez D. J. (1).

Dowdd: zeznania $§wiadka M. B. (1) — w wersji elektronicznej oraz protokoél k. 92v-93v akt sadowych; dodatkowo
protokdt przestuchania M. B. (1) przed ZUS - k. 83-85, w pliku akt ZUS O/S. dot. postepowania wyja$niajacego
prowadzonego w sprawie D. J. (1).

Jesli chodzi o rozliczenie kwietnia 2015 roku, w dniu 13 maja 2015 roku M. B. (1) sporzadzila i przestala droga
elektroniczna do ZUS deklaracje ZUS DRA dot. D. J. (1), w ktoérej wskazala, ze wysoko$§¢ naleznych do zaplaty
skladek na ubezpieczenia spoleczne wynosi lacznie 1.102,42 z} (954,94 zt z tytulu skltadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe; 85,02 zl z tytulu skladek na ubezpieczenie chorobowe; 62,46 zt z tytulu skladek na ubezpieczenie
wypadkowe), na ubezpieczenie zdrowotne — 415,32 z}, zaé na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych — 86,77 zl.

Tego samego dnia sporzadzila tez i przestala do ZUS imienne raporty ZUS RCA dotyczace D. i D. J. (1). W raporcie
dotyczacym D. J. (2) wskazala, ze podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe wynosi 1.750 zl, zas podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne — 1.510,07 z}. W raporcie



dotyczacym D. J. (1) podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe
okre$lono na kwote 1,719,96 zlotych, za$ na ubezpieczenie zdrowotne — 3.104,57 zk.

Wreszcie, 13 maja 2015 roku M. B. sporzadzila i przeslala do ZUS imienny raport miesieczny (...) dotyczacy D. J.
(1), w ktérym podano, ze okresem przerw w oplacaniu skladek byl okres od 1 do 8 kwietnia 2015 roku; kod przerwy
okreslono jako: 321.

Dowody: deklaracja ZUS DRA iraporty ZUS RCAi (...) k. 2-5, w pliku akt ZUS O/S. dot. postepowania wyjasniajgcego
prowadzonego w sprawie D. J. (1).

A. J. wdniu 14 maja 2015 roku przelala w imieniu swojego meza na konto ZUS kwoty: 1.102,42 z} z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne, 415,32 zt z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne i 86,77 zl z tytulu skladek na Fundusz
Pracy i FGSP.

Dowody: wydruki potwierdzen przelewow — k. 151-153 akt sadowych.

Jesli chodzi o dokumenty rozliczeniowe za maj 2015 roku, to M. B. (1) sporzadzila je w dniu 8 czerwca 2015 roku. W
deklaracji ZUS DRA kwote naleznych do zaplaty przez D. J. (1) skladek na ubezpieczenia spoleczne okreslita na kwote
1310,65 zt (w tym 1.135,31 zlotych z tytutu skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe; 101,08 zl z tytutu skladek
na ubezpieczenie chorobowe; 74,26 zl z tytulu sktadek na ubezpieczenie wypadkowe), na ubezpieczenie zdrowotne na
kwote 415,32 z}; na Fundusz Pracy — 101,08 zl, a na FGSP — 1,75 zl.

W sporzadzonych tego samego dnia raportach ZUS RCA podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne dla
D. J. (1) okreslono na kwote 2.375,40 zl, za$ D. J. (2) — na kwote 1.750 zkL

Dowody: deklaracja ZUS DRA i raporty ZUS RCA nr 1/05/2015 — k. 15-17, pl. IT akt ZUS O/S. dot. D. J..

W dniu 9 czerwca 2015 roku A. J. przelala w imieniu swojego meza na konto ZUS kwoty: 1310,65 z} z tytutu skladek
na FUS, 415,32 z} z tytulu skladek na FUZ i 102,83 z tytulu skladek na FP i FGSP.

Dowody: wydruki potwierdzen przelewow — k. 154-156 akt sadowych.

Od 17 czerwca 2015 roku D. J. (1) rozpoczal korzystanie ze zwolnien lekarskich (korzystal z nich nastepnie
nieprzerwanie do 15 grudnia 2015 roku).

Niesporne.

Dokumenty rozliczeniowe do ZUS dla D. J. (1) za czerwiec 2015 roku jego ksiegowa pierwotnie sporzadzila i przesltata
do ZUS w dniu 7 lipca 2015 roku (dokumenty z numerem ,,1”). Juz jednak nastepnego dnia sporzadzila i przestala
do ZUS ich korekty (dokumenty z numerem ,,2”), gdyz w pierwotnych dokumentach nieprawidlowo ustalila date
korzystania przez D. J. (1) ze zwolnienia lekarskiego (pierwotnie przyjela, ze byl to okres od 17 do 24 czerwca 2015
roku).

W deklaracji ZUS DRA zlozonej w dniu 8 lipca 2015 roku ustalono, ze suma naleznych do zaplaty przez D. J. (1) skladek
na ubezpieczenia spoleczne wynosi 958,46 zl (w tym 830,24 zt skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, 73,92
z} sktadek na ubezpieczenie chorobowe i 54,30 zl skladek na ubezpieczenie wypadkowe); skladki na ubezpieczenie
zdrowotne wynosza 415,32 zt, na Fundusz Pracy — 73,92 z1, za$ na FGSP — 1,75 zt.

W raportach ZUS RCA podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne D. J. (2) okreslono na kwote 1750
zlotych, za$ na ubezpieczenie zdrowotne na 1.510,07 zk. Z kolei podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
D. J. (1) okreslono na kwote 1.266,88 zl, wykazujac jednocze$nie w raporcie (...), ze okres przerw w oplacaniu sktadek
(z kodem przerwy: 313) to okres od 17 do 30 czerwca 2015 roku.



Dowody: deklaracje ZUS DRA i raporty ZUS RCAi (...) nr(...) — k. 19-27, pl. Il akt ZUS O/S. dot. D. J..

W dniu 14 lipca 2015 roku A. J. w imieniu meza przelala na konto ZUS kwoty: 958,46 zl z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, 415,32 71 z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i 75,67 z1 z tytutu sktadek na FP i FGSP.

Dowody: wydruki potwierdzen przelewéw — k. 157-159 akt sagdowych.

Dokumenty rozliczeniowe do ZUS za lipiec 2015 roku dla D. J. (1) M. B. (1) sporzadzita w dniu 4 sierpnia 2015 roku. W
deklaracji ZUS DRA wskazala, ze kwota naleznych do zaplaty kwot sktadek na ubezpieczenia spoleczne to 555,98 zt (w
tym 481,60 zlotych z tytutu skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe; 42,88 zl z tytutu skladek na ubezpieczenie
chorobowe i 31,50 z} z tytutu skladek na ubezpieczenie wypadkowe), na ubezpieczenie zdrowotne to 415,32 zl, na
Fundusz Pracy — 42,88 zl, za§ na FGSP — 1,75 z. W raporcie ZUS RCA dotyczacym D. J. (2) wskazano, ze podstawa
wymiaru skladek na jego ubezpieczenia spoleczne wynosi 1.750 zlotych, zas na ubezpieczenie zdrowotne — 1.510,07
z}. Z kolei w odniesieniu do D. J. (1) podstawe wymiaru skladek na jego ubezpieczenia okre$lono w raporcie ZUS RCA
na o zlotych, wskazujac jednoczesSnie w raporcie (...), ze okres od 1 do 31 lipca 2015 roku byl okresem przerwy w
oplacaniu sktadek (z kodem przerwy: 313).

Dowody: deklaracje ZUS DRA i raporty ZUS RCAi (...) nr (...), pl. IT akt ZUS O/S. dot. D. J..

W dniu 17 sierpnia 2015 roku A. J. w imieniu swojego meza przelala na konto ZUS: kwote 555,98 zl z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, 415,32 z} z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, 44,63 zt z tytutu sktadek na FP i FGSP.

Dowody: wydruki potwierdzen przelewéw — k. 160-162 akt sadowych.

W zwiazku z powzieciem informacji o problemach z wyplata mu zasitku chorobowego za okres od 17 czerwca 2015
roku z powodu stwierdzenia nieprawidlowo$ci na jego koncie w ZUS, D. J. (1) w dniu 24 lipca 2015 roku zlozyt w ZUS
O/S. Inspektoracie w P. wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za kwiecien 2015 roku. W uzasadnieniu tego wniosku wskazal: ,,z powodu blednie ustalonej podstawy
wymiaru przez ksiegowa prosze o przywrdcenie terminu platnosci.”

Dowody:
- wniosek z 24 lipca 2015 roku — k. 1, plik I akt ZUS O/S. dot. D. J.;
- wyjaénienia D. J. (1) — w wers;ji elektronicznej oraz protokoét — k. 136v akt sagdowych.

W zwigzku z powyzszym w dniu 29 lipca 2015 roku organ rentowy wystosowal do D. J. (1) pismo, w ktérym
wskazal, Zze ,po przeprowadzeniu analizy zlozonych dokumentéw ubezpieczeniowych stwierdzono nieprawidlowo
zmniejszona najnizsza podstawe wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza za
miesigc 04/2015.” D. J. (1) zostal jednocze$nie wezwany do usuniecia brakdéw i dostarczenia kserokopii przelewéw w
terminie 7 dni od otrzymania pisma.

Powyzsze pismo D. J. odebral w dniu 30 lipca 2015 roku.
Dowdd: pismo ZUS z 29.07.2015 1. wraz z zpo — k. 2, plik I akt ZUS O/S. dot. D. J..

Po otrzymaniu powyzszego pisma D. J. (1) skontaktowal sie ze swoja ksiegowa i ustalil, Ze ma ona sporzadzi¢ korekty
skladanych w jego imieniu do ZUS dokumentéw rozliczeniowych. Takie korekty, dotyczace wylacznie kwietnia 2015
roku, M. B. (1) sporzadzila i przestala do ZUS w dniu 4 sierpnia 2015 roku. Uczynila to w oparciu o informacje
przekazane jej ustnie przez D. J. (1). Nie poruszal on wowczas w rozmowie z nig kwestii koniecznoéci zmiany tresci
dokumentéw rozliczeniowych skladanych za jego brata, D..

Dowod: zeznania §wiadka M. B. (1) — w wersji elektronicznej oraz protokot k.g2v-g3v akt sadowych.



W sporzadzonej w dniu 4 sierpnia 2015 roku deklaracji ZUS DRA dotyczacej kwietnia 2015 roku (nr 2/04/2015) M.
B. (1) wskazala, ze suma naleznych od D. J. (1) kwot skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wynosi 960,99
zlotych (w poprzedniej deklaracji byta to kwota 954,94 zl), kwota skladek na ubezpieczenie chorobowe to 85,56 zt (w
poprzedniej deklaracji bylo to 85,02 zl), na ubezpieczenie wypadkowe — 62,86 zl (w poprzedniej deklaracji bylo to
62,46 z1), tj. lacznie skladki na ubezpieczenia spoleczne: 1.109,41 zl (w poprzedniej deklaracji — 1.102,42 zl). Kwota
skladek na ubezpieczenie zdrowotne i FGSP nie ulegla zmianie w poréwnaniu z poprzednia deklaracja, natomiast w
przypadku skladek na Fundusz Pracy wskazano, Ze nalezna jest kwota 85,56 zl (zamiast jak we wczeéniejszej deklaracji
— 85,02 7}).

Ponownie sporzadzono takze raporty ZUS RCAi (...) za kwiecieni 2015 roku. W raporcie ZUS RCA dotyczacym D. J.
(2) i raporcie (...) dotyczacym D. J. (1) nie dokonano zadnych zmian. Natomiast w raporcie ZUS RCA dotyczacym D.
J. (1) podstawe wymiaru jego skladek na ubezpieczenia spoleczne podwyzszono do kwoty 1.741,96 zt (wczeéniej byta
to kwota 1.719,96 z}).

Dowody: deklaracja ZUS DRAiraporty ZUS RCAI (...) k. 7-10, w pliku akt ZUS O/S. dot. postepowania wyjasniajacego
prowadzonego w sprawie D. J. (1).

W dniu 11 sierpnia 2015 roku ZUS O/S. sporzadzil i nastepnie przestal D. J. (1) pismo, w ktérym poinformowal
g0 o0 negatywnym rozpatrzeniu jego wniosku z 24 lipca 2015 roku. W piSmie tym wskazano, ze wniosek nie zostal
uwzgledniony w zwiazku z tym, iz D. J. jest ,platnikiem niesystematycznym”. Poinformowano tez, ze w zwiazku z
powyzszym D. J. (1) nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 9 do 30 kwietnia 2015
roku oraz, ze moze on wystapic o wydanie decyzji o okresach podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,
od ktorej bedzie mu przystugiwalo odwolanie do wlaéciwego sadu okregowego.

Dowdd: pismo ZUS O/S. z 11.08.2015 r. — k. 8, pl. I akt ZUS O/S. dot. D. J..

W zwiazku z powyzszym w dniu 12 sierpnia 2015 roku organ rentowy skorygowal tez z urzedu zlozone przez D. J.
(1) dokumenty rozliczeniowe dotyczace kwietnia 2015 roku, tj. deklaracje ZUS DRA oraz raport ZUS RCA dotyczacy
D. J. (1). W pierwszym z tych dokumentéw dokonano zmian wylacznie w zakresie podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe, ustalajac ja na kwote 42,88 zl; w drugim — dokonano zwiazanej z tym analogicznej korekty.

Dowody: deklaracja ZUS DRA i raport ZUS RCA sporzadzone z urzedu — k. 12-13 w pliku IT akt ZUS O/S. dot. D. J..

D. J. (1) dopiero w sierpniu 2015 roku przekazal M. B. (1) pisemne rachunki, jakie mial w okresie od kwietnia
do lipca 2015 roku wystawia¢ mu jego brat D.. W rachunkach tych wskazywano, ze D. J. (2) byly w tym okresie
wyplacane co miesigc kwoty po 750 zlotych netto (1030,25 z brutto). W zwigzku z tym M. B. (1) sporzadzila i przeslala
do ZUS korekty wczesniej zlozonych dokumentéw rozliczeniowych. We wszystkich tych dokumentach dokonata
wylacznie zmian zwigzanych z przyjeciem, iz w okresie od kwietnia do lipca 2015 roku podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne D. J. (2) wynosila nie 1.750 zl, lecz 1.030,25 zl, co pociagnelo za soba koniecznoéc
sporzadzenia nie tylko nowych raportow ZUS RCA dotyczacych tego ubezpieczonego, ale i zmiane wysoko$ci
naleznych do zaplaty przez D. J. (1) skladek (ulegly one obnizeniu).

Dowody:
- zeznania Swiadka M. B. (1) — w wersji elektronicznej oraz protokot k.92v-93v akt sadowych;

- korekty dokumentow rozliczeniowych ZUS (ZUS DRA i ZUS RCA) z 17 sierpnia 2015 roku dot. kwietnia — lipca 2015
roku — k. 2-19, w pliku akt ZUS O/S. dot. postepowania wyjasniajacego prowadzonego w sprawie D. J. (1);

- rachunki — k. 31-34, w pliku akt ZUS O/S. dot. postepowania wyjasniajacego prowadzonego w sprawie D. J. (1).



W zwiazku z zaistnialg sytuacja M. B. (1) od sierpnia 2015 roku zazadala od D. J. (1), aby wszystkie informacje byly
jej przekazywane lub przynajmniej potwierdzane droga mailowa.

Dowod: zeznania §wiadka M. B. (1) — w wersji elektronicznej oraz protokot k.g2v-g3v akt sadowych.

W dniu 28 sierpnia 2015 roku D. J. (1) nadal na poczcie skierowane do ZUS O/S. Inspektoratu w P. pismo o tresSci:
»,Prosze o anulowanie mojego wniosku o przywrécenie terminu platnosci ztozonego dnia 24 lipca 2015 roku, gdyz byt
on niezasadny. Prosze takze o rozliczenie mojego konta i ponowne ustalenie prawa do zasitku chorobowego.”

Dowdd: pismo z 25.08.2015 1. — k. 2, w pliku akt ZUS O/S. dot. postepowania wyjasniajacego prowadzonego w sprawie
D.J. ().

W zwiazku z zawarta w pi§émie pro$ba organ rentowy podjal dzialania zmierzajace do rozliczenia konta D. J. (1).
W zwiagzku z powzietymi watpliwoSciami w dniu 8 wrze$nia 2015 roku wszczeto postepowanie wyjasniajace w
przedmiocie ustalenia zasadnoéci dokonania korekt dokumentoéw rozliczeniowych za okres od kwietnia do lipca 2015
roku za ubezpieczonego D. J. (2). O wszczeciu postepowania poinformowano zaréwno D., jak i D. J. (2) w dniu 14
wrze$nia 2015 r., wzywajac ich jednocze$nie do udzielenia szeregu wyjasnien na pi$émie. Organ rentowy zwrocil sie
ponadto o informacje do Urzedu Skarbowego w P.. Skierowano takze wezwanie do M. B. (1), jednak nie zostalo ono
przez adresatke odebrane w terminie.

W zwiazku z powyzszym w dniu 2 listopada 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wydal decyzje
nr (...), adresowang do D. i D. J. (2), ktora stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne D. J. (2), podlegajacego ubezpieczeniom jako osoba
wykonujaca umowe o prace na podstawie umowy agencyjnej u platnika sktadek D. J. (1) w kwietniu, maju, czerwcu i
lipcu 2015 roku wynosi po 1750 zt (podstawa skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe)
oraz 1510,07 zt (podstawa skladek na ubezpieczenia zdrowotne).

D. J. (1) odwolal sie od powyzszej decyzji. Po zapoznaniu sie z treScia odwolania organ rentowy w dniu 28 stycznia
2016 roku wydal decyzje nr (...), ktora uchylil decyzje z 2 listopada 2015 roku nr (...).

Nastepnie organ rentowy podjal dalsze postepowanie wyja$niajgce, w toku ktérego przestuchat ksiegowa M. B. (1) i
D. J. (1), a nastepnie wydal zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje.

Dowody: dokumenty w pliku akt ZUS O/S. dot. postepowania wyjasniajacego prowadzonego w sprawie D. J. (1), k.
3-14.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Stosownie do tresci przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., 963 z p6Zn. zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Z kolei jak stanowi art. 18 ust. 3 w zw. z ust. 1 tejze ustawy, podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcéw stanowi przychéd, o ktérym mowa w art.
4 pkt 91 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w
innej umowie o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
okres$lono odplatnoéc za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.
Przychodem o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10 jest za$ przychod uzyskiwany z tych uméw, w rozumieniu ustawy o
podatku dochodowym od os6b fizycznych.



Ustawa z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 2032) w art. 11
ust. 1 stanowi natomiast, ze przychodami, z zastrzezeniem art. 14-15, art. 17 ust. 1 pkt 6, 9 i 10 w zakresie realizacji
praw wynikajacych z pochodnych instrumentéw finansowych, art. 19, art. 25b i art. 30f, sa otrzymane lub postawione
do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pieniadze i wartoéci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych swiadczen
w naturze i innych nieodplatnych $wiadczen.

Powyzsze oznacza, iz w przypadku zleceniobiorcéw podstawa wymiaru skladek na ich ubezpieczenia spoleczne nie
jest zalezna od wysoko$ci kwot wskazanych w zawartych przez nich umowach, lecz od wysokos$ci kwot faktycznie
wyplaconych w poszczegbdlnych miesigcach. Platnik skladek nie moze wiec w sposéb dowolny w skladanych do
ZUS dokumentach rozliczeniowych okresla¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zatrudnianych
przez siebie zleceniobiorcow, lecz musi zawsze odnosi¢ sie wylacznie do wysokoéci faktycznie wyplaconych w
poszczegblnych miesigcach kwot.

W realiach niniejszej sprawy, w ktorej organ rentowy zakwestionowal wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne D. J. (2) jako zleceniobiorcy, zadeklarowanej przez platnika tych sktadek — D. J. (1) w
zlozonych jako korekta dokumentach rozliczeniowych, zadaniem sadu bylo wiec ustalenie jakie kwoty D. J. (1)
faktycznie wyplacil swojemu bratu w miesigcach od kwietnia do lipca 2015 roku. Biorgc pod uwage fakt, ze wyplata
wynagrodzenia nastepowala gotéwka, nie mozna bylo przy tym oprzeé sie na zadnych obiektywnych dowodach, z
ktoérych wynikaloby w jakich datach i jakie kwoty D. J. (1) wyplacil swojemu bratu. Odwolujacy sie platnik zltozyt
wprawdzie do akt kopie rachunkdw, jakie w spornym okresie mial mu wystawiac jego brat i z ktorych miala wynikaé
wysoko$é wyplaconych mu kwot wynagrodzen, jednak w realiach niniejszej sprawy dowody te nalezalo ocenic z daleko
idgcg ostroznos$cia. D. J. (1) byl bowiem zainteresowany wykazaniem, ze kwoty te byly nizsze niz ustalil to organ
rentowy, a podjete przez niego wczeéniej, sprzeczne ze soba dzialania, nasuwaly powazne watpliwosci co do tego jaki
byl faktyczny przebieg zdarzen.

Stan faktyczny sad ustalil przede wszystkim na podstawie dokumentéw nadestanych przez organ rentowy,
stanowiacych dokumentacje z prowadzonego w sprawie D. J. (1) postepowania wyjasniajacego oraz bedacych
wydrukami informacji zawartych na kontach obu braci J., w tym D. J. (1) jako platnika sktadek, prowadzonych w
formie elektronicznej (art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych).
Czesciowo oparto sie takze na dokumentach zlozonych przez odwoltujacego sie, tj. dokumentach dotyczacych prac
wykonywanych przez przedsiebiorstwo (...) na rzecz podmiotéw zewnetrznych ( spoélek (...)). Za niemiarodajne
uznano natomiast pisemne umowy zlecenia wrazz rachunkami, dotyczace okresu od kwietnia do lipca 2015 roku, ktére
mialy jakoby laczy¢ w tym czasie obu braci J.. Konsekwentnie, za niewiarygodne uznano tez wyjaénienia obu braciJ., w
zakresie wjakim dotyczyly one zasad, na ktorych we wskazanym okresie D. J. (2) mial wykonywaé prace na rzecz brata,
w tym w szczeg6lnoéci wysokoSci naleznego mu w tym czasie wynagrodzenia. Sad — po szczegélowej analizie treSci
wszystkich zebranych w sprawie dowodéw doszedl bowiem do wniosku, iz trafnie organ rentowy uznal, ze dzialania
obu braci J. w tym zakresie podyktowane byly jedynie checia doprowadzenia do sytuacji, w ktorej na koncie D. J. (1)
nie wystepowaloby zadluzenie z tytutu skladek, co z kolei umozliwiloby mu uzyskanie prawa do zasitku chorobowego.
W tym tez celu prébowano z moca wsteczng zmieni¢ podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne D. J.
(2), a zlozone w toku postepowania sadowego pisemne umowy zlecenia wraz z rachunkami, opiewajace na kwoty
zgodne ze zlozonymi przez D. J. (1) w dniu 17 sierpnia 2015 roku korektami, mialy w ocenie sadu stuzy¢ wylacznie
uwiarygodnieniu falszywych w tym zakresie twierdzenn odwolujacego i jego brata. Sad nie doszukal sie bowiem
jakichkolwiek racjonalnych przyczyn, dla ktorych akurat w spornym okresie po raz pierwszy ksiegowa D. J. (1) mialaby
— przez kilka kolejnych miesiecy z rzedu - skladaé¢ do ZUS dokumenty rozliczeniowe zawierajace dane niezgodne
z rzeczywisto$cia, dzialajac tym na niekorzy$¢ swojego klienta, a nastepnie — mimo sktadania korekt dotyczacych
tego samego okresu — nie naprawié¢ tego bledu. Sad uznal przy tym zeznania ksiegowej M. B. (1) za wiarygodne.
Zeznawala ona bowiem wylacznie o tym, co pamietala, nie ukrywajac zadnych okolicznosci, takze mogacych mie¢ dla
jej klienta niekorzystny wydzwiek, co w konsekwencji moglo przelozy¢ sie na skutki niekorzystne takze dla niej (klient
mogl po takich zeznaniach chcieé zaprzestac¢ dalszej z nig wspodlpracy). W czasie zeznan M. B. (1) nie postugiwala
sie dokumentami, dlatego sad nie przykladal duzej wagi do wszystkich szczegotow dotyczacych tego kiedy i jakie



byly sktadane korekty; najbardziej istotne znaczenie miala bowiem wylacznie kwestia zwigzana z tym w jaki sposéb
byla zorganizowana wspolpraca odwolujacego i jego ksiegowej oraz w oparciu o jakie dane ksiegowa sporzadzala
dokumenty rozliczeniowe do ZUS. Stad tez sad nie uwaza, ze wystarczajaca podstawg do odmowienia zeznaniom M.
B. (1) wiarygodno&ci jest fakt, ze zeznala ona, iz pierwszg korekte sporzadzila ona dlatego, ze podala zle dane na temat
dlugosci dni, w ktorych D. J. (1) przebywal na $§wiadczeniu rehabilitacyjnym, co w rzeczywisto$ci nie mialo miejsca.
Swiadek miala bowiem prawo sie pomyli¢ i nie pamietaé w tym zakresie wszystkich szczegdtow.

Sad zwrocit tez uwage, ze nieobecno$¢ D. J. (1) byla dluga — na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie §wiadczeniu
rehabilitacyjnym przebywal on przez okres od 14 pazdziernika 2013 roku do 13 kwietnia 2014 roku, a wiec ponad
pottora roku. W tym czasie — wedlug twierdzen odwolujacego — D. J. (2) zastepowal go wiec w sposéb staly (przy
uwzglednieniu faktu, ze nie we wszystkich miesigcach byly z nim zawierane umowy zlecenia). Jak przy tym wynika
z dokumentéw przekazanych przez organ rentowy (wydrukéw danych z konta D. J. (2)), wielokrotnie wezeéniej
zdarzalo sie, ze wysoko$¢ wynagrodzenia D. J. (2) byla zmieniana. W samym tylko roku 2015 D. J. (2) albo nie byl
bowiem w ogole zglaszany do ubezpieczen spotecznych (w styczniu 2015 roku), albo byl zgloszony z bardzo niska
podstawa wymiaru skladek (250 zlotych w lutym 2015 roku), by w kolejnym miesigcu zostaé zgloszonym z kwota
wielokrotnie wyzsza (1750 zlotych w marcu 2015 roku). We wcze$niejszych latach zmian tych bylo réwnie duzo.
Mimo tego nigdy wczeéniej ksiegowej M. B. (1) nie zdarzyly sie pomylki przy dokonywaniu zgloszen do ZUS i przy
wypelhianiu dokumentbéw rozliczeniowych.

Blizsze przypatrzenie sie temu w jaki sposéb zmienialo sie wynagrodzenie D. J. (2) doprowadzito tez sad do wniosku,
ze niewiarygodne s3g twierdzenia D. J. (1), jakoby obnizenie wysoko$ci wynagrodzenia jego brata w kwietniu 2015
roku mialo mie¢ zwigzek ze zmniejszeniem zakresu jego obowiazkdéw w zwigzku z powrotem D. J. (1) do pracy.
Twierdzenie to jest tym bardziej niewiarygodne, gdy zwazy¢, ze D. J. (1) wrocil do pracy na krotki okres, gdyz
juz od 17 czerwca 2015 roku rozpoczal korzystanie z dalszych zwolnien lekarskich (z ktérych notabene korzystal
nieprzerwanie az do 15 grudnia 2015 roku, tj. do wyczerpania okresu zasitkowego). W konteksécie tlumaczen
odwolujacego niezrozumiale byloby w tym kontekscie to dlaczego nie podwyzszyl w tej sytuacji bratu wysoko$ci
wynagrodzenia. Gdyby bowiem przyczyna jego obnizenia byl powrét D. J. (1) do pracy, logicznym byloby to, ze ustanie
tej przyczyny spowodowaloby powrét co najmniej do kwoty wezes$niejszego wynagrodzenia. Sad dostrzegl przy tym, ze
D. J. (1) wyjaénial jednoczes$nie, ze obnizenie wysokoSci wynagrodzenia jego brata mialo by¢ spowodowane ponadto
zmniejszeniem sie iloSci zlecen. Nie negujac prawdziwos$ci twierdzen odwolujacego o braku zlecen trzeba jednak
zauwazyc¢, ze w takiej sytuacji (braku zlecen, co skutkuje brakiem dochodu z prowadzonej dzialalnoéci) tym bardziej D.
J. (1) powinno bylo zaleze¢ na tym, by racjonalnie gospodarowa¢ posiadanymi Srodkami finansowymi i nie wydawac
go na oplacanie nienaleznych skladek. Jedynym dochodem samego D. J. (1) byt bowiem w tym czasie (poza krotkim
okresem od 9 kwietnia do 16 czerwca 2015 roku, niewiele przekraczajgcym minimalny, szeS¢dziesieciodniowy okres,
po ktérym mozna korzystaé z zasitku chorobowego z uwagi na to samo schorzenie co wczeéniej) zasilek chorobowy
z ZUS; nie byl on wiec niewatpliwie osoba na tyle majetna, ze mogl pozwolié sobie na placenie skladek do ZUS
w zawyzonej wysoko$ci. Calkowicie niezrozumiate bylyby w tym konteksScie przyczyny, dla ktérych ledwie miesigc
wezeéniej (w marcu 2015 roku) D. J. (1) w znaczacy sposéb podwyzszyl swojemu bratu wynagrodzenie (z kwoty 250
zlotych do kwoty 1750 zlotych), skoro w ciagu tego jednego miesigca nie doszlo do zadnego gwaltownego zalamania
i naglego spadku iloéci zlecen (a w kazdym razie nie naprowadzono na te okoliczno$¢ zadnych dowodow), za$§ sam
D. J. (1) czy to pod koniec lutego, czy na poczatku marca (kiedy podwyzszat bratu wynagrodzenie) wiedzial, ze okres
pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego koniczy mu sie z dniem 8 kwietnia 2015 roku, gdyz jeszcze w grudniu 2014
roku ZUS wydal w tej sprawie decyzje.

Sad uznal tez za niewiarygodne wyjasnienia odwolujacego w zakresie w jakim dotyczyly one przyczyn podejmowania
przez niego w lipcu i sierpniu 2015 roku szeregu sprzecznych ze soba zachowan, zmierzajacych do zmiany danych
zaewidencjonowanych najpierw na jego koncie w ZUS, a nastepnie na koncie jego brata. Nie mozna bowiem stracié¢
z pola widzenia, ze D. J. (1) pierwotnie (w dniu 24 lipca 2015 roku) zlozyl wniosek o przywrocenie terminu platnosci
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za kwiecien 2015 roku, wskazujac w tym zakresie, ze do op6Znienia
platnoéci doszlo z powodu ,bledu ksiegowej”. Nie moglo chodzi¢ przy tym o blad zwigzany z tym, ze ksiegowa



nieprawidlowo ustalila date, do ktoérej korzystal on w tym miesiacu ze $§wiadczenia rehabilitacyjnego, przez co
nieprawidlowo ustalono wysoko$¢ naleznych skladek, a w konsekwencji i oplacono je w zanizonej kwocie (co zeznala
takze M. B. (1)). Tymczasem jak wynika z ustalen poczynionych przez sad w oparciu o wydruki sktadanych w imieniu
D.J. (1) dokumentéw rozliczeniowych, data korzystania przez niego ze Swiadczenia rehabilitacyjnego od poczatku byta
przez M. B. (1) ustalona prawidlowo. W raporcie (...) zZtozonym w dniu 13 maja 2015 roku wskazala ona bowiem, ze z
tego $wiadczenia D. J. (1) korzystal w dniach 1-8 kwietnia 2015 roku, a wiec w okresie wynikajacym z wydanej przez
ZUS decyzji z dnia 10 grudnia 2014 roku dotyczacej przyznania mu prawa do tego Swiadczenia. Prawdziwoéci tych
wyjasnien przeczy dodatkowo fakt, ze dokonana przez ksiegowa w dniu 4 sierpnia 2015 roku korekta dokumentéow
rozliczeniowych nie dotyczyla korekty raportu (...), a wiec przyjetej wezesniej dlugosSci okresu, w ktérym D. J. (1) nie
Swiadczyt pracy z uwagi na korzystanie ze §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Wreszcie, analizujac szczegolowo to kiedy i jakiej tre$ci dokumenty byty w roku 2015 sktadane do ZUS przez M. B. (1),
nie spos6b bylo nie zauwazy¢, ze reagowala ona na wszelkie przekazywane jej przez D. J. (1) informacje, mimo ze —
jak sama wskazywala — w okresie od marca do sierpnia 2015 roku byly one przekazywane tylko ustnie. Na szczego6lng
uwage zastluguja tu dzialania ksiegowej w lipcu 2015 roku, zwigzane ze zlozeniem dokumentéw rozliczeniowych za
czerwiec 2015 roku. Pierwotnie dokumenty te zostaly bowiem zlozone z datg 7 lipca 2015 roku, przy czym w raporcie
(...) dotyczacym D. J. (1) wskazano (niezgodnie ze stanem faktycznym), ze korzystal on ze zwolnien lekarskich w
okresie od 17-24 czerwca 2015 roku). Stosownie do zapisow w raporcie (...) obliczono tez nalezne od D. J. (1) skladki
na ubezpieczenia spoleczne. Tymczasem w czerwcu 2015 roku D. J. (1) korzystal ze zwolnien lekarskich w dniach od 17
do 30 czerwca 2015 roku, co zostato skorygowane juz nastepnego dnia, tj. 8 lipca 2015 roku, kiedy to ponownie zlozono
wszystkie dokumenty i obliczono skladki uwzgledniajac juz ten fakt. W ocenie sadu §wiadczy to jednoznacznie o tym,
ze M. B. (1) nie jest osoba, ktora ,zapomina” przekazywane jej platnika ustnie informacje; przeciwnie — uwzglednia
je w skladanych dokumentach. Sagdowi nie sa znane przyczyny, dla ktérych w pierwotnych dokumentach dotyczacych
czerwca 2015 roku przyjeto inny okres korzystania przez D. J. (1) ze zwolnien lekarskich, ale z wysokim stopniem
prawdopodobiefistwa mozna zalozyé¢, iz byto to spowodowane opdznieniem w przekazaniu przez niego ksiegowej
informacji w tej sprawie. Skoro wiec ksiegowa zareagowala w takim przypadku blyskawicznie (po dokonanej korekcie
D. J. (1) optacil skladki na ZUS w prawidlowej, wynikajacej z drugich, nie za$ pierwszych dokumentéw, wysokosci),
koniecznym jest przyjecie, ze tak samo zareagowalaby takze gdyby uzyskata kiedykolwiek od D. J. (1) informacje o
tym, ze wynagrodzenie jego brata zostalo znaczaco (bo blisko o polowe) obnizone. Ponadto calkowicie nielogiczne
byloby w tym kontekscie postepowanie samego D. J. (1), ktory przez kolejnych kilka miesiecy placilby tak samo
wysokie jak wcze$niej skladki na ubezpieczenia spoleczne, podczas gdy dla kazdego przedsiebiorcy oplacajacego
skladki oczywistym jest, ze obnizenie wysoko$ci wynagrodzenia zatrudnionej osoby pociaga za soba spadek naleznych
z tego tytulu na rzecz ZUS kwot. Podobnie w przypadku, w ktérym organ rentowy w lipcu 2015 roku poinformowal
D. J. (1) o wystepujacych na jego koncie nieprawidlowosciach, logicznie dzialajacy przedsiebiorca (placacy w tym
czasie sktadki na ubezpieczenia spoleczne od szeSciu lat, a wiec majacy juz w tym zakresie pewna orientacje, nawet
jesli sam nie zajmuje sie ich obliczaniem) powinien skontaktowaé sie z ksiegowa i sprobowa¢ razem z nia dociec,
w ktérym miejscu zostal popelniony blad. D. J. (1) nie zatrudnial przy tym w tym momencie ttumu pracownikow,
gdyz byla to ledwie jedna osoba — jego brat. Znalezienie przyczyny bledu bylo wiec niewatpliwie znacznie prostsze niz
gdyby chodzito o wiekszego przedsiebiorce. W tym kontekscie takze wiec i zloZzenie w dniu 4 sierpnia 2015 roku korekt
dokumentow rozliczeniowych, w ktérych ponownie podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne D. J. (2)
okre$lono na kwote 1750 zlotych przemawia za prawdziwo$cia teorii organu rentowego, ze to wlasnie ta kwota byta
prawdziwg podstawa wymiaru skladek, gdyz w takiej wysoko$ci wynagrodzenie uzyskiwal w tym czasie D. J. (2).

W toku procesu sad przeprowadzil ponadto dowodd z zeznah wszystkich zawnioskowanych przez odwolujacego
Swiadkow, tj. jego kontrahenta K. G. (1), pracownika - S. P. (1) oraz zony D. A. J.. Dowody te okazaly sie jednak mato
przydatne dla zasadniczego rozstrzygniecia, mimo ze zeznania tych §wiadkéw sad uznal za w pelni wiarygodne.

W oparciu o zeznania K. G. i S. P. ustalono bowiem wylgcznie to, co bylo w sprawie niesporne: ze D. J. (2) faktycznie
pracowal na rzecz swojego brata i zastepowal go w czasie jego zwolnien lekarskich, zas w oparciu o zeznania A. J. — ze
to ona oplacata w imieniu meza skladki na ZUS, kierujac sie danymi przekazanymi wcze$niej mailem lub smsem przez



ksiegowa. Zaden z tych §wiadkéw nie mial natomiast wiedzy co do wysokoéci wynagrodzenia jakie D. J. (2) faktycznie
otrzymywat od swojego brata w okresie od kwietnia do lipca 2015 roku.

W powyzszej sytuacji, kierujac sie caloksztaltem zebranego w sprawie materialu dowodowego, sad uznal, ze
konieczne jest uznanie, ze wysoko$¢ wynagrodzenia jakie z tytulu wykonywania umowy zlecenia zawartej z bratem
uzyskal w spornym okresie D. J. (2) wynikala z pierwotnie zloZzonych przez ptatnika skladek do ZUS dokumentéw

rozliczeniowych. Co za tym idzie, w oparciu o przepis art. 4774 § 1 k.p.c., odwolanie musialo zosta¢ oddalone. O
powyzszym orzeczono w punkcie I. sentencji wyroku.

Na zakonczenie nalezy jeszcze odnie$é sie do zarzutow zamieszczonych w pierwszej czeSci odwolania, odnoszacych
sie do wadliwo$ci postepowania przed organem rentowym i dopuszczenia sie przez tenze organ licznych naruszen
przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego. W tym zakresie trzeba wiec wyjasni¢, ze postepowanie
sadowe nie stanowi prostej kontynuacji postepowania administracyjnego, gdyz tylko w wyjatkowych wypadkach
kontrola sagdowa decyzji organu rentowego przeprowadzana jest przez pryzmat przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego. Zasade positkowego stosowania Kodeksu postepowania administracyjnego w postepowaniu z
zakresu ubezpieczen spolecznych wyrazono w art. 180 § 1 k.p.a, zgodnie z ktdérym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych stosuje sie przepisy Kodeksu, chyba ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalaja odmienne zasady
postepowania w tych sprawach. Jak stanowi za$ art. 181 k.p.a., organy odwolawcze wlasciwe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych okreslaja przepisy odrebne; do postepowania przed tymi organami stosuje sie odpowiednio
przepis art. 180 § 1 k.p.a. Treé¢ tego przepisu z jednej strony oznacza wiec przyznanie pierwszenstwa w sprawach
z ubezpieczen spolecznych przepisom szczegbdlnym, z drugiej za$§ wskazuje, ze postepowanie odwolawcze toczy sie,
poprzez zastosowanie art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, na zasadach i w trybie okre§lonym
w Kodeksie postepowania cywilnego. Jednoznacznie zatem wynika z przytoczonych regulacji, ze w wymienionych
sprawach pierwszenstwo w zastosowaniu maja przepisy szczegélne, natomiast przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego stosuje sie wtedy, gdy okre$lonej kwestii nie normuja przepisy szczegolne.

Przepis art. 1 k.p.c. zawiera definicje sprawy cywilnej, ktéra jest sprawg wynikajaca ze stosunkéw z zakresu prawa
cywilnego, rodzinnego i opiekuniczego oraz z prawa pracy. W rozumieniu tego przepisu (formalnoprawnym znaczeniu)
sprawami cywilnymi sg réwniez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, a wiec sprawy, w ktorych wniesiono
odwolanie od decyzji organoéw rentowych (art. 4779 k.p.c.), do ktérych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
stosuje sie z mocy ustaw szczegdlnych. Od momentu wniesienia odwolania do sadu rozpoznawana sprawa staje sie
sprawa cywilng, podlegajaca rozstrzygnieciu wedle regul wlasciwych dla tej kategorii. Odwolanie pehi role pozwu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., II UKN 105/98, OSNAPiUS 1999, nr 16, poz. 529 oraz
postanowienie z dnia 29 maja 2006 r. I UK 314/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 173). Jego zasadno$é ocenia sie
zatem na podstawie wlaSciwych przepisOw prawa materialnego. Postepowanie sgdowe, w tym w sprawach z zakresu
prawa ubezpieczen spotecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia
wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepis6w postepowania administracyjnego, pozostaje
w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze sad
ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegac¢ jedynie takie wady formalne decyzji
administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (por.
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142, z dnia 27 listopada
1984 r., III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21 wrzeénia 1984 r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr
5-6, poz. 65), jako przedmiotu odwotlania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania
cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania.

Dodatkowo, podzielajac poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2002 r., II UKN
356/01 oraz w postanowieniu z dnia 14 stycznia 2010 r., I UK 238/09, nalezy wskazaé, ze w wypadkach decyzji
rozstrzygajacych indywidualne sprawy, wydanych na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, ich wady wymienione w art. 156 § 1 k.p.a. i w przepisach, do ktorych odsyla art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a.,
powoduja konieczno$¢ wszczecia odpowiedniego postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia niewaznosci



decyzji i wyeliminowania jej z obrotu prawnego. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w przywolanym wyzej
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2002 r., bedacym wyrazem ugruntowanego juz stanowiska w
doktrynie i orzecznictwie, instytucja stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej nie miesci sie w pojeciu
"odwolania" i nie podlega normie art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Natomiast postepowanie toczace
sie w trybie art. 158 k.p.a. jest jednym z trybow pozaodwolawczych; nie jest kontynuacja rozpoznawania sprawy
bedacej przedmiotem decyzji administracyjnej, lecz sprawa "w przedmiocie stwierdzenia niewaznos$ci" tej decyzji,
ktobre - z mocy art. 16 § 1 zdanie drugie k.p.a. - moze nastapi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w tym Kodeksie
lub w ustawach szczego6lnych. Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej jest wiec
samodzielnym postepowaniem administracyjnym ograniczajacym sie do ustalenia, czy decyzja dotknieta jest jedng
z wad wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a. Rozstrzygniecie koniczace to postepowanie nastepuje w drodze
decyzji (art. 158 § 1 k.p.a.) podejmowanej przez organ administracji publicznej (art. 156 § 1 k.p.a.), totez orzekanie
w tej kwestii przez sad powszechny (stwierdzenie niewazno$ci decyzji) byloby naruszeniem kompetencji wlasciwego
organu administracji publicznej. Natomiast decyzja organu rentowego o tyle ma znaczenie, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych przedmiot zadania (sporu) jest okre$lony treScia tej decyzji (tak: Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 6 wrze$nia 2000 r., I UKN 685/99, OSNAPiUS 2002 nr 5, poz. 121, w postanowieniu z dnia 13 maja 1999 r.,
IT1 UZ 52/99, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 601).

Reasumujge, w $wietle powyzszego, naruszenie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego nie stanowi
przestanki wzruszenia decyzji przez sad pracy i ubezpieczen spolecznych, wiec takze w tym aspekcie przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego nie sg przez ten sad stosowane. W zwigzku z tym jest oczywiste, ze wsrod

przewidzianych w art. 477° § 3 k.p.c., art. 477'° § 2 k.p.c. i art. 477'* k.p.c. sposobéw rozpoznania odwolania przez
sad nie przewidziano stwierdzania niewaznoSci decyzji organu rentowego, nawet przy odpowiednim stosowaniu art.
180 § 1 k.p.a. Sad ubezpieczen spotecznych albo oddala odwotanie, albo, uznajac je za zasadne, zmienia zaskarzona
decyzje. Z oczywistych wzgledéw wada decyzji administracyjnej nie moze prowadzi¢ do zmiany zaskarzonej decyzji
zgodnie z materialnoprawnym zadaniem zawartym w odwolaniu. Taka zmiana decyzji oznaczalaby bowiem ostateczne
rozstrzygniecie merytoryczne co przedmiotu sporu, tworzace stan powagi rzeczy osadzonej, uniemozliwiajacy wydanie
nowej, pozbawionej wad decyzji. Co najwyzej sad ubezpieczen spolecznych moze (ale nie musi) skorzystaé z
uprawnienia, jakie daje mu przepis art. 467 § 4 k.p.c., w sytuacji, kiedy decyzja administracyjna nie zawiera podstawy
prawnej i faktycznej, sposobu wyliczenia Swiadczenia oraz stosownego pouczenia o skutkach prawnych decyzji i trybie
jej zaskarzenia. Z przepisu tego wynika wprost, ze tylko tego rodzaju wady moga wywola¢ skutek procesowy w postaci
zwrotu akt sprawy organowi rentowemu celem uzupehienia decyzji, lecz decyzji tych procesowo nie dyskwalifikuja.

Zarzuty zglaszane przez pelnomocnika D. J. (1) do prawidlowosSci przeprowadzonego przez organ rentowy
postepowania nie byly jednak zarzutami tak daleko idacymi, by mozna bylo méwi¢ o niewaznoéci decyzji. Przeciwnie,
mialy one charakter raczej merytoryczny, nie formalny i sprowadzaly sie do zarzutéw naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodow i niezebrania pelnego materiatu dowodowego. Drugi z tych zarzutow byl przy tym w caloSci niezasadny
— o ile bowiem mozna bylo postawi¢ go po wydaniu przez organ pierwszej decyzji dotyczacej spornej kwestii, o tyle
brak bylo podstaw do powtérzenia do przy decyzji obecnie zaskarzonej. Organ rentowy wydal ja bowiem po tym, jak
— uwzgledniajac zarzuty platnika — uzupelnil material dowodowy, przeprowadzajac zawnioskowane przez platnika
dowody i uchylil wezesniejsza decyzje. Zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow byl zas chybiony o tyle,
ze sad w niniejszym postepowaniu dokonal samodzielnych ustalen, dochodzgc do przekonania, ze zaskarzona decyzja
jest trafna.

W punkcie IT wyroku zamieszczono rozstrzygniecie o kosztach procesu oparte o przepisy art. 98 § 11 3 w zw.
z art. 99 k.p.c. Koszty te zasadzono na rzecz organu rentowego jako strony wygrywajacej proces. Ztozylo sie
na nie wylgcznie wynagrodzenie reprezentujacego go pelnomocnika, bedacego radca prawnym. Wysoko$é tego
wynagrodzenia ustalono majac na uwadze date zlozenia odwolania w niniejszej sprawie (grudzien 2015r.) i stosujac
przepisy rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 z pdzn. zm.), w brzmieniu obowiazujagcym w



tym czasie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1078). Sad, biorac pod uwage tres¢ § 2 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia, uznal za
najbardziej wlaSciwe przyznanie wynagrodzenia w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnej stawce minimalnej — naklad
pracy pelnomocnika zwigzany z konieczno$cia przedkladania do akt szeregu dokumentéw byl bowiem wiekszy niz
minimalny.

Sad uznal ponadto, ze zastosowanie w sprawie ma przepis § 6 pkt 2 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym stawke
minimalng ustala sie zaleznie od wartoéci przedmiotu sprawy, a w przypadku gdy warto$¢ ta jest wyzsza niz
500 zl, lecz nizsza niz 1500 zl wynosi ona 180 zlotych. Przyjecie takiego wlaénie sposobu ustalania wysoko$ci
wynagrodzenia pelnomocnika jest obecnie konieczne w Swietle treSci majacej moc zasady prawnej uchwaly sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016r. w sprawie o sygn. akt III UZP 2/16. Zgodnie z literalng
treécia sentencji tej uchwaly, ,w sprawie o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego
lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) do
niezbednych kosztow procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za podstawe
zasadzenia oplaty za jego czynno$ci z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne okres§lone w § 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).” Poniewaz wiec przedmiotem niniejszej sprawy byt zakres podlegania
przez D. J. (2) ubezpieczeniom spolecznym (wysoko$é podstawy wymiaru skltadek na jego ubezpieczenia spoleczne),
wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika nalezato ustali¢ stosownie do okreslonej przez pelnomocnika odwotujacego,
a niezakwestionowanej ani przez pelnomocnika organu rentowego, ani przez sad wartoéci przedmiotu sporu. Majac
powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie II. sentencji.



