Sygn. akt VI U 291/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 .

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: sekr. sadowy Ewa Zarkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2016 r. w S.

sprawy B. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

o umorzenie nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spolteczne
na skutek odwolania B. L. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 18 lutego 2016 roku nr 2480 u

zmienia zaskarzongq decyzje w ten sposob, ze stwierdza brak podstaw do odmowy umorzenia B. L.
(1) naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za okresy od
lipca 2006r. do stycznia 2007r. oraz od marca 2007r. do stycznia 2009r., a takze z tytulu sktadek
na Fundusz Pracy za okres od lipca 2008r. do stycznia 2009r.

SSO Monika Miller-Mlyniska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 lutego 2016 roku, nr 2480u, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil B. L. (1)
umorzenia naleznoéci z tytulu wskazanych w decyzji sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
i Funduszu Pracy na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze B.
L. nie spehila warunkéw do umorzenia, bowiem w zakre§lonym terminie nie oplacila wymaganych naleznoéci
niepodlegajacych umorzeniu.

B. L. (1) odwolala sie od tej decyzji. Wskazala, iz organ rentowy nie uwzglednil jej ciezkiej sytuacji zyciowej oraz
nie rozpoznal ztozonego przez nig wniosku o przywrocenie terminu do oplacenia naleznych sktadek. Dodatkowo, na
rozprawie w dniu 19 maja 2016r. o$wiadczyla, ze nie wiedziala, ze aby mogly zosta¢ jej umorzone zalegle skladki,
powinna zaplaci¢ 4 zlote, gdyz nie otrzymala Zadnego pisma, z ktérego powyzsze by wynikalo.



Organ rentowy wniésl o oddalenie odwolania w caloSci i zasadzenie od odwolujacej na swojg rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pelnomocnik organu rentowego wskazala
m.in., ze przepisy ustawy abolicyjnej nie wymagaja od organu rentowego, aby wydawal decyzje okreslajaca kwoty
nieoplaconych naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. L. (1) prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Nie oplacala z tego tytulu wszystkich naleznych sktadek
na ubezpieczenia spoleczne, w wyniku czego na jej koncie platnika sktadek prowadzonym przez (...)S. powstalo
zadluzenie, obejmujace okres przed dniem 1 marca 20009r.

Niesporne.

W dniu 13 czerwca 2013r. B. L. (1) nadala na poczcie skierowany do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S.
wniosek o umorzenie nieoplaconych sktadek w oparciu o przepisy ustawy z dnia 9 listopada 2012r.

Niesporne, a nadto dowo6d: wniosek — k. 43 w pliku akt ZUS.
W dniu 3 kwietnia 2014r. (...) Oddzial w S. wydal adresowang do B. L. (1) decyzje nr (...), ktoéra okreslil, iz:
,»1. wedlug stanu na dzien 17 czerwca 2013r. umorzeniu beda podlegaly naleznoéci z tytulu skladek na:

a) ubezpieczenia spoleczne — za okres od 07/2006r. do 01/2007r., od 03/2007r. do 01/2009r. w lacznej kwocie
8.727,78 z}, w tym z tytutu: skladek — 5.352,78 zlotych, odsetek — 3.375,00 zl;

b) ubezpieczenie zdrowotne — za okres od 07/2006 do 01/2007, od 03/2007r. do 01/2009r. w tacznej kwocie 9.752,90
zl, w tym z tytulu skladek — 5.787,90 zl oraz odsetek — 3.965,00 zlotych;

¢) Fundusz Pracy — za okres od 07/2008r. do 01/2009r. w lacznej kwocie 453,30 zl, w tym z tytulu skladek — 290,30
z} oraz odsetek 163,00 zlotych.

II. warunkiem umorzenia w/w naleznoéci jest splata naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu. NaleznoSci z tytulu
skladek za okres od 1 stycznia 1999r. nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowaé¢ w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie
zgodnie z zasadami okre§lonymi w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2013 r., poz. 1442) oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia
2008r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru
jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz.u. z 2008 r. Nr 78, poz. 465 ze zm.). Zgodnie z art. 1 ust.
12 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o0 umorzeniunaleznos$ci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$é (Dz.U z 2012 r., poz. 1551) w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, z wylaczeniem skladek
finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostang rozlozone na raty albo zostanie
odroczony termin ich platnosSci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za speliony po ich oplaceniu.”.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal wylacznie, ze ,wnioskodawca wnidsl o umorzenie naleznoSci
na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012r. (...). W toku postepowania wyjasniajacego ustalono, ze na
koncie dtuznika figuruja naleznosci, ktore beda podlegaly umorzeniu na podstawie wyzej wymienionej ustawy i
zostaly wskazane w niniejszej decyzji oraz nalezno$ci niepodlegajace takiemu umorzeniu. Zgodnie z treScig art.
1 ust. 10 oraz 11 przedmiotowej ustawy, warunkiem umorzenia naleznosci jest nieposiadanie na dzien wydania
decyzji o umorzeniu nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu wraz z odsetkami za zwloke, oplata prolongacyjna,
kosztami upomnienia, oplatami dodatkowymi oraz kosztami egzekucyjnymi naliczonymi przez dyrektora ZUS,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego. W przypadku istnienia pozostalych wymagalnych naleznoéci
niepodlegajacych umorzeniu na podstawie ustawy, o ktérej mowa wyzej, podlegaja one splacie w terminie 12 miesiecy



od daty uprawomocnienia sie decyzji okreélajacej warunki umorzenia nalezno$ci. W zwigzku z powyzszym Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych orzekl jak w sentencji decyzji.”

W dalszej czeSci decyzji zamieszczono ponadto jedynie informacje o tym, ze w przypadku umorzenia skladek, okres za
ktory skladki zostaly umorzone nie bedzie podlegat uwzglednieniu przy ustalaniu prawa i wysoko$ci emerytur i rent
oraz innych §wiadczen. Znalazlo sie tam takze pouczenie o mozliwosci ztozenia odwolania do sadu. W tresci decyzji
nie zamieszczono informacji o tym, aby jej integralng cze$¢ stanowil jakikolwiek zalacznik.

Decyzja zostala podpisana przez Naczelnika Wydziatu A. S..
Niesporne, a nadto dowod: decyzja z 3.04.2014 r. nr 2480 — k. 27 w pliku akt ZUS.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. sporzadzil takze odrebne pismo, adresowane do B. L. (1), a datowane na
dzien 3 kwietnia 2014 roku, w ktérym wskazal, iz ,,w nawigzaniu do wniosku z dnia 17.06.2013r. w sprawie umorzenia
naleznosci (...) przekazuje informacje na temat naleznoéci do zaplaty stanowiacych warunek umorzenia naleznosci
na podstawie wyzej cytowanej ustawy”. Wyjasnil, ze wedlug stanu na dziei 20.03.2014r. umorzeniu nie podlegaja
nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne — FUZ za okres (...) w kwocie 4,93 zl.

W pi$mie zamieszczono ponadto stwierdzenie, iz ,wskazane zaleglo$ci nalezy uregulowac wraz z naleznymi odsetkami
za zwloke liczonymi do dnia zaplaty wlacznie” oraz, iz ,wplat za poszczego6lny miesiac nalezy dokonywaé na odrebnych
przelewach”. W piSmie znalazlo sie takze stwierdzenie, ze ,Zaklad zawiadamia, ze warunkiem umorzenia naleznosci
jest oplacenie wyzej wymienionych nalezno$ci wraz z odsetkami naleznymi do dnia wplaty wlacznie w terminie 12
miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia lub oplacenie ich w ramach ukladu
ratalnego zawartego w terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji okres$lajacej warunki umorzenia.”

W dalszej czeSci pisma zamieszczono ponadto informacje o tym, ze w przypadku umorzenia skladek, okres za ktory
skladki zostaly umorzone nie bedzie podlegal uwzglednieniu przy ustalaniu prawa i wysoko$ci emerytur i rent oraz
innych $wiadczen.

W pi$mie nie zamieszczono zadnej informacji wskazujacej na to, ze jest ono w jakikolwiek sposob zwiazane z decyzja
z 3 kwietnia 2014r. nr 2480.

Na pi$mie znalazla sie adnotacja: ,,Sporzadzila: E. W.”.

Pismo nie zostalo przez nikogo podpisane.

Niesporne, a nadto dowo6d: pismo ZUS z 3.04.2014r. — k. 30 w pliku akt ZUS.

W dniu 4 kwietnia 2014r. B. L. (1) odebrala korespondencje z ZUS, zawierajaca decyzje z 3.04.2014r.
Niesporne, a nadto dowod: zwrotne potwierdzenie odbioru — k. nienumerowana w pliku akt ZUS.

W dniu 19 lutego 2016r. organ rentowy wydal zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje. Wydajac ja, uznal, ze
B. L. nie oplacila niepodlegajacych umorzeniu naleznoéci z tytulu sktadek za ubezpieczenie zdrowotne za luty 2007r.
w kwocie 4,93 zl.

Niesporne, a nadto dowody — dokumenty w pliku akt ZUS.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z treécig przepisu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z
tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U. z 2012 r. nr 1551) na wniosek



osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art.
8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych umarza sie nieoptacone sktadki
na te ubezpieczenia za okres od 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke,
oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora
oddzialu Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego. Wniosek taki
moze zlozy¢ osoba, ktéra przed dniem 1 wrzeénia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci i nie
prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, tj. decyzji ZUS okreSlajacej warunki umorzenia
(art. 1 ust. 1 pkt 1) oraz inna osoba niz wymieniona w pkt 1 (art. 1 ust. 1 pkt 2), tj. osoba nadal prowadzaca
dzialalno$§é. W ustepie 6 art. 1 omawianej ustawy wskazano, iz umorzenie naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje
umorzeniem nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych
od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztébw upomnienia, oplat dodatkowych a
takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika
urzedu skarbowego lub komornika sagdowego. Jak stanowi ustep 7 art. 1 ustawy abolicyjnej umorzeniu podlegaja
roéwniez naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 11 6, ktére do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy zostaly rozlozone
na raty i nie zostaly oplacone do dnia zloZenia wniosku o umorzenie. Nalezno$ci te podlegaja wylaczeniu z umowy o
rozlozeniu naleznosci z tytulu skladek na raty. Warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po oplaceniu
pozostalych nalezno$ci objetych umowsa.

Istotne w niniejszej sprawie jest takze to, ze — jak trafnie zwroécil uwage Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia
10 grudnia 2014r., sygn. akt III AUa 671/14, wydanym w stanie faktycznym, w ktéorym wydana przez organ rentowy
decyzja miala tre$¢ identyczng z treScia wydanej w niniejszej sprawie decyzji z dnia 6 czerwca 2014r. nr (...) - omawiana
ustawa wyraznie przewiduje dwa postepowania prowadzone przez ZUS, ktére koncza sie wydaniem merytorycznej
decyzji, a mianowicie postepowanie w sprawie okre§lenia warunkéw umorzenia naleznoéci oraz postepowanie w
sprawie umorzenia naleznosci.

Przepis ustepu 8 art. 1 ustawy abolicyjnej stanowi, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca
warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, z wylaczeniem kosztéw
egzekucyjnych. Odwolanie do ustepu 1 i 6 nakazuje przyjaé, ze decyzja okreslajgca warunki umorzenia ustala takze:
po pierwsze - kwoty nieoplaconych skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe za okres od 1 stycznia
1999 r. do 28 lutego 2009 r. wraz z naleznymi od nich odsetkami za zwloke, oplatami prolongacyjnymi, kosztami
upomnienia, oplatami dodatkowymi i kosztami egzekucyjnymi naliczonymi przez dyrektora oddzialu Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego, po drugie - kwoty nieoptaconych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres wraz z naleznymi od nich odsetkami
za zwloke, oplatami prolongacyjnymi, kosztami upomnienia, oplatami dodatkowymi i kosztami egzekucyjnymi
naliczonymi przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub
komornika sagdowego.

Przepis ustepu 13 art. 1 ustawy abolicyjnej stanowi natomiast, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o:

1) umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - po spelieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7, 111 12, lub

2) odmowie umorzenia naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

Warunkiem umorzenia naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - jak stanowi ust. 10 omawianego przepisu
- jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz



naleznych od tych skladek odsetek za zwtoke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego.

Niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 10 podlegajg splacie w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8 (ust. 11).

W przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace
umorzeniu nalezno$ci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek,
zostang rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platno$ci, warunek, o ktéorym mowa w ust. 10, uwaza
sie za spelniony po ich oplaceniu (ust. 12).

Jak z powyzszego wynika, organ rentowy wydaje decyzje o umorzeniu naleznoéci po splacie niepodlegajacych
umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 10 najp6zniej w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8, badz - w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 niepodlegajace umorzeniu naleznosci, z wylgczeniem skladek finansowanych
przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostang rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich
platnosci - po ich oplaceniu.

Z kolei decyzje o odmowie umorzenia naleznoéci organ rentowy wydaje, je§li w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 niepodlegajace umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w
ust. 10 nie zostana splacone albo - w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji,
o ktérej mowa w art. 1 ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznoSci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez
ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich
platnosci - nie zostang one oplacone zgodnie z ustalonymi warunkami.

Konieczno$¢ wydania przez ZUS w toku postepowania abolicyjnego dwoch merytorycznych decyzji wynika przy tym
nie tylko z ich jednoznacznego wymienienia w omawianej ustawie - w ust. 8 i ust. 13 art. 1, ale réwniez z przepisu
ust. 16 art. 1, zgodnie z ktérym od decyzji, o ktérych mowa w ust. 8 i 13 przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu w
terminie i na zasadach okre$lonych w art. 83 ust. 2, 3, 5-7 ustawy systemowe;j.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy trzeba wskazaé, iz dokonana przez organ rentowy odmowa umorzenia
nalezno$ci moglaby zosta¢ uznana za prawidlowa jedynie wowczas, gdyby wydanie decyzji w tej sprawie zostalo
poprzedzone wydaniem decyzji, ktoéra w zgodny z prawem sposob okreslita wszystkie warunki umorzenia, a B. L.
(1) tak ustalonych warunkéw nie spekila. Taka jednak sytuacja w niniejszej sprawie nie wystapila. Analizujac tresé
decyzji z dnia 3 kwietnia 2014r. nr 2480 trzeba podkreslic, ze o ile w jej punkcie I okreslono kwoty podlegajacych
potencjalnemu umorzeniu naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i na Fundusz Pracy, o
tyle zabraklo w niej jakiegokolwiek okreslenia jakichkolwiek warunkéw umorzenia. W punkcie II sentencji decyzji
wskazano bowiem wylacznie, ze warunkiem umorzenia ww. naleznoS$ci jest splata naleznosci nie podlegajacych
umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji. Tymczasem (i w tym zakresie Sad Okregowy
w Szczecinie takze podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku), ,,w decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8
ustawy abolicyjnej powinny zostaé okreSlone nie tylko kwoty naleznoSci z tytulu nieoplaconych skladek i innych
nalezno$ci wymienionych w ust. 1 i 6, podlegajace umorzeniu, ale rowniez warunki umorzenia. Do wniosku takiego
prowadzi literalna wykladania omawianego przepisu, w ktorym jest mowa, iz ZUS wydaje decyzje okreslajaca warunki
umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych.
Przepis ten wyraznie zatem wskazuje na dwa elementy skladowe decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy, a mianowicie kwoty
naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 1i 6 oraz warunki umorzenia.

Warunki umorzenia, o ktéorych mowa w art. 1 ust. 8 ustawy, zostaly wskazane w cytowanych juz wyzej przepisach
ust. 10-12 art. 1 ustawy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych obowigzany jest w decyzji z art. 1 ust. 8 warunki te
okresli¢, tzn. skonkretyzowac poprzez podanie kwot niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, FP, FGSP i (...) za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do ktérych oplacenia jest obowigzany



wnioskodawca wraz z wszelkimi kosztami dodatkowymi wymienionymi w ustawie oraz poprzez wskazanie terminu, w
jakim naleznoSci te podlegaja splacie. W niniejszej sprawie organ rentowy uchybit rowniez temu wymaganiu. Organ
wskazal co prawda termin splaty, ale uchylil sie od wskazania wnioskodawcy kwot podlegajacych splacie skladek,
ktore umorzeniu nie podlegaja, a przytaczajac jedynie tres¢ ust. 10 art. 1 ustawy abolicyjnej.” Nie sposob przy tym
uznaé, aby istnialy jakiekolwiek przeszkody w dokonaniu sprecyzowania przez organ rentowy tychze kwot. W tej
sytuacji wydanie decyzji niezawierajacej koniecznego elementu w postaci okreslenia kwot skladek niepodlegajacych
umorzeniu (jednego z warunkéw umorzenia nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek) pozbawilo odwolujacego
mozliwo$ci zaskarzenia decyzji w tym zakresie.

W ocenie sadu nie sposob przy tym uznaé, aby warunki umorzenia zostaly przez organ rentowy okreSlone w
sporzadzonym obok decyzji piSmie z dnia 3 kwietnia 2014r. i aby okreélenie to mialo charakter wiagzacy dla B. L., a
takze dla sadu (w sensie zwigzania treécia prawomocnej decyzji administracyjne;j).

Stosownie do treéci przepisu art. 107 § 1 k.p.a. decyzja powinna zawieraé: oznaczenie organu administracji publicznej,
date wydania, oznaczenie strony lub stron, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i
prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwolanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji lub, jezeli decyzja wydana zostala w formie dokumentu
elektronicznego, powinna by¢ opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Decyzja, w stosunku do ktérej moze by¢ wniesione powodztwo do sadu powszechnego
lub skarga do sadu administracyjnego, powinna zawiera¢ ponadto pouczenie o dopuszczalnoéci wniesienia powodztwa
lub skargi. Ani przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, ani zadne inne przepisy majace zastosowanie w
sprawach objetych ustawg abolicyjna nie stwarzajg przy tym organowi rentowemu mozliwo$ci przenoszenia cze$ci
obligatoryjnej tresci decyzji do jakich$ odrebnych pism, oznaczonych inaczej niz ,,decyzja” administracyjna. Przyjecie
dopuszczalno$ci podejmowania przez organ tego rodzaju dzialan prowadziloby do usankcjonowania sytuacji, w
ktorej organ rentowy dowolnie ksztaltuje tre$¢ decyzji jako przejawu swojego wladczego dzialania, utrudniajac tym
samym osobie, ktorej dotyczy rozstrzygniecie dokonanie racjonalnej oceny sprawy, w tym takze wyprowadzenie
prawidlowych wnioskow co do tego o czym w ogole organ ten rozstrzygnal, a co pozostawil poza trescia swojego
rozstrzygniecia. W niniejszej sprawie nie istnial zaden racjonalny powod, dla ktérego organ rentowy musialby
zamieszczac rozstrzygniecie o rodzaju i kwotach naleznosci nie podlegajacych umorzeniu w odrebnym piémie, a nie
w samej decyzji, tym bardziej ze podobno oba dokumenty zostaly sporzadzone tego samego dnia, cho¢ — z calkowicie
niezrozumialych przyczyn — przez dwie rézne osoby. Jesli bowiem organ rentowy mogt w dniu 3 kwietnia 2014r. ustalié
wysoko$¢ niepodlegajacych umorzeniu, jego wynikajacym z ustawy abolicyjnej obowigzkiem bylo zamieszczenie tego
rozstrzygniecia wprost w decyzji, a nie w jakim$ odrebnym pismie, od ktorego odwolujacy nie mog}t sie odwotaé.

Na marginesie juz tylko mozna dodaé, iz nawet gdyby przyjaé, ze pismo z dnia 3 kwietnia 2014 r. stanowilo zalacznik
do decyzji z tej samej daty, to nie mialoby ono charakteru wigzgcego réwniez i z tej przyczyny, ze zostalo sporzadzone
z razgcym naruszeniem prawa. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie zwrocil bowiem uwage, ze stosownie do art. 107 §
1k.p.a. jednym z istotnych elementow decyzji jest podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego
osoby upowaznionej do wydania decyzji.

Tymczasem w niniejszej sprawie pismo organu rentowego z dnia 3 kwietnia 2014 r. okreSlajace wysoko$é
nalezno$ci gldwnych z tytulu sktadek niepodlegajacych umorzeniu nie zostato przez nikogo podpisane. Niezaleznie od
powyzszego, B. L. (1) zaprzeczyla, aby zostalo jej ono w ogole doreczone. Sad dostrzegl przy tym, iz w przekazanych
do sadu aktach ZUS owo pismo znajduje sie w tych aktach w dwoch miejscach — w dwoch roznych wersjach. Pierwszy
raz pojawia sie ono bowiem jako karta 30 akt ZUS — w ocenie sadu jest to przy tym oryginal tego pisma, skoro na
gbrze opatrzone jest ono wpisang odrecznie niebieskim dlugopisem data. Pismo to znajduje sie zaraz za oryginalami
pozostalych dokumentéw, w tym za oryginalem decyzji z 3.04.2014r. oraz oryginalem zwrotnego potwierdzenia jej
odbioru przez B. L.. Z kolei drugi egzemplarz tego samego pisma — niebedacy oryginalem, a wylacznie kserokopia,
potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem przez niebedaca pelnomocnikiem w niniejszym procesie A. K. (1) — stanowi



karte 2 akt ZUS. Pismo to nie jest jednak opatrzone jakakolwiek data, zamiast tego widniejg pod nim jednak podpisy
i pieczatki (a dokladnie: kserokopie podpisow i pieczatek) dwdch osob: inspektor E. W. oraz specjalisty A. K. (2).

W tym miejscu trzeba przypomnieé, iz takze w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych obowiazuje zasada kontradyktoryjnoSci wyrazona w art. 3 i 232 k.p.c. Przywolane przepisy okre§lajg
zaréwno zakres postepowania dowodowego, jak i obowiazki stron w tym zakresie. W mys$l art. 3 k.p.c. strony
zobowigzane sg przedstawia¢ dowody. Przepis ten statuuje wiec zasade odpowiedzialnoSci samych stron za wynik
procesu. Zgodnie z nim to strony musza przejawia¢ aktywno$¢ procesowg, w tym zakresie na nich spoczywa wiec
obowiazek wyraznego, jednoznacznego powolywania konkretnych srodkéw dowodowych. Stosownie zas do tresci art.
232 k.p.c., strony obowigzane sa wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad
nie moze wlasnym dzialaniem zastepowac ich bezczynno$ci.

Majac powyzsze na uwadze trzeba wskazaé, iz ciezar dowodu w zakresie tego, ze odwolujgca zostala nalezycie
poinformowana o warunkach umorzenia nieoptaconych sktadek, spoczywal na organie rentowym. W sytuacji, w ktorej
odwolujaca zaprzeczyla, aby kiedykolwiek otrzymala pismo, z ktérego wynikaloby, ze warunkiem umorzenia skladek
w niebagatelnej kwocie blisko 30.000 z} (liczac z odsetkami) jest zaplata sumy ledwie 4,93 zlotych, zadaniem organu
rentowego (reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika) bylo naprowadzenie dowodéw $wiadczacych
o tych, ze odwolujacej nie tylko takie pismo doreczono, ale takze, iz spelnialo ono wszystkie przewidziane w tym
zakresie wymogi formalne. Majac za§ na uwadze to, ze w aktach ZUS znajduja sie dwa pisma, przy czym jedno w
oryginale, drugie za$§ w kopii, oba rdznia sie tak znaczaco, ze jedno jest podpisane, drugie za$ nie, a organ rentowy
nie przedstawia w tym zakresie jakichkolwiek wyjasnien, niemozliwym bylo przyjecie przez sad, ze prawdziwa jest
wersja najkorzystniejsza dla ZUS. Bylo to niemozliwe tym bardziej, ze nielogiczne byloby, gdyby B. L. (1), bedaca
wedhug zlozonego na rozprawie o§wiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym, bezrobotna samotna matka dwojki
dzieci, zignorowala wyslang do niej przez ZUS informacje, ze wystarczy, by zaplacila niecale 5 zlotych (liczac z
odsetkami by¢ moze 10 zl), a zostang jej umorzone pozostale zalegle sktadki w wysokoSci kilkudziesieciu tysiecy
zlotych. Niezrozumialym jest takze, dlaczego do akt ZUS nie dolaczono oryginalu pisma nieopatrzonego data, za to
opatrzonego dwoma podpisami oraz dlaczego kopie tego pisma dolaczono do akt dopiero na etapie kompletowania akt
do sadu w zwigzku z wplywem zloZzonego przez B. L. odwolania (odwolanie wplynelo do ZUS w dniu 14 marca 2016r.,
a kopie pisma sporzadzono w dniu 17 marca 2016r.). Powyzsze w zZadnej mierze nie moze by¢ interpretowane na
korzy$¢ organu rentowego, bedgcego organem administracji publicznej, zatrudniajacym tysiace wyspecjalizowanych
w ubezpieczeniach spolecznych pracownikéw, w tym takze profesjonalnych prawnikéow.

Niezaleznie od powyzszego, trzeba podkresli¢, iz nawet gdyby hipotetycznie zalozy¢ (do czego jednak brak jest
podstaw), ze B. L. (1) doreczono pismo z 3.04.2016r. opatrzone podpisami E. W. oraz A. K. (2) i pismo to zostaloby
potraktowane jako zalacznik do decyzji z 3 kwietnia 2016r., to i tak nie mialoby to wplywu na rozstrzygniecie. Nie
mozna bowiem zapominaé, ze cho¢ dopuszczalne jest sporzadzenie zalacznika do decyzji, to jednak taki zalacznik
musi zawieraé przynajmniej dokladne oznaczenie decyzji, a przede wszystkim wlaéciwy podpis, gdyz zalacznika tego
nie mozna traktowaé inaczej jak decyzji. Jesli wiec zalacznik nie zawiera podpisu upowaznionej osoby, to nie moze
by¢ traktowany jako decyzja. Brak podpisu osoby upowaznionej do wydania decyzji stanowi razace naruszenie prawa
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 marca 1997 r. SA/Gd (...)). Tymczasem w analizowanym
przypadku — co wiadomo sadowi z urzedu (dowdd przeciwny obciaza organ rentowy) - pismo z dnia 3 kwietnia 2014 r.
okreslajgce wysoko$¢ naleznoéci gléwnych z tytutu skladek niepodlegajacych umorzeniu nie zostalo podpisane przez
osobe upowazniona do wydawania decyzji w sprawach abolicyjnych. Nawet zatem przy ewentualnym hipotetycznym
przyjeciu, ze pismo to stanowilo integralng cze$é decyzji z dnia 3 kwietnia 2014r., stwierdzone uchybienie dawaloby
podstawe do stwierdzenia niewazno$ci decyzji w tym zakresie, jako wydanej z razacym naruszenia prawa (art. 156 §

1pkt 2 k.p.a.).

Nie uszlo przy tym uwadze sadu, ze co do zasady naruszenie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego
nie stanowi przeslanki wzruszenia decyzji przez sad pracy i ubezpieczen spolecznych. Sady powszechne bowiem
rozpoznajg odwolania od konkretnych decyzji organéw rentowych, przy czym w judykaturze utrwalony jest poglad,
w my$l ktérego zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony jest w pierwszej



kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych, a w drugim
rzedzie przedmiotem postepowania sadowego determinowanego zakresem odwolania od tejze decyzji (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 wrzeSnia 2000 1., II UKN 685/99, OSNP 2002 nr 5, poz. 121 oraz postanowienia z dnia 13
maja 1999 r., II UZ 52/99, OSNP 2000 nr 15, poz. 601 i z dnia 13 pazdziernika 2009 r., IT UK 234/08, LEX nr
553692). Jednoczes$nie podkresla sie, ze w omawianej kategorii spraw postepowanie sadowe nie stanowi prostej
kontynuacji postepowania administracyjnego, gdyz tylko w wyjatkowych wypadkach kontrola sadowa decyzji organu
rentowego dokonywana jest przez pryzmat przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego. Zasade positkowego
stosowania Kodeksu postepowania administracyjnego w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych wyrazono
w art. 180 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych stosuje sie przepisy Kodeksu,
chyba ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalaja odmienne zasady postepowania w tych sprawach. Jak stanowi art.
181 k.p.a., organy odwolawcze wlaSciwe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych okreslaja przepisy odrebne; do
postepowania przed tymi organami stosuje sie odpowiednio przepis art. 180 § 1 k.p.a. Tre$¢ tej normy z jednej strony
oznacza przyznanie pierwszenstwa w sprawach z ubezpieczen spotecznych przepisom szczegélnym, z drugiej zas
wskazuje, ze postepowanie odwolawcze toczy sie, poprzez zastosowanie art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, na zasadach i w trybie okre§lonym w Kodeksie postepowania cywilnego. Jednoznacznie zatem wynika
z przytoczonych regulacji, ze w wymienionych sprawach pierwszenstwo w zastosowaniu maja przepisy szczego6lne,
natomiast przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie wtedy, gdy przepisy szczeg6lne nie normuja
danej kwestii.

Definicja sprawy cywilnej zostala zamieszczona w przepisie art. 1 k.p.c., w ktérym wskazano, iz jest to sprawa
wynikajaca ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz z prawa pracy. W rozumieniu
tego przepisu (formalnoprawnym znaczeniu) sprawami cywilnymi sg réwniez sprawy z zakresu ubezpieczen

spolecznych, a wiec sprawy, w ktérych wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych (art. 477° k.p.c.),
do ktérych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie z mocy ustaw szczegélnych. Od momentu
wniesienia odwolania do sadu rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilng, podlegajaca rozstrzygnieciu wedle
regul wlasciwych dla tej kategorii. Odwolanie pelni role pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
czerwca 1998 r., IT UKN 105/98, OSNAPiUS 1999, nr 16, poz. 529 oraz postanowienie z dnia 29 maja 2006
r. I UK 314/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 173). Jego zasadno$¢ ocenia sie zatem na podstawie wladciwych
przepiséw prawa materialnego. Postepowanie sagdowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych,
skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepisow postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem
tego postepowania.

Sad Najwyzszy w wydawanych przez siebie orzeczeniach wyrazal jednak wielokrotnie poglad, ze sad ubezpieczen

spotecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegaé takie wady formalne decyzji administracyjnej,

ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania
(por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142, z dnia 27

listopada 1984 r., III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III CZP 53/84, OSNCP
1985 nr 5-6, poz. 65). Jezeli zachodza przestanki ,stwierdzenia niewaznos$ci decyzji” np. decyzja zostala wydana z
razacym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2) lub zawiera wade powodujaca jej niewazno$¢ z mocy prawa (art.
156 § 1 pkt 7), to znaczy, ze stwierdzone ta decyzja prawo lub zobowiazanie jest inne od stwierdzonego i dlatego to
wadliwe stwierdzenie powinno podlegaé ,uniewaznieniu”. W takich przypadkach decyzja jest bowiem bezwzglednie
niewazna (nieistniejaca prawnie) i nie wywoluje skutkéw prawnych (koncepcja tzw. bezwzglednej niewaznosci decyzji
administracyjnej — por. wyrok z dnia 10.06.2008 r. I UK 376,/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295 i szeroko przytoczone
W nim orzecznictwo). Z tego punktu widzenia zasada wyjasnienia przez sad ubezpieczen spolecznych istoty sprawy
dotyczacej prawa, zobowigzania albo roszczenia strony znajduje wlasciwe zwienczenie w kompetencji tego sadu do
rozstrzygniecia zasadnosci odwolania przy uwzglednieniu konieczno$ci wyjaénienia, czy nie zachodza okreslone w
Kodeksie postepowania administracyjnego przyczyny stwierdzenia niewazno$ci decyzji, np. czy decyzja ostateczna
Zakladu wydana zostala z razacym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2) lub zawiera wade powodujaca jej niewazno$é
z mocy prawa (art. 156 § 1 pkt 7).




Biorac wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania pod uwage, sad uznal ze wydanie zaskarzonej decyzji bylo w
niniejszej sprawie przedwczesne. Dop6ki bowiem organ rentowy nie postapi stosownie do treéci przepisow ustawy
abolicyjnej i nie okresli prawidlowo wszystkich warunkéw umorzenia naleznoéci, tj. nie wyda prawidlowej decyzji
o jakiej mowa w przepisie art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, nie rozpocznie sie dla B. L. (1) bieg terminu do zaplaty
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu o jakim mowa w art. 1 ust. 11 tejze ustawy. Skoro za$, co wykazano wyzej,
prawidlowe okreslenie wszystkich warunkéw umorzenia naleznoéci dotychczas nie nastapilo, brak bylo podstaw do

wydania decyzji odmawiajgcej umorzenia nalezno$ci. W powyzszej sytuacji na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. w zwigzku
z przywolanym wyzej przepisami zmieniono zaskarzona decyzje w sposéb okre$lony w sentencji wyroku.
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