Sygn. akt VI U 169/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2016 r. w S.
sprawy L. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwotania L. P.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 30 grudnia 2015 roku znak: (...)-PT.402.413.2015

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze ustala iz L. P. poczynajqc od 12 wrzesnia 2015
roku podlega nadal ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego, macierzynskiego i emerytalno-rentowego;

II. zasqdza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz L. P. kwote 4.800
(czterech tysiecy osmiuset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2015 r. (znak (...)-PT.402.413.2015), dzialajac na podstawie przepiséw art. 36 ust. 1
pkt 1 oraz art. 3a ust. 1, 6, 7, 16 oraz art.8 ust. 1, 2 1 2a i art. 17 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r., poz. 704 ze zm.) Prezes KRUS stwierdzil
ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow L. P. w zakresie ubezpieczenn emerytalno-rentowego, wypadkowego,
chorobowego i macierzynskiego od dnia 12 wrzesnia 2015 .

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz w dniu 14 grudnia 2015 r. do PT KRUS w W. wplyneto o$§wiadczenie
ubezpieczonej, z ktérego wynika, ze wyjechala do meza D. i przebywa za granica stale od wskazanego dnia wyjazdu.
Organ rentowy wskazal nadto, ze od 1 pazdziernika 2015 r. ubezpieczona wraz z czlonkiem rodziny przestata podlegac
ubezpieczeniu zdrowotnemu i ustal obowigzek oplacania miesiecznych skltadek na ubezpieczenie zdrowotne.



Powyzsza decyzje L. P. zaskarzyla w caloéci, wnoszac o jej zmiane i stwierdzenie, ze podlega ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw po dniu 11 wrze$nia 2015 r. Dodatkowo wniosta o zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw procesu
(w toku procesu byla reprezentowana przez pelnomocnika bedgcego adwokatem). Zaskarzonej decyzji zarzucila:

1) naruszenie art. 3a ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez jego
zastosowanie, pomimo nieustania w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci uzasadniajacych podleganie przez nig
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow;

2) naruszenia art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw poprzez jego
zastosowanie, pomimo braku zaistnienia zmiany stanu faktycznego lub stanu prawnego, na podstawie ktérego wydano
decyzje o ustaleniu podlegania ubezpieczeniu;

3) naruszenie art. 7 oraz art. 13 w zw. z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw poprzez ich niezastosowanie, pomimo spelnienia przez nig przeslanek do objecia jej ubezpieczeniem
wypadkowym, chorobowym, macierzyniskim i emerytalno-rentowym.

W uzasadnieniu odwolania skarzaca wskazala, iz w 2015 r., bedac w ciazy, po zakonczeniu prac w prowadzonym
gospodarstwie wyjechala do meza do D., gdzie w zwiazku z zagrozeniem ciazy pozostala do czasu urodzenia dziecka, o
czym powiadomila KRUS w W.. Podniosla réwniez, ze KRUS pominal specyfike prowadzonego przez nia gospodarstwa
rolnego zwiazang z jego ekologicznym i zachowawczym charakterem. Wyjasnila, ze przez wiekszo$é roku (okolo 8-9
miesiecy) grunty wchodzace w sklad gospodarstwa musza by¢ utrzymywane z dala od ingerencji czlowieka, zas w
pozostalym okresie (od lipca do wrzeénia) w gospodarstwie musza by¢ wykonane prace polegajace na zbiorze traw,
co jest weryfikowane przez (...), przy czym od uzyskanej oceny uzaleznione jest otrzymanie dotacji. Odwotujgca
podkreslila ze ograniczenie prac do kilku miesiecy w roku powoduje, ze nie musi nieustannie przebywaé na terenie
gospodarstwa i nie Swiadczy to o zaprzestaniu bycia rolnikiem w rozumieniu ustawy.

W pi$mie procesowym z dnia 24 listopada 2016 r. skarzaca okreélila wartos¢ przedmiotu sporu na kwote 16.578 zl,
wskazujac, ze wynika ona ze zsumowania §wiadczen jakie otrzymalaby od organu, gdyby nie doszlo do jej wylaczenia
z kregu ubezpieczonych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal argumentacje wyrazona w zaskarzonej decyzji. Zdaniem
organu rentowego skarzaca na dzien 12.09.2015r. nie spelniala przestanek uprawniajacych do dalszego podlegania
ubezpieczeniu rolniczemu, bowiem od tej daty nie mozna przyznac jej przymiotu rolnika w rozumieniu ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w zwigzku ze stalym przebywaniem poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej,
tj. na terytorium D. ( (...)). Tutaj zdaniem organu koncentruje sie calo$¢ zycia rodzinnego i zawodowego skarzacej,
bowiem na terytorium D. zamieszkuje i pracuje jej matzonek bedacy obywatelem Portugalii. Nadto, jak wskazal organ
rentowy z o$wiadczen zlozonych przez skarzaca i jej pelnomocnika w postepowaniu jakie toczylo sie przed Sadem
Okregowym w Szczecinie w sprawie o sygn. akt VI U 922/14, wynika, ze od 11 wrzeSnia 2012r. gospodarstwem
rolnym nalezacym do odwolujacej faktycznie i w pelnym zakresie wlada jej ojciec. Zdaniem organu skarzaca sprawuje
jedynie nadzor wlascicielski nad gruntami stanowiacymi jej wlasno$é, co nie daje jednak podstawy do objecia jej
ubezpieczeniem spolecznym rolnikow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja Prezesa KRUS z dnia 29 sierpnia 2007 r. L. B. das N. F. P. zostala objeta ubezpieczeniem spolecznym rolnikow
z mocy ustawy od dnia 31 pazdziernika 2006 r., w zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego o powierzchni
przekraczajacej 1 ha przeliczeniowy.

Niesporne.

W roku 2015 L. B. das N. F. P. (obecnie: L. P.) byla wlascicielka ekologicznego gospodarstwa polozonego w
B., nastawionego na produkcje siana ekologicznego, spelniajacego wymogi dla tego rodzaju dziatalno$ci rolniczej.



Gospodarstwo to z uwagi na jego charakter nie wymagalo ze strony wlasciciela duzych nakladéw pracy. Przez
wiekszo$¢ roku grunty wchodzace w sklad tego gospodarstwa musza by¢ bowiem utrzymywane z dala od ingerencji
czlowieka, z uwagi na ochrone przyrody — terenéw legowych ptactwa (cze$¢ obszarow jest objeta programem Natura
2000). Jedynie w miesiacach od lipca do wrze$nia w gospodarstwie musza by¢ przeprowadzane prace polegajace na
koszeniu traw, co jest weryfikowane przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ktéra wydaje stosowny
certyfikat, od ktérego zalezy przyznanie dotacji. W praktyce w gospodarstwie (...). F. P. odbywa sie to w taki sposob,
ze od 1 lipca koszone sg grunty orne, zas w sierpniu - cze$¢ gospodarcza. Siano musi byé zebrane w stogi, z wyjatkiem
siana z gruntéw podmoklych, ktére moze by¢ tam pozostawione. Do zadan L. F. P. nalezy gléwnie zorganizowanie
0s6b zajmujacych sie recznym koszeniem oraz zapewnienie im jedzenia i kwaterunku. Po sianokosach zebrane siano
jest sprzedawane.

Prace w gospodarstwie zawsze sa wykonywane tak samo. L. P. zarzadza przy tym gospodarstwem osobiScie lub przy
pomocy swojego pelnomocnika — ojca, S. F..

Dowody:

- raport z czynnoSci kontrolnych - k. 29-34 akt sadowych;

- protokoét z kontroli gospodarstwa - k. 43-50 akt sadowych;

- raport z czynnoéci kontrolnych - k. 51-68 akt sadowych;

- zeznania L. P. w wersji elektronicznej oraz protokot - k. 123-124 akt sadowych;

- zeznania Swiadka S. F. w wersji elektronicznej oraz protokot - k. 124 akt sadowych.

Maz L. P. jest obywatelem Portugalii, ktéry od 2010 roku, kiedy to L. P. go poznala, pracuje w D.. L. P. jako jego zona
posiadala w latach 2014-2015 wize Zjednoczonych Emiratow Arabskich, jako rezydent, bez uprawnienn do podjecia

pracy.
L. F. P. mieszka na stale w S., w dwurodzinnym domu, razem z rodzicami i — od czasu ich urodzenia sie — dzie¢mi.

Z uwagi na warunki klimatyczne L. P. jezdzi do meza do D. gléwnie jesienig, zima lub wiosna. Jej maz takze przyjezdza
do Polski.

Miejscem zamieszkania ubezpieczonej laczacym sie z zamiarem stalego pobytu w okresie spornym byla (i nadal jest)
Rzeczpospolita Polska.

Dowaody:
- wiza - k. 28 akt sagdowych;
- zeznania L. P. w wersji elektronicznej oraz protokot - k. 123-124 akt sagdowych.

W trakcie pobytuw D. w 2012 . L. P. zaszla w ciaze, przy czym lekarz prowadzacy uznal ciaze za zagrozona, w zwigzku z
czym L. F. P. w okresie 11lutego 2013r. do dnia 6 paZdziernika 2013r. pozostawata pod stala opieka lekarska. Nie wrocila
do kraju, majac na uwadze wysoki poziom opieki medycznej, jaka byla objeta w D., a takze przebieg wcze$niejszej
ciazy zakonczonej $§miercia dziecka, swoj wiek oraz stan zdrowia.

W dniu 6 pazdziernika 2013 r. L. F. P. w D. urodzila dziecko w D.. Pozostala tam z dzieckiem az do czerwca 2014 roku.
W okresie pobytu za granicg L. F. (2) P. nie pracowala i nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu.

Po powrocie do kraju kontynuowata prowadzenie dzialalno$ci rolniczej w dotychczasowej formie.



Dowody:

- odpis skrocony aktu zgonu z 31.01.2011r. - k. 8 akt sadowych;

- dokumentacja medyczna - k. 9-20 akt sagdowych;

- odpis skrocony aktu urodzenia z 02.12.2015r. - k. 21 akt sadowych;

- zaSwiadczenie z 25.03.2015r. - k. 100 akt sprawy o sygn. III AUa 835/15 - k. 112 akt sadowych.

W trakcie pobytu L. F. P. w D. w okresie od 12 wrze$nia 2012r. prowadzeniem nalezacego do niej gospodarstwa rolnego
zajmowal sie jej ojciec S. F., ktory podejmowal wszystkie decyzje zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa i nadzorowal
wykonywane w nim prace.

Niesporne.

Decyzja z dnia 28 marca 2014r. Prezes KRUS stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw L. B. D. N. F. P.
w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego, wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego od dnia 12 wrze$nia
2012 r. Nastepnie, kolejna decyzja z tej samej daty, stwierdzil niespelnianie przez L. B. das N. F. P. warunkéw do
finansowania skladki na ubezpieczenie emerytalno-rentowe z dotacji budzetu panstwa z tytulu sprawowania osobistej
opieki nad dzieckiem R. K. B. das N. F. P..

L. F. P. odwotala sie od obu tych decyzji do sadu. Sprawa toczyla sie najpierw przed Sadem Okregowym w Szczecinie
pod sygnaturg akt VI U 922/14 (sad ten wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2015 r. oddalit odwolania), a nastepnie przed
Sadem Apelacyjnym w Szczecinie, ktory wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2016 r., wydanym w sprawie o sygn.
akt III AUa 835/15 zmienil wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie i zaskarzone decyzje Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego w ten sposob, ze ustalil, ze L. F. (2) P. podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w
zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego po dniu 11 wrze$nia 2012 r. i ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu po dniu 11 wrze$nia 2012 r. oraz nadal ma obowigzek oplacania skladek na te ubezpieczenia.
Ponadto Sad Apelacyjny stwierdzil spelnienie przez L. F. (2) P. warunkéw do finansowania skladki na ubezpieczenie
emerytalno-rentowe z dotacji budzetu panstwa z tytulu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem R. K. B. des N.
F.P..

Sad Apelacyjny, dokonujgc samodzielnych ustalen w sprawie i uwzgledniajac ustalenia poczynione przez sad pierwszej
instancji, uznal, ze L. F. P. przez okres pobytu w D. (wrzesien 2012 - czerwiec 2014 r.) prowadzila dzialalno$é rolna.
Ustalil ponadto, ze zamieszkiwala ona na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, gdzie koncentrowala sie calos¢ jej zycia
rodzinnego i zawodowego, zaé pobyt w D. mial jedynie charakter czasowy. L. F. (2) P. odwiedzala meza, ktory przebywa
na czasowym kontrakcie w D.. Nie mozna bylo zatem uznaé, ze poprzez wyjazd utracila status rolnika. Z uwagi
bowiem na charakter prowadzonego gospodarstwa, mogla ona wciaz nalezycie wykonywa¢ swoje obowigzki na jego
rzecz. Przy tym nie bylo koniecznoSci, by w okresie czasowego pobyt za granica osobiScie dogladala wszystkiego, gdyz
miala w tym zakresie zaufanego pelnomocnika, ktérym byl jej ojciec. W tej sytuacji mogla doglada¢ prowadzonej
dzialalnoSci za pomoca Srodkéw komunikacji (S.), za§ konieczne do wykonania prace zleca¢ innym osobom za
posrednictwem pelnomocnika. Jednocze$nie Sad Apelacyjny zaznaczyl, ze po powrocie do kraju ubezpieczona zajela
sie wykonywaniem niezbednych czynnos$ci osobiScie. Powyzsze zdaniem tego sadu oznacza, ze mimo wyjazdu caly
czas L. F. (2) P. wladala gospodarstwem stanowigcym jej wlasnoé¢ oraz pozostawata rolnikiem, w rozumieniu art. 6
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, co oznacza, ze z tego tytulu podlegata rolniczym ubezpieczeniom
emerytalno-rentowemu, wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu po dniu 12 wrze$nia 2012 r. Z tych samych
przyczyn Sad Apelacyjny uznal, ze L. F. (2) P. spelniala warunki do finansowania skladki na ubezpieczenie emerytalno
- rentowe z dotacji budzetu panstwa z tytulu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem R. K. B. des N. F. P..

Niesporne, a nadto dowody:



- odwolanie z 25.04.2014r. - k. 2-6 akt sprawy o sygn. III AUa 835/15 - k. 112 akt sagdowych;

- odpowiedzZ na odwolanie z 9.05.2014r. - k. 19-20 akt sprawy o sygn. III AUa 835/15 - k. 112 akt sagdowych;

- wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie o sygn. akt VIU 922/14 z 28.08.2015r. — fakt znany sadowi z urzedu;
- apelacja z 12.10.2015r. - k. 128-135 akt sprawy o sygn. III AUa 835/15 - k. 112 akt sagdowych;

- wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w sprawie o sygn. akt III AUa 835/15 z 24.10.2016r. - k. 122 akt sadowych.

W trakcie trwania postepowania sagdowego jakie toczyto sie przed Sagdem Okregowym w Szczecinie w sprawie o sygn.
akt VI U 922/14 L. P. wrécila do kraju (w dniu 2 czerwca 2014 r.), po czym w dniu 23 czerwca 2014 r. dokonala
ponownego zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego rolnikow .

Decyzja Prezesa KRUS z dnia 21 lipca 2014 r. objeto ja w zwiazku z powyzszym ubezpieczeniem rolniczym od dnia
2 czerwca 2014 T.

Niesporne, a nadto dowody:

- o$wiadczenie - k. 2 akt KRUS;

- decyzja z 14.02.2014r. - k. 3 akt KRUS;

- zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw z 23.06.2014r. - k. 4 akt KRUS;
- o$wiadczenie - k. 5 akt KRUS;

- decyzja z 21.07.2014r. - k. 13 akt KRUS.

W trakcie pobytu w Polsce w okresie od 2 czerwca 2014 r. do 12 wrze$nia 2015 r. L. F. P. osobiécie zajmowala sie
wszystkimi sprawami zwigzanymi z gospodarstwem.

Dowdd: zeznania L. P. w wersji elektronicznej oraz protokot - k. 123-124 akt sadowych.

W dniu 12 wrze$nia 2015 r. L. P., bedac w ciazy, wyjechala w odwiedziny do meza do D.. Podczas pobytu stan jej
zdrowia ulegl pogorszeniu; w klinice w D. zalozono jej szew okrezny na szyjce macicy. L. F. P. podjela wowczas decyzje
o pozostaniu w D. do czasu urodzenia dziecka w D.. W dniu 25 lutego 2016 r. w D. urodzila syna.

O zaistnialych okolicznoéciach L. F. P. poinformowala rolniczy organ rentowy pismem z dnia 6 grudnia 2015 r.,
wskazujac w nim jednoczes$nie, ze zamierza wroci¢ do kraju.

W dniu 30 maja 2016 r. L. F. P. wrécila do kraju, od tego tez dnia jest objeta ubezpieczeniem spolecznym rolnikow.
Od tego czasu do dnia zamkniecia rozprawy dwukrotnie odwiedzila meza w D..

Dowody:

- oS§wiadczenie z 06.12.2015r. - k. 22 akt rentowych, k. 23 akt sagdowych;

- dokumentacja medyczna - k. 24-27 akt sagdowych;

- zeznania L. P. w wersji elektronicznej oraz protokot - k. 123-124 akt sagdowych.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.



W niniejszym postepowaniu pod rozwage sadu poddana zostala ocena prawidlowosci decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 30 grudnia 2015 r., stwierdzajacej ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow L. P.
w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego, wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego od dnia 12 wrze$nia
2015 r. w zwigzku — jak uznat organ rentowy — niezamieszkiwaniem przez odwolujaca na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Biorac pod uwage date zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie (8 grudnia 2016 roku), sad orzekajacy
w niniejszej sprawie musial bra¢ przy tym pod uwage tre$¢ prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 24
pazdziernika 2016 r., wydanego w sprawie o sygn. akt III AUa 835/15, dotyczacego postepowania toczacego sie miedzy
tymi samymi stronami w zwigzku z wydaniem przez organ rentowy analogicznej decyzji jak zaskarzona w niniejszym
postepowaniu, tyle ze dotyczacej wezedniejszego okresu.

Zgodnie z treScig przepisu art. 365 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz
rowniez inne sady i inne organy panstwowe. Jak przy tym przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, moc wigzaca
prawomocnego orzeczenia sadu charakteryzuje sie dwoma aspektami: pierwszym, odnoszacym sie tylko do faktu
istnienia prawomocnego orzeczenia i drugim, $ciéle zwigzanym z powaga rzeczy osadzonej (art. 366 § 1 k.p.c.), choé
wystepujacym w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, mimo ze przedmiot obu spraw jest inny. W nowej
sprawie nie moze by¢ woéwczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osadzonej, polegajacy na
niedopuszczalno$ci ponownego rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny)
rzeczy osadzonej, przejawiajacy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osagdzona)
stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spor musza
przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wezeéniejszym wyroku,
a wiec w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajacym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy. Oznacza to,
ze w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana.
Zwigzanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzong kwestig, a nawet
niedopuszczalno$é prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
listopada 2013 r., IT PK 438/13, LEX nr 140888 i powolane tam orzecznictwo).

W tym wiec kontekScie choé przywolywany wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie dotyczy oceny prawidlowoSci
decyzji, ktora organ rentowy stwierdzil ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow L. F. P. w innym okresie niz ten,
ktorego dotyczy niniejsze postepowanie, to jednak istota obu decyzji (zaskarzonej w tamtym postepowaniu i obecnie)
jest ta sama. W toku niniejszego postepowania organ rentowy nie powolywal sie na zmiane okolicznosci faktycznych
dotyczacych odwolujacej; co wiecej w zaskarzonej obecnie decyzji podnosil dokladnie te same argumenty, ktore legly
u podstaw wydania decyzji z dnia 28 marca 2014 r., uznane przez Sad Apelacyjny za chybione.

Tym samym w niniejszym postepowaniu rola sadu byto wylacznie zbadanie, czy stan faktyczny niniejszej sprawy réznit
sie od stanu faktycznego sprawy, w ktorej swoj wyrok wydal Sad Apelacyjny na tyle, ze uzasadnialo to uznanie kolejnej
decyzji Prezesa KRUS za prawidlowa.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie sad ustalil przy tym przede wszystkim w oparciu o dowody z dokumentéw.
Nie byly one kwestionowane przez strony co do ich autentyczno$ci i miarodajnoéci zawartych w nich danych;
nie wzbudzily takze watpliwosci sadu. Sad przeprowadzil takze zawnioskowane przez odwolujaca dowody z jej
przeshuchania oraz przestluchania §wiadka — jej ojca. Ich zeznania zostaly uznane za wiarygodne, bowiem nie ujawnity
sie zadne okolicznosci, ktére nakazywalyby wyciagniecie innego wniosku. Organ rentowy nie kwestionowat zreszta
prawdomoéwnoéci L. F. P., a jego stanowisko bylo oparte na — jak sie okazalo btednym — zalozeniu, Ze sam wyjazd na
kilka miesiecy za granice (czego z kolei nie kwestionowata odwolujaca) stanowi wystarczajacy powod, by uznaé, ze
skarzaca utracila status rolnika w rozumieniu przepis6w ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W tym miejscu nalezy wiec wskazac, ze zgodnie z art. 5, 7 ust. 1- 21iart. 16 ust. 1 pkt 1 - 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 .
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 277 ze zm.) ubezpieczeniu wypadkowemu,
chorobowemu i macierzynskiemu oraz ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu na podstawie ustawy podlega rolnik,
ktorego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkoéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny. Przepisow



tych nie stosuje sie jednak do osoby, ktéra podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub ma ustalone prawo do
emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (art. 16 ust. 3 ustawy).

Obowigzkowi ubezpieczenia podlega wiec osoba, ktoéra odpowiada ustawowej definicji rolnika. Definicja ta zawarta
jest w art. 6 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérym przez rolnika rozumie sie pelnoletnia osobe fizyczna, zamieszkujaca
i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dzialalnosé rolnicza w
pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a
takze osobe, ktéra przeznaczyta grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia. Naturalne

"

znaczenie terminéw "rolnik" i "prowadzenie na wlasny rachunek dzialalno$ci rolniczej" wskazuje na zawodowy, staty,
osobisty i realizujacy interes danej osoby charakter tej dzialalno$ci. Na zawodowy charakter tej dzialalno$ci wskazuje
zaro6wno uzycie okreélenia "rolnik", oznaczajacego specyficzne zajecie i zwigzane z nim umiejetnosci, jak i to, ze
ustawa przyjmuje zasade wylaczenia z obowiazku rolniczego ubezpieczenia spolecznego osob spelniajacych warunki
do objecia innym ubezpieczeniem spolecznym (art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3). Unormowanie to wskazuje jasno cel
rozwazanego aktu, jakim jest zapewnienie ubezpieczenia spolecznego osobom, dla ktérych prowadzenie dzialalnosci

rolniczej jest zawodem, stanowigcym ich podstawowe zajecie i stale Zrodto utrzymania.

W dalszej kolejnosSci wskazania wymaga, iz staly charakter, jako kolejna cecha dzialalno$ci rolniczej, wynika z istoty
okreslenia "prowadzenie dzialalnosci". Potwierdzaja ja takze przepisy ustawy, z ktérych wynika, ze staly charakter
takiej dzialalnoSci ustawodawca uwaza za oczywisty. Osobisty charakter dzialalnoSci, jako cecha dzialalno$ci rolniczej,
oznacza, ze rolnik osobiScie prowadzi gospodarstwo rolne, co wyraza sie co najmniej w tym, ze do niego zwykle nalezy
podejmowanie decyzji dotyczacych prowadzonego gospodarstwa. Tak rozumiany osobisty charakter dzialalno$ci
rolniczej nie wyklucza korzystania z pomocy innych os6b w prowadzeniu gospodarstwa lub zatrudniania w tym celu
pracownikow. Z kolei nastawienie dzialalnosci rolniczej na realizacje intereséw rolnika wynika wprost z wymagania,
aby dzialalno$¢ ta byla prowadzona na jego wlasny rachunek.

Nalezy dodaé, ze prowadzenie dzialalno$ci rolniczej wigze sie SciSle z normalnymi dzialaniami koniecznymi dla
prowadzenia gospodarstwa rolnego, tj. z wykonywaniem pracy w tym gospodarstwie lub wykonywaniem innych
zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem takiej dzialalno$ci. Zalozenie takie lezy wyraZnie u podloza regulacji
rolniczego ubezpieczenia wypadkowego i chorobowego (art. 7-14 ustawy), ktére ma racje bytu tylko w przypadku
istnienia wskazanego zwigzku prowadzenia dzialalno$ci z pracg w gospodarstwie lub wykonywaniem innych zwyktych
czynnosci laczacych sie z prowadzeniem dzialalnosci rolniczej. Praca ta lub czynno$ci nie musza mie¢ przy tym
charakteru pracy fizycznej. Moga tez, jak wyjasnial Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 30 maja
1988 r., III UZP 8/88, wpisanej do ksiegi zasad prawnych (OSNCP 1988 nr 12, poz. 166) polegaé np. na zarzadzaniu
gospodarstwem. W takim przypadku zarzadzanie gospodarstwem powinno jednak mie¢ charakter zawodowej, stalej,
osobistej i realizujacej interesy danej osoby (posiadacza gospodarstwa) dzialalno$ci rolniczej, majacej charakter pracy
lub innych czynnoSci wigzacych sie z prowadzeniem gospodarstwa. Nalezy rowniez podkresli¢, ze samo posiadanie lub
wlasno$¢ gospodarstwa nie moga by¢ kwalifikowane jako jego prowadzenie, jezeli nie wiaze sie z nimi wykonywanie
wyzej okreSlonej dzialalno$ci rolnicze;.

W podsumowaniu powyzszych uwag mozna stwierdzié, ze w rozumieniu normy art. 7 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow prowadzenie dzialalno$ci rolniczej oznacza prowadzenie na wlasny rachunek posiadacza
gospodarstwa rolnego zawodowej, zwigzanej z tym gospodarstwem, stalej i osobistej dzialalno$ci, majacej charakter
wykonywania pracy lub innych zwyklych czynnosci wiazacych sie z jego prowadzeniem. Prowadzenie tak rozumianej
dzialalnoSci moze polega¢ na samym zarzadzaniu gospodarstwem (wyrok SN z dnia 13 lipca 2011 r. I UK 33/11).
Rolnik nie musi osobiScie wykonywa¢ prac w gospodarstwie — moze korzystaé¢ z pomocy rodziny, moze zatrudniac
pracownikéw najemnych. Jego zadaniem jest zorganizowanie pracy w gospodarstwie w taki sposéb aby moglo ono
funkcjonowaé takze w czasie jego nieobecnoéci. W wyroku z dnia 6 grudnia 2007 r., I UK 139/07 Sad Najwyzszy
wskazal wrecz, ze ,posiadacz gospodarstwa rolnego nie przestaje by¢ rolnikiem w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw z powodu czasowej nieobecnosci w tym gospodarstwie,
jezeli nie utracil jego posiadania i nie doprowadzil do zaprzestania dzialalno$ci rolniczej w zakresie przez niego



zorganizowanym. Sama nieobecno$¢ w gospodarstwie rolnym nie pozbawia jego posiadacza statusu rolnika, jezeli
kieruje on produkcja w tym gospodarstwie”.

Przedstawiona wyzej wykladnia zawartego w art. 6 pkt 1 ustawy, pojecia "prowadzenie dzialalno$ci rolniczej",
znajduje takze oparcie w dotychczasowym orzecznictwie sagdowym. Najpelniej zostalo ono scharakteryzowane w
powolanej wyzej uchwale siedmiu sedziéw z 30 maja 1988 r. W jej uzasadnieniu Sad Najwyzszy, powolujac sie
na weze$niejsza judykature, wyjasnial, ze prowadzi gospodarstwo rolne ten, kto wladajac nim w sensie prawnym -
jak wlasciciel, uzytkownik, posiadacz samoistny lub zalezny - wykonuje czynnos$ci natury funkcjonalnej, niezbedne
dla racjonalnej gospodarki w konkretnym gospodarstwie rolnym. Z uwagi na réznorodna specyfike gospodarstw
rolnych zakres i rodzaj wykonywanych czynnos$ci moze byé roézny, jednakze w kazdym przypadku chodzi o takie
czynno$ci, bez ktorych funkcja gospodarstwa nie moglaby byé¢ zrealizowana. Dlatego decydujace znaczenie ma
caloksztalt okoliczno$ci wystepujacych w konkretnej sprawie. Pojecie "prowadzenie gospodarstwa rolnego” miesci
w sobie caly zespol czynnoSci. Stowo "prowadzenie" w jezyku polskim oznacza bowiem sprawowanie nad czyms$
nadzoru, zarzadzanie, kierowanie czym$, zajmowanie sie czyms$, trudnienie sie czyms§, realizowanie jakiego$ celu.
Prowadzenie gospodarstwa rolnego zatem moze polega¢ tylko na zarzadzaniu nim. Osobiste zarzadzanie oznacza
decydowanie o rodzaju i rozmiarze produkcji rolnej, ponoszenie nakladéw i czerpanie korzysci. Jak juz wskazano
czynnoé$ci prowadzace do wytworzenia produktéw rolnych nie musza by¢ wykonywane osobi$cie przez rolnika, moze
on korzysta¢ z pracy czlonkoéw rodziny lub pracownikdéw najemnych. Przebywanie rolnika w gospodarstwie rolnym
jest potrzebne, z uwagi na konieczno$¢ wykonywania lub nadzorowania pracy, ponoszenia biezacych wydatkow i
reagowania w sprawach wymagajacych natychmiastowej decyzji. Potrzeba ta wynika ze specyfiki produkecji rolnej,
nie jest natomiast wymaganiem ustawowym. Nie jest zatem wykluczona generalnie mozliwoé¢ laczenia dziatalnosci
rolniczej z czasowym pobytem za granica, o ile zainteresowany nie przeniost do innego kraju swego centrum
zyciowego, a jego pobyty za granica majg charakter krotkotrwaly (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 6 grudnia
2007 r.,1 UK 139/07, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 24; 28 stycznia 2009 r., I UK 202/08, OSNP 2010 nr 15-16, poz. 200;
czy 12 lutego 2015 r., I UK 222/14).

Odnoszac powyzsze do ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie trzeba wskazaé, ze wynika z nich, ze
takze w okresie od 12 wrzes$nia 2015 roku, podobnie jak w analizowanym przez Sad Apelacyjny w Szczecinie okresie
od 11 wrze$nia 2012 roku, centrum zyciowe L. F. P. znajdowalo sie w Polsce (gdzie na stale mieszka z rodzicami i
— obecnie — dwdjka dzieci), a jej wyjazdy do D. do pracujgcego tam meza mialy charakter krétkotrwaly. Nie mozna
zatem bylo stwierdzi¢, azeby tylko z uwagi na pobyt za granicg zaprzestala ona prowadzenia dzialalnoSci rolniczej,
warunkujacej podleganie przez nig ubezpieczeniu rolniczemu z mocy ustawy, tym bardziej ze przedltuzenie jej pobytu
w D. byto spowodowane identycznymi okoliczno$ciami jak te, ktére analizowal w poprzedniej sprawie Sad Apelacyjny
w Szczecinie, tj. zaistnieniem stanu zagrozenia cigzy i urodzeniem dziecka w D.. Dla oceny prawidlowo$ci zaskarzone;j
decyzji istotny pozostawal takze charakter prowadzonego przez ubezpieczong gospodarstwa ekologicznego — tego
samego i prowadzonego w taki sam sposob jak w sprawie, w ktérej zapadl prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego. Dla
porzadku tylko mozna wiec wskazac, ze z poczynionych takze w niniejszej sprawie ustalen wynika, ze gospodarstwo to
przez wiekszo$¢ czasu pozostaje bez ingerencji czlowieka, co ma na celu ochrone terenéw legowych ptactwa (objetych
programem Natura 2000). W $ciéle okre§lonym czasie — w miesigcach letnich lipiec-sierpien - konieczne jest koszenie
traw. Wszystkie dzialania podejmowane w ramach prowadzenia tego rodzaju dzialalnoSci sa weryfikowane przez
odpowiednie organy, za§ pozytywna ocena uprawnia rolnika do otrzymania dotacji. Oznacza to, ze tego rodzaju
gospodarstwo znaczgco rozni sie od gospodarstw tradycyjnych, ktéore wymagaja w zasadzie codziennej uwagi i
podejmowania czynno$ci przez caly rok. Z uwagi na powyzsze nieuzasadnione jest twierdzenie, ze skoro odwolujaca
czasowo przebywala za granica, do tego w wiekszosSci w okresie, w ktorym nie ma potrzeby wykonywania jakichkolwiek
prac w gospodarstwie, nie mogla nalezycie wypelnia¢ swoich obowigzkéw rolnika. Jak juz wskazano wczesniej -
nie musi ona wszystkich czynnoéci wykonywac osobiScie, gdyz oczywistym jest, ze cze$¢ prac moze zleca¢ innym
do wykonania. Sad uznal wiec za chybione twierdzenia organu rentowego, jakoby udzielajac ojcu pelnomocnictwa
do dzialania w jej imieniu i na jej rzecz, L. F. P. utracila status rolnika. Wyjechala ona bowiem z Polski w dniu 12
wrze$nia 2015 1., tj. juz po zakonczeniu prac polowych, a przed wyjazdem zorganizowala odpowiednie warunki by
dalsza dzialalnoscia mogta kierowaé za pomoca swojego ojca. Brak jest jakichkolwiek dowoddéw na to, aby nieprawda



byly twierdzenia L. F. P., ze wyjezdzajac wowczas do D. miala w perspektywie powr6t do kraju, a tylko z uwagi na
komplikacje zwiazane z ciaza pozostala tam znacznie dluzej niz planowala pierwotnie. Nie mozna bylo takze nie
dostrzec, ze w spornym okresie L. F. P. nie podjela zadnej pracy oraz nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym z
innego tytutu.

W ocenie sgdu caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego $wiadezy o tym, iz we wrze$niu 2015
roku L. F. P. nie wyjechala do D. z zamiarem stalego pobytu i nie pozostala tam z takim zamiarem, co nakazywaloby
uznac, ze doszlo do zmiany miejsca jej zamieszkania. Istotny jest rowniez fakt, ze maz odwolujacej przebywa w D.
jedynie na kontrakcie czasowym, a ona sama otrzymala wize na konkretny okres, a nadto, ze po urodzeniu dziecka i
uplywie bezpiecznego okresu (z punktu widzenia wplywu podrézy na stan zdrowia noworodka) powrécila do Polski,
do swojego miejsca zamieszkania w S..

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezalo, ze mimo wyjazdu z kraju w dniu 12 wrzeénia 2015r. L. F. (2) P. caly czas
wladala gospodarstwem stanowigcym jej wlasnoéc oraz pozostawala rolnikiem w rozumieniu przepisu art. 6 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, co oznacza, ze z tego tytutu powinna podlegaé rolniczemu ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu, wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu takze po dniu 12 wrze$nia 2015 r. W tej

sytuacji sad na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w sposob opisany w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie IT sentencji wyroku na podstawie przepisow art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(w brzmieniu wynikajacym z Dz.U. z 2015 r. poz. 1800, obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania), zasadzajac od
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz L. P. kwote 4.800 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Kwote te ustalono od podanej przez odwolujaca a niezakwestionowang przez organ rentowy wartosci przedmiotu
sporu.



