Sygn. akt VI U 945/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: stazysta Michal Masnik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2015 . w S.
sprawy T. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania T. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 25 sierpnia 2015 roku znak: PT-402- (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze stwierdza ustanie ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw w zakresie ubezpieczen wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i emerytalno-
rentowego dla T. K. poczynajqgc od dnia 1 kwietnia 2015r., a ponadto stwierdza ustanie od dnia
1 kwietnia 2015r. obowiqzku oplacania przez T. K. skladek na wlasne ubezpieczenie spoleczne
rolnikoéow;

II. przekazuje Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego do rozpoznania poprzez
wydanie decyzji wniosek T. K. z dnia 5 pazdziernika 2015r. o zwrot kwoty 321 (trzystu dwudziestu
Jjeden) zlotych z tytulu nadplaconych sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéow.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 sierpnia 2015 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz
ubezpieczenia emerytalno - rentowego dla T. K. od dnia 17 lipca 2015 r., a ponadto ustanie obowigzku oplacania
przez T. K. od tej samej daty skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow, powolujac sie na fakt nabycia przez
ubezpieczonego emerytury z ZUS na mocy decyzji ZUS z dnia 16 lipca 2015 r.

T. K. odwolal sie od powyzszej decyzji, wskazujac, ze wprawdzie ZUS wydal decyzje w dniu 16 lipca 2015r., to jednak
przyznal mu prawo do emerytury od daty wezesniejszej, bo od 1 kwietnia 2015r. Oznacza to, ze w okresie od 1 kwietnia
2015r. do 16 lipca 2015r. byl ubezpieczony podwdjnie — w ZUS i w KRUS, co jego zdaniem jest niedopuszczalne.



Dodatkowo wniost o zwrot zaplaconych przez niego sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw za wskazany wyzej
okres w lacznej kwocie 321 zlotych.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w calo$ci, powolujac sie na tre$¢ przepisu art. 3a ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw. Podniosl, iz uzyskanie przez skarzacego emerytury z ZUS nie spowodowalo automatycznego
wylaczenia go z ubezpieczenia spolecznego rolnikow od dnia nabycia tego prawa, lecz dopiero od dnia nastepujacego
po dniu, w ktérym zostala wydana decyzja o przyznaniu Swiadczenia. Na poparcie swojego pogladu odwolal sie do
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 1999r., wydanego w sprawie o sygn. akt II UKN 672/98.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. K. podlegal nieprzerwanie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w okresie od 1 pazdziernika 1991r., oplacajac
nalezne z tego tytutu skladki, w tym takze sktadki za I i IT kwartat roku 2015.

Niesporne, a nadto dowod: zaswiadczenie o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw — k. 12-17 w pliku akt
KRUS.

W dniu 16 kwietnia 2015 r. T. K. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w S. wniosek o emeryture.

W dniu 16 lipca 2015 roku (...) Oddzial w S. wydal decyzje, ktora przyznal T. K. prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia
2015 1., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym ubezpieczony zlozyt wniosek o to §wiadczenie.

Niesporne, a nadto dowod: decyzja ZUS O/S. z 16 lipca 2015r1. — k. 18-19 w pliku akt KRUS.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Spoér w niniejszej sprawie mial charakter prawny i dotyczyl daty ustania podlegania przez T. K. ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw w zwiagzku z uzyskaniem prawa do emerytury z ZUS.

Stosownie do przepiséw art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 11 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 1. poz. 704 z p6zn. zm.), rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw
rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny oraz domownik takiego rolnika podlegaja ubezpieczeniu
wypadkowemu, chorobowemu i macierzyniskiemu oraz ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy, jezeli
nie podlegaja innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie maja ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie
maja ustalonego prawa do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych. Z kolei przepis z art. 6 pkt 10c¢ tej ustawy stanowi, ze
przez ustalone prawo do emerytury lub renty rozumie sie ustalone prawo do emerytury lub renty z ubezpieczenia albo
ustalone prawo do emerytury lub renty na podstawie przepisow emerytalnych lub innych przepiséw o zaopatrzeniu
emerytalnym, a takze ustalone prawo do zasilku przedemerytalnego lub §wiadczenia przedemerytalnego, przyznanego
na podstawie przepisé6w o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu oraz $wiadczenia o charakterze rentowym
z instytucji zagranicznej albo tez ustalone prawo do emerytury pomostowej lub do nauczycielskiego $§wiadczenia
kompensacyjnego.

Organ rentowy powolywal sie jednak w niniejszej sprawie na przepis art. 3a ust. 4 ustawy, stosownie do ktérego
jezeli zlozony zostal wniosek o rente lub emeryture, obowiazek ubezpieczenia ustaje od dnia nastepujacego po
dniu, w ktorym wydana zostala decyzja o przyznaniu $wiadczenia, jednak nie wcze$niej niz od dnia, w ktérym
ubezpieczony nabyl to prawo. Zdaniem organu rentowego przepis ten mial zastosowanie takze w niniejszej sprawie,
w ktorej ubezpieczony nie nabyl prawa do emerytury rolniczej, lecz do emerytury z tzw. powszechnego ubezpieczenia,
wyplacanej przez ZUS. Poglad ten nalezalo jednak uznaé za bledny.

Zgodnie z literalnym brzmieniem powolanych wyzej przepisow ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, w
tym przede wszystkim art. 7 ust. 1 in fine, skoro T. K. od 1 kwietnia 2015 roku nabyl prawo do emerytury, bedacej



niewatpliwie ,$wiadczeniem z ubezpieczen spolecznych”, nie mogl w tym samym czasie podlegac¢ obowigzkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, bez wzgledu na date wydania decyzji ustalajacej mu prawo do emerytury
powszechnej. W ocenie sagdu orzekajgcego w niniejszej sprawie pojecie ,,ustalone prawo do emerytury: w rozumieniu
art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw obejmuje takze sytuacje, w ktorej prawo do
emerytury zostato ustalone decyzja organu emerytalnego (Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych) z moca wsteczng. Takie
tez stanowisko wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, w tym wyroku z dnia 23 kwietnia 2008 r., III UK 128/07,
OSNP 2009/15-16/208 oraz wyroku z dnia 14 stycznia 2000 r., I UKN 313/99, OSNP 2001/10/358, a takze z wyroku
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 lutego 2014 roku, III AUa 691/13. Wyprowadzona z tego argumentacja
pozostaje przy tym spéjna z treScig przepisu z art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, ktoéry stanowi, ze prawo do Swiadczen okre$lonych w ustawie
powstaje z dniem spehlienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Decyzja organu rentowego
stwierdzajaca powstanie takiego prawa ma zatem jedynie charakter deklaratywny. Momentem decydujacym dla
ustalenia obowiazku ubezpieczenia jest nabycie prawa a nie wydania decyzji. R6wnoczesnie brak jest podstawy
prawnej do jednoczesnego podlegania ubezpieczeniom rolniczym i pobierania emerytury, a do tego prowadziloby
podzielenie stanowiska organu rentowego.

Whbrew temu co podnosil organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie, w okoliczno$ciach tej sprawy nie mogly mieé
zastosowania przepisy art. 3a ust. 1 i 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw, poniewaz odnosza sie one
wylacznie do oséb podlegajacych ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw, co w rozpoznawanej sprawie nie mialo
miejsca. Niesporne jest przeciez, ze T. K. nabyl prawo do emerytury z powszechnego systemu emerytalnego, a nie z
systemu ubezpieczen spolecznych rolnikow. Z tych tez wzgledoéw za zasadnoScia zastosowania w tej sprawie tresci art.
3a ust. 4 ustawy nie przekonuje tre$é przywolanego przez organ wyroku Sadu Najwyzszego, gdyz zostal on wydany
w zgota odmiennych okoliczno$ciach faktycznych i odnosil sie do sytuacji osoby, ktéra nabyla prawo do renty lub
emerytury z ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Powyzsze wnioski znajduja ponadto potwierdzenie w wykladni celowo$ciowej. Nie mozna bowiem przyjaé, ze celem
ustawodawcy bylo objecie osob znajdujacych sie w sytuacji odwolujacego sie, ktéry nabyl prawo do emerytury z
powszechnego systemu, ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw i obowigzkiem oplacania skladek na to ubezpieczenie.

Majac na uwadze powyzsze, sad - na mocy przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. - zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
stwierdzil ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow dla T. K. w zakresie objetym decyzja, poczynajac juz od dnia 1
kwietnia 2015r., stwierdzajac nadto ustanie od tej samej daty ustanie obowigzku oplacania przez T. K. sktadek na to
ubezpieczenie. O powyzszym orzeczono w punkcie I. sentencji.

W punkecie II sentencji orzeczono o nowym zadaniu, zgloszonym przez T. K. dopiero na etapie postepowania sagdowego.

Stosownie do treéci przepisu art. 477'° § 2 k.p.c., jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nie rozpoznane
przez organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokolu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu.
Ponadto, zgodnie z przepisami art. 476 § 2 i 3 k.p.c. sprawami z zakresu ubezpieczen spotecznych sa sprawy
zainicjowane odwolaniami od decyzji organ6w rentowych lub sprawy wszczete wskutek niewydania przez te organy
decyzji we wlaéciwym terminie. Postepowanie przed sagdem musi zatem by¢ poprzedzone postepowaniem przed
organem rentowym dotyczacym prawa do danego Swiadczenia, a zainicjowanym wnioskiem osoby ubiegajacej sie o
Swiadczenie. Ubezpieczony nie moze dochodzi¢ §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego bezposrednio przed sadem
z pominieciem postepowania przed organem rentowym. Wystepuje tu czasowa niedopuszczalno$é drogi sagdowej —
strona moze wystapi¢ do sadu dopiero z odwolaniem od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego lub w razie
bezczynno$ci tego organu.

W powyzszej sytuacji, skoro T. K. dopiero w odwolaniu od zaskarzonej decyzji zglosil wniosek o zwrot nadptaconych
przez siebie skladek na ubezpieczenie spotecznej rolnikow, a organ rentowy do tej pory nie wypowiedzial sie na jego
temat, wniosek ten nalezalo przekazaé¢ Prezesowi KRUS do rozpoznania poprzez wydanie decyzji.



