Sygn. akt VI U 661/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2015 r. w S.
sprawy C. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w N.
o ustalenie kapitalu poczatkowego

na skutek odwotlania C. B. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w N.

z dnia 26 lutego 2015 roku znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala, iz wysokosé kapitalu poczagtkowego C. B. (1)
ustalonego na dzien 1 stycznia 1999r. — przed uwzglednieniem przeliczenia wysokosci kapitatu
poczqgtkowego dokonanego decyzjq Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w N. z dnia 2 marca
2015 roku - wynosi 162.948,94 zl (sto szesédziesigt dwa tysiqce dziewiecéset czterdziesci osiem
zlotych i dziewieédziesiqt cztery grosze).

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 lutego 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. — dzialajac z urzedu — ponownie ustalit
C. B. (1) warto$¢ kapitalu poczatkowego. W decyzji wskazano, ze kapital ten na dzien 1 stycznia 1999 roku wynosi
160.754,44 7}, przy czym jako podstawe jego wymiaru przyjeto kwote 1514,76 zl, ustalong w decyzji z 22 stycznia 2004
roku, okresy skladkowe zostaly uwzglednione w wymiarze 26 lat, 11 miesiecy i 1 dnia, za$ niesktadkowe w wymiarze
6 miesiecy i 13 dni. Organ rentowy wskazal zarazem, ze do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego nie uwzglednit
okresu od 4 wrze$nia 1991 roku do 29 lutego 1992 roku, gdyz przedlozony $§rodek dowodowy budzi watpliwosci co
do jego autentyczno$ci.

Ubezpieczony odwolat sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez uwzglednienie przy ustalaniu kapitalu
poczatkowego zakwestionowanego okresu. Podniosl, iz na mocy wydanej jedenascie lat wezes$niej decyzji ZUS okres
ten zostal uwzgledniony przy obliczaniu kapitalu poczatkowego, dlatego obecne postepowanie organu rentowego jest
dla niego niezrozumiale i krzywdzace. Podkreslil, iz w spornym okresie byt faktycznie a nie fikcyjnie zatrudniony w



(...)wS., jednak po uptywie 23 lat nie jest w stanie odszukac¢ jakichkolwiek innych dowodéw na potwierdzenie swojego
faktu zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie niz dowody przedlozone w ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calo$ci. Pelnomocnik organu rentowego wskazat,
iz w zwiagzku ze zlozeniem przez C. B. wniosku o emeryture przeprowadzono weryfikacje materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy i stwierdzono, ze figurujace w tych aktach $wiadectwo pracy z 29 lutego 1992 roku
budzi watpliwoséci co do jego autentycznosci. Jako podstawe prawna podjetych dzialan wskazano przepisy art. 114 ust.
1w zw. z art. 175 ust. 4 ustawy emerytalno-rentowe;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 marca 2003 r. C. B. (1) — urodzony w dniu (...) - zlozyl w organie rentowym wniosek o ustalenie
kapitalu poczatkowego. Wnidst miedzy innymi o uwzglednienie w jego stazu ubezpieczeniowym okresu zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie Handlowo-Ustlugowo-Produkcyjnym (...) spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w S. w okresie od 4 wrze$nia 1991 r. do 29 lutego 1992r. Na dowdd zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie zlozyl
oryginat $wiadectwa pracy datowanego na dzien 29 lutego 1992 roku. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami organ
rentowy sporzadzit dla swoich potrzeb kopie tego $wiadectwa, opatrujac ja pieczecia ,za zgodno$¢ z oryginalem”,
a oryginal zwrocil ubezpieczonemu. W $wiadectwie, podpisanym przez specjaliste 1. L., jako okres zatrudnienia
w przedsiebiorstwie pierwotnie wpisano daty: od 04.09.1992r. do 29.02.1992r., jednak nastepnie kto§ dokonal
poprawienia jednej liczby w pierwszej dacie, tak ze okres zatrudnienia okres§lono na: od 04.09.1991r. do 29.02.1992r.
Osoba dokonujgca poprawki nie zaparafowala jej, ani nie opatrzyta zadng inng uwaga.

W dniu 11 marca 2003r. C. B. (1) zlozyl w organie rentowym takze pisemne o$wiadczenie o tresci: ,uprzedzony o
odpowiedzialnoS$ci karnej za falszywe zeznania zgodnie z art. 233 § 1 k.k. (...) oéwiadczam, co nastepuje: prosze przyjac
Swiadectwo pracy z (...) z poprawiona data zatrudnienia. Firma nie istnieje i nie moge dosta¢ innego Swiadectwa
pracy. (...)".

Organ rentowy przed wydaniem decyzji nie zadal od C. B. (1) dodatkowych wyjasnien. C. B. zlozyl natomiast
dodatkowo do akt ZUS $wiadectwa pracy za okres bezposrednio poprzedzajacy okres zatrudnienia w (...) oraz okres
nastepujacy bezposrednio po nim, tj. dwa $wiadectwa pracy z Przedsiebiorstwa (...) sp6lki z 0.0. w N. za okresy: od 1
czerwca 1991r. do 31 sierpnia 1991r. oraz od 3 marca 1992 roku do 30 kwietnia 1995 roku.

Organ rentowy podjal probe ustalenia przy pomocy danych posiadanych we wlasnym systemie, czy i w jakim okresie
C. B. (1) zostal zgloszony do ubezpieczenn spolecznych z tytulu zatrudnienia w (...). Proba ta okazala sie jednak
bezskuteczna, bowiem w okresie od 1 lutego 1991r. przedsiebiorstwo to rozliczalo sie z ZUS przy pomocy deklaracji
bezimiennych.

W dniu 22 stycznia 2004r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wydal decyzje o ustaleniu dla C. B. (1)
kapitalu poczatkowego. W decyzji tej ustalono, ze podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi 1514,76 zlotych,
dlugo$é¢ przebytych okreséw skladkowych to 27 lat, 4 miesiagce i 28 dni, za$ nieskladkowych — 6 dni i 13 miesiecy.
Wysokos$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r. ustalono na kwote 162.948,94 zlote.

Wydajac powyzsza decyzje organ rentowy zaliczyl C. B. (1) jako okres skladkowy m.in. okres od 4 wrze$nia 1991 roku
do 29 lutego 1992 roku.

Niesporne, a nadto dowody:
- wniosek — k. 1-3 plik KPU;
- $wiadectwa pracy i oéwiadczenie C. B.— k. 17-22 plik KPU;

- pismo Wydziatu (...)i Skltadek ZUS O/S.z dnia 5 stycznia 2014r. — k. 45, plik KPU;



- decyzja z 22.01.2004r. wraz z zalacznikami — k. 47-56 plik KPU.
Powyzsza decyzja uprawomocnila sie.
Niesporne.

W styczniu 2015r. C. B. (1) zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury po ukonczeniu 60 roku zycia.
W zwigzku z faktem, iz w miedzyczasie przebyl takze okresy pracy za granica, jego sprawa zostala przekazana do
rozpatrzenia Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w N..

Skladajac wniosek o emeryture C. B. (1) dolaczyt do niego oryginaly wszystkich §wiadectw pracy, w tym takze i oryginal
Swiadectwa pracy za okres zatrudnienia w (...) w latach 1991-1992.

Niesporne, a nadto dowody - wniosek o emeryture wraz z zalgcznikami — k. 1-38 pliku emerytalnego akt ZUS dot. C. B..

Organ rentowy przed wydaniem zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji nie przeprowadzil zadnego
dodatkowego postepowania wyja$niajacego; nie zwracal sie w szczegoblnosci ani do C. B. (1), ani do jakiegokolwiek
innego podmiotu o udzielenie jakichkolwiek wyjasnien, czy przeslanie jakichkolwiek dokumentow.

Niesporne.

W okresie od 4 wrzesnia 1991 r. do 29 lutego 1992 r. C. B. (1) byt zatrudniony w (...) spélce z 0.0. w S. na podstawie
umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowody:

- $wiadectwo pracy z 29.02.1992r. — k. 18 plik emerytalny akt ZUS dot. C. B.;

- dokumentacja w aktach osobowych C. B. z okresu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w N. — k. 47 akt sagdowych.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie oczywiécie uzasadnione.

Zgodnie z tredcia przepisow art. 173 ust. 11 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015r., poz. 748 z pdzn. zm., dalej jako: ustawa emerytalna), dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem wejécia w zycie ustawy oplacali skladki
na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapitat poczatkowy. Wartosé
kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejécia w Zycie ustawy (tj. na dzien 01.01.1999 r.— art. 196 ustawy).

Stosownie do przepisow artykulu 174 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, kapital poczatkowy ustala sie na zasadach
okre§lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed
dniem wejScia w zycie ustawy okresy sktadkowe, o ktorych mowa w art. 6; okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w
art. 7 pkt 5 oraz okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreslony
w art. 5 ust. 2.

Wreszcie, w my$l przepisu art. 175 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej ustalenie kapitalu poczatkowego nastepuje w formie
decyzji organu rentowego. Organ rentowy wydaje decyzje w sprawie kapitalu poczatkowego w terminie do dnia 31
grudnia 2006 r. Od decyzji organu rentowego przystuguja osobie zainteresowanej $§rodki odwolawcze okre§lone w
odrebnych przepisach (ust. 3). Ponowne ustalenie wysokoS$ci kapitalu poczatkowego nastepuje w okoliczno$ciach
okreslonych w art. 114 (ust. 4).

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci trzeba jednoznacznie stwierdzi¢, ze w ocenie sadu dzialanie organu
rentowego — ktory dokonal z urzedu ponownego ustalenia wysokosSci kapitalu poczatkowego ubezpieczonego z



pominieciem okresu jego zatrudnienia w (...) w S. od 4 wrzeénia 1991r. do 29 lutego 1992r. — bylo pozbawione
jakichkolwiek podstaw prawnych.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2012 r. (sygn. akt K 5/11; Dz. U. z 2012r. poz. 251) Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze
przepis art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
przewidujacy mozliwo$¢ ponownego ustalenia z urzedu prawa do §wiadczenia, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
okaze sie, ze przedtozone dowody nie dawaly podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich wysokoci,
jest niezgodny z zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 oraz art.
67 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten utracil moc prawna z dniem ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem
8 marca 2012 T.

Trybunal Konstytucyjny uznal, ze przepis ten, pozwalajacy organowi rentowemu w kazdym czasie zweryfikowac
wydang decyzje i cofngé prawo do emerytury lub renty albo §wiadczenie obnizy¢ jest niezgodny z Konstytucja. ZUS
miat do tego prawo w przypadkach, gdy po uprawomocnieniu sie decyzji okazywalo sie, ze dowody, na ktoérych
decyzja byla oparta nie dawaly prawa do emerytury lub renty albo do ustalenia jej wysoko$ci na danym poziomie.
Zakwestionowany przepis dawal wiec organowi rentowemu mozliwo$¢ zweryfikowania, nawet po wielu latach,
prawomocnej decyzji tylko wskutek odmiennej oceny tych samych dowodéw, na ktérych decyzja zostala oparta.

Trybunal nie zakwestionowat zasady konieczno$ci weryfikacji decyzji emerytalnych i rentowych - w przypadkach, gdy
ZUS wykryje, ze osoba zainteresowana chciala wyludzi¢ swiadczenia przedstawiajgc falszywe dokumenty ZUS nadal
bedzie mogl w takich przypadkach zweryfikowaé prawo do $wiadczenia i §wiadczenie odebrac.

Za niezgodne z Konstytucja Trybunal uznal natomiast weryfikowanie decyzji w przypadkach, w ktorych
Swiadczeniobiorcy zlozyli wszystkie potrzebne, ich zdaniem, dokumenty, ktére ZUS zaakceptowal, przyznal
Swiadczenie i je wyplacal, a nastepnie, niekiedy po latach, dopatrzyl sie, ze dokumentacja byla nie wystarczajaca i
cofnal decyzje o przyznaniu §wiadczenia.

Taka za$ wlasnie sytuacja (tyle ze dotyczaca nie wyplaty §wiadczenia, a obliczenia kapitatu poczatkowego, majacego
jednak bezposéredni wplyw na wysoko$¢ naleznej C. B. emerytury) miala miejsce w niniejszym postepowaniu. W
pierwszej decyzji z dnia 22 stycznia 2004r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. ustalajac dla C. B. (1)
wysoko$¢ kapitalu poczatkowego, ustalil bowiem, ze podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi 1514,76
zlotych, dlugoé¢ przebytych okreséw skladkowych to 27 lat, 4 miesiace i 28 dni, za$ nieskladkowych — 6 dni i 13
miesiecy; ostateczng wysokos¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r. ustalono na kwote 162.948,94 zlote.
Niespornym bylo przy tym, iz zaliczony do stazu ubezpieczeniowego C. B. — jako okres sktadkowy — zostal okres jego
zatrudnieniaw (...) w S. od 4 wrze$nia 1991 r. do 29 lutego 1992 r. Nastepnie, zaskarzona w niniejszym postepowaniu
decyzja organ rentowy z urzedu zmienil poprzednia decyzje i ponownie ustalil wysoko$¢ kapitalu poczatkowego
ubezpieczonego z pominieciem owego okresu, uznajac, ze uprzednio przedlozone dowody (§wiadectwo pracy z dnia
29 lutego 1992 roku) nie dawaly podstaw do jego zaliczenia. Tymczasem wobec utraty mocy obowiazujacej przepisu
art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej, organ rentowy nie miat jakichkolwiek podstaw prawnych do wydania takiej decyzji
ijuz chociazby z tego powodu musiala ona zosta¢ zmieniona, jako ze w oczywisty i razgcy sposéb narusza ona prawo.

Wymaga w tym miejscu podkreélenia, iz nie jest prawda (co moglaby sugerowac tre$¢ odpowiedzi na odwolanie),
ze dopiero rozpoznajgc wniosek C. B.o przyznanie mu prawa do emerytury organ rentowy moglt po raz pierwszy
zapoznaé sie z oryginalem Swiadectwa pracy za sporny okres, a co za tym idzie, powzia¢ watpliwosci co do jego
autentycznoéci i miarodajnoéci. Jak bowiem wynika z dokumentéw znajdujacych sie w pliku akt KPU ubezpieczony
zlozyl oryginat dokumentu w ZUS po raz pierwszy juz w marcu 2003 roku, a wiec przed wydaniem pierwszej decyzji
ustalajacej wysoko$¢ jego kapitalu poczatkowego. Organ rentowy postapil jednak wowcezas stosownie do nakazéw
zamieszczonych w regulacji § 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 17 sierpnia 2000 r. w
sprawie szczegotowych zasad wspolpracy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z ubezpieczonymi i platnikami skladek
w zakresie ustalania kapitalu poczatkowego (Dz.U. z 2000r., nr 72, poz. 846), tj. po ustaleniu kapitalu poczatkowego
zwroécit ubezpieczonemu oryginaly dokumentéw, pozostawiajac w aktach po$wiadczone przez siebie kserokopie. Jak



przy tym wynika z analizy tychze akt, sporne Swiadectwo takze wowczas wzbudzilo poczatkowo watpliwoéci organu
rentowego — organ zazadal bowiem od C. B. (1)zlozenia dodatkowego o§wiadczenia, po pouczeniu o odpowiedzialno$ci
karnej za skladanie falszywych zeznan; podjeto takze probe ustalenia przy pomocy dokumentow zrédtowych w jakim
dokladnie okresie ubezpieczony byt zatrudniony w (...). Wyniki tego postepowania doprowadzily organ rentowy do
korzystnych dla C. B.wnioskéw, skoro w styczniu 2004 roku wydal on decyzje, zaliczajaca m.in. ten okres do okreséw
skladkowych. W takiej sytuacji nie mozna wiec w zadnej mierze méwié o tym, aby obecnie ujawnily sie jakiekolwiek
nowe okolicznoéci lub tez zostaly przedlozone jakies nowe dowody, ktére moglyby uzasadnia¢ wydanie przez organ
rentowy (prawidlowo stosujacy obowigzujace go w tym zakresie przepisy art. 175 ust. 4 w zw. z art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej) decyzji o odmiennej treéci niz ta, ktéra zostala wydana w roku 2004.

Wobec powyzszego, sad na mocy przepisu art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalil
wysoko$é kapitatu poczatkowego C. B. na dzien 1 stycznia 1999 r. na kwote 162.948,94 zl, tj. na kwote identycznag
z ta, jaka organ rentowy ustalil w pierwszej decyzji, datowanej na dzien 22 stycznia 2004r. Z uwagi na fakt, iz
krotko po wydaniu zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji organ rentowy wydal decyzje kolejna (datowana
na 2 marca 2015r.), ktérg w oparciu o przepis art. 185 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przeliczyt kapital
poczatkowy poprzez dodanie do udowodnionych okreséw skladkowych okresu réwnego réznicy pomiedzy wiekiem
emerytalnym 67 lat a faktycznym wiekiem przej$cia ubezpieczonego na emeryture, dla unikniecia niejasnosci w
sentencji wyroku zaznaczono, iz kwota 162.948,94 zl jest kwota kapitalu poczatkowego przed uwzglednieniem jego
przeliczenia dokonanego wskazang wyzej decyzja z 2 marca 2015r. Oznacza to, Ze w razie uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku, organ rentowy bedzie miat obowiagzek dokonania kolejnego przeliczenia kapitalu poczatkowego
ubezpieczonego w trybie art. 185, tyle ze tym razem od prawidlowej kwoty.

Na zakonczenie juz tylko trzeba wskazaé, iz w ocenie sadu ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
wynika jasno, ze C. B. (1) faktycznie byl zatrudniony w spoélce (...) w okresie od 4 wrze$nia 1991 roku do 29
lutego 1992 roku, a wiec w takim okresie jaki zostal wskazany w wystawionym mu $wiadectwie pracy. Wskazuje
na to chociazby dokumentacja znajdujaca sie w jego aktach osobowych z (...), gdzie pracowal bezposrednio przed
spornym okresem (do 31 sierpnia 1991r.), jak i zaraz po jego zakonczeniu (od 3 marca 1992r.). Ponadto naniesiona
na spornym $wiadectwie pracy poprawka w zakresie daty poczatkowej nawigzania stosunku pracy wydaje sie mieé¢
charakter oczywisty. Swiadectwo to w jego pierwotnym brzmieniu zawieralo bowiem zapis, z ktérego wynikalo, ze
C. B. (1) pracowal w przedsiebiorstwie (...) od 4 wrze$nia 1992 roku, a wiec od daty pdzniejszej niz wskazana
dalej data zakonczenia stosunku pracy (tj. 29 lutego 1992r.), czy tozsama z nig datg wystawienia $§wiadectwa pracy.
Jako ze w oczywisty sposob powyzsze bylo niemozliwe, koniecznym bylo uznanie takiego zapisu za bledny, a jego
poprawienie (poprzez przerobienie ostatniej cyfry w oznaczeniu roku, tj. ,2” na cyfre ,,1”) za w pelni usprawiedliwione
i odpowiadajace prawdzie.



