Sygn. akt VI U 581/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Wilczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2015 r. w S.
sprawy D. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek odwolania D. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 22 maja 2015 roku nr (...)

oddala odwolanie.

SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 maja 2015 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. zobowiazal D. K. (1) do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 sierpnia 2014 r. do 31 marca 2015 r. w kwocie 6790,60 z} oraz odsetek
za okres od 26.08.2014 r. do 22.05.2015 1. tj. do daty wydania decyzji w kwocie 274,25 z}.

Pismem z 24 czerwca 2015 r. D. K. (1) wniosla odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej uchylenie lub zmiane
poprzez zwolnienie ubezpieczonej od obowiazku zwrotu pobranej renty rodzinnej przyznanej w drodze wyjatku za
okres od 1.08.2014 r. do 31.03.2015 r. Ubezpieczona zakwestionowala zasadno$¢ zadania od niej zwrotu pobranej
renty rodzinnej wskazujac, ze nie byla §wiadoma, iz we wskazanym okresie pobierala §wiadczenia, ktore de facto jej sie
nie nalezaly. Podkreslila, Ze organ rentowy nie pouczyl ubezpieczonej, jakie okolicznosci w jej przypadku spowoduja
powstanie nadplaty §wiadczenia i konieczno$é jego zwrotu, w szczegélnoSci zaakcentowala, ze nie miala wiedzy o
tym, ze pobieranie renty rodzinnej w drodze wyjatku uniemozliwia jej podjecie jakiejkolwiek pracy. W tym zakresie
wskazala, ze nie miala $wiadomo$ci, Ze przyznane jej $wiadczenie jest §wiadczeniem przyznanym w drodze wyjatku,
byla przekonana ze pobiera zwykla rente rodzinna i dopiero osigganie okreslonych przychodéw moze mie¢ wplyw na
zawieszenie prawa do renty lub zmniejszenie jej wysoko$ci. Na zakonczenie podkreslila, ze wysoko$¢ osigganych przez
nig przychod6w nie przekraczala kwoty dolnej granicy dopuszczalnych przychodéw (70% przecietnej placy).



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. wniést o oddalenie odwolania. W
uzasadnieniu wskazano, ze w zwiazku z podjeciem przez ubezpieczona zatrudnienia od 25.08.2014 r. renta rodzinna
przyznana jej w drodze wyjatku wyplacana ubezpieczonej za okres od 1.08.2014 r. do 31.03.2015 r. z FUS jest
Swiadczeniem nienaleznym. Dodatkowo wskazano, ze wbrew twierdzeniom ubezpieczonej zostala ona stosownie
pouczona o sytuacjach kiedy prawo do renty przyznanej w drodze wyjatku nie przystuguje w piSmie z dnia 16 grudnia
2008 .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 29 wrze$nia 1995 r. organ rentowy odmowil Z. K. renty rodzinnej na jej rzecz oraz na rzecz jej corek
D. (ur. (...)) i K. (ur. (...)) po zmarlym S. K. (1), z uwagi na niespelnianie przez S. K. w chwili zgonu warunkéw
wymaganych do nabycia §wiadczen z ubezpieczen spotecznych (zgon po uplywie 18 miesiecy od ustania ostatniego
okresu ubezpieczenia spolecznego).

Z. K. zlozyta wowczas wniosek o przyznanie $§wiadczenia w drodze wyjatku.

Decyzja z dnia 14 grudnia 1995 r. znak (...) zgodnie z decyzja Prezesa ZUS organ rentowy przyznal od 1 listopada 1995
r. D. i K. K. w drodze wyjatku rente rodzinng po zmarlym ojcu S. K. (1). Do 2008 r. decyzje w sprawie §wiadczenia
byly adresowane do matki ubezpieczonej — Z. K..

Od grudnia 2008 r. w zwiazku z osiagnieciem przez D. K. (1) pelnoletnosci decyzje dotyczace renty rodzinnej
adresowane byly bezposrednio do niej. W doreczonej ubezpieczonej decyzji z dnia 15.12.2008 r. znak (...) o
podjeciu wyplaty renty rodzinnej, na jej odwrocie zamieszczano standardowe pouczenia dotyczace zawieszania
i zmniejszania zwyklej renty rodzinnej, poprzez wskazanie, ze prawo do emerytury i renty, a takze do czeéci
renty rodzinnej, ulega zawieszeniu albo §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu w razie osiagania przychodu z tytulu
zatrudnienia, stuzby lub innej pracy zarobkowej albo prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej (...).W
przypadku osiggania przez osobe uprawniona do §wiadczenia przychodu w kwocie przekraczajacej miesiecznie 70%
przecietnego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa GUS, nie wiecej niz 130%
tego wynagrodzenia cze$¢ renty rodzinnej podlega zmniejszeniu nie wiecej niz o proporcjonalng do liczby oséb
uprawnionych do renty cze$¢ kwoty maksymalnego zmniejszenia renty rodzinnej. Kwoty maksymalnych zmniejszen
oglasza Prezes GUS w formie komunikatu w Monitorze Polskim - przed terminem waloryzacji Swiadczen. Osigganie
przychodu przekraczajacego kwote 130% przecietego miesiecznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy, ostatnio
ogloszonego przez Prezesa GUS. Powoduje zawieszenie wyplaty przystugujacego §wiadczenia. Wskazano réwniez, ze
w celu ustalenia, czy zachodza okoliczno$ci powodujace zawieszenie prawa do emerytury lub renty, albo wstrzymanie
wyplaty lub zmniejszenia wysokoSci $wiadczenia jest Pan(i) zobowigzany(a) powiadomié organ rentowy m.in. o
osiaganiu przychodu i jego wysoko$ci. W decyzjach zawarto réwniez standardowe pouczenie o tym, Ze osoba, ktora
pobrala nienalezne jej $wiadczenie jest zobowigzana do jego zwrotu oraz ze za kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen
uwazane sa Swiadczenia wyplacane mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloSci lub w czeéci.

Jednocze$nie z ta decyzja przeslano ubezpieczonej pismo z dnia 16 grudnia 2008 r. znak (...), w ktérym organ
rento oinformowal D. K. (1), ze §wiadczenie przyznane w drodze wyjatku przez Prezesa ZUS nie przystuguje w razie

osiagania przychodu z tytulu wykonywanej pracy zarobkowej albo prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci. Dlatego

tez, niezaleznie od daty, od ktérej przyznano $wiadczenie wyjatkowe, osiaganie przychodéw powoduje wstrzymanie

przez organ rentowy emerytury lub renty przyznanej w drodze wyjatku na podstawie art. 134 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 101 pkt 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Jednoczeénie
wytluszezono i podkres$lono, ze wobec powyzszego o fakcie osiggania dodatkowych przychodéw niezwlocznie
nalezy powiadomi¢ Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. Ubezpieczona wlasnorecznym podpisem pos$wiadczyla odbior

korespondencji w dniu 18 grudnia 2008 .

Niesporne, a nadto dowody: decyzja z 19.09.1995 r. — k. 46 plik IT akt rentowych



- wniosek — k. 47 plik II akt rentowych

- decyzja z 29.11.1995 r. — k. 53 plik IT akt rentowych

- decyzja z 14.12.1995 r. — k. 56 plik IT akt rentowych

- decyzje o podwyzszeniu Swiadczenia z lat 1996-2008 w pliku II akt rentowych
- decyzja z 15.12.2008 1. — k. 124 plik IT akt rentowych

- pismo z 16.12.2008 r. — k. 125 lik IT akt rentowych

- zwrotne poswiadczenie odbioru — k. 127 plik IT akt rentowych

- zeznania ubezpieczonej w wersji elektronicznej oraz protokdt — k. 50

W kolejnych latach przesylano ubezpieczonej decyzje o podwyzszeniu lub wstrzymaniu i wznowieniu Swiadczenia,
sporzadzone na standardowym druku, na odwrocie ktérych zamieszczone byly wylacznie pouczenia o zawieszaniu i
zmniejszaniu prawa do zwyklej renty rodzinne;.

Niesporne, a nadto dowody: decyzja z 25.03.2009 r. — k. 128 plik II akt rentowych
- decyzja z 12.08.2009 r. — k. 129 plik IT akt rentowych
- decyzja z 8.09.2009 1. — k. 133 plik II akt rentowych
- decyzja z 25.03.2010 r. — k. 136 plik II akt rentowych
- decyzja z 7.10.2010 r. — k. 137 plik II akt rentowych

- decyzja z 15.10.2010 1. — k. 140 plik II akt rentowych
- decyzja z 25.03.2011 1. — k. 141 plik IT akt rentowych
- decyzja z 13.09.2011 1. — k. 142 plik II akt rentowych
- decyzja z 11.10.2011 1. — k. 146 plik IT akt rentowych
- decyzja z 13.09.2012 1. — k. 147 plik II akt rentowych
-decyzja z 16.10.2012 r. — k. 151 plik II akt rentowych

- decyzja z 14.10.2013 r.- k. 154 plik II akt rentowych

- decyzja z 23.10.2013 1. — k. 157 plik IT akt rentowych
- decyzja z 13.09.2014 r. — k. 158 plik IT akt rentowych
- decyzja z 21.10.2014 r. — k. 160 plik II akt rentowych

W okresie od 1 sierpnia 2014 r. do 31 marca 2015 r. D. K. (1) wyplacono §wiadczenia z tytutu renty rodzinnej przyznanej
w drodze wyjatku w lacznej wysokosci 6790,60 zt brutto.

Niesporne, a nadto dowody: wyliczenia —k. 175-177 plik II akt rentowych

- notatka w sprawie ujawnienia nadplaty — k. 178 plik II akt rentowych



Od dnia 25 sierpnia 2014 r. D. K. (1) podjela zatrudnienie w (...) sp. z0.0. W zakladzie tym byta zatrudniona w wymiarze
3/10 etatu na stanowisku sprzedawcy. Z tytulu zatrudnienia ubezpieczona otrzymatla tytulem wynagrodzenia kolejno:
277,05 z} brutto za sierpieni 2014 r., 874,74 zl brutto za wrzesiefi 2014 r., 1066,84 zl brutto za pazdziernik 2014 r.,
1715,73 zt brutto za listopad 2014 r., 1329,25 zl brutto za grudzien 2014 r., 1530,14 z} brutto za styczen 2015., 1118,63
zl brutto za luty 2015 1.

Niesporne, a nadto dowody: listy plac — k. 4-10

Informacje o podjeciu przez ubezpieczona zatrudnienia, Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. uzyskal w dniu
5 marca 2015 1., kiedy to do tego oddzialu wplynelo pismo (...) sp. z 0.0. w W. z dnia 25.02.2015 r., informujace o
tym, ze D. K., zatrudniona w (...) sp. z 0.0. od dnia 25-08-2014 r. majaca prawo do renty ( (...)-1), w 2014 r. uzyskala
przychod w wysokoscei 3.934,36 z1, od ktorego zostaly odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

Organ rentowy decyzja z dnia 19 marca 2015 r. z urzedu wstrzymal wyplate ubezpieczonej renty rodzinnej od dnia 1
kwietnia 2015 r. z powodu ustania uprawnien.

Niesporne, a nadto: pismo z 25.02.2015 r. — k. 161 plik II akt rentowych
- decyzja z 19.03.2015 1. — k. 164 plik II akt rentowych

W dniu 23 kwietnia 2015 r. ubezpieczona zlozyta wniosek o podjecie wyplaty renty wskazujac, ze stosunek pracy ustatl
w dniu 14 kwietnia 2015 r.

Decyzja z dnia 27 kwietnia 2015 r. organ rentowy wznowil wyplate renty rodzinnej na rzecz D. K. (1) od dnia 1 maja
2015 . tj. od miesigca przypadajacego po miesiacu, w ktérym ustala przyczyna powodujaca zawieszenie Swiadczenia..

Niesporne, a nadto dowody: wniosek — k. 169 plik IT akt rentowych
- $wiadectwo pracy — k. 170 plik IT akt rentowych,

- decyzja z 27./04.2015 r. — k. 172 plik II akt rentowych

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie, poza sporem pozostawal fakt, ze organ rentowy wyplacil D. K. (1) rente rodzinna przyznanqg
w drodze wyjatku za okres od 1 sierpnia 2014 r. do 31 marca 2015 r. w lgcznej wysokosci 6790,60 zl brutto.
Niespornym réwniez bylo, ze ubezpieczona w okresie od 25 kwietnia 2014 r. do 14 kwietnia 2015 r. podjela
zatrudnienie w wymiarze 3/10 etatu w (...) sp. z 0.0. Wnioskodawczyni kwestionowala wylacznie obowiazek zwrotu
pobranego przez nig Swiadczenia w okresie wskazanym w decyzji, negujac zasadno$c¢ zadania od niej zwrotu pobrane;j
renty rodzinnej. Ubezpieczona swoje stanowisko uzasadniala wskazujac, ze nie zostala stosownie pouczona o braku
uprawnien do pobierania §wiadczenia. W Swietle powyzszego przedmiot sporu sprowadzal sie do ustalenia, czy w
powyzszych okolicznoSciach Swiadczenia pobrane przez D. K. (1) w okresie od 1 sierpnia 2014 r. do 31 marca 2015 1.
rzeczywiécie miato charakter §wiadczenia nienaleznego, a co za tym idzie czy istnieje obowigzek zwrotu §wiadczenia
wyplaconego za ten okres.

Oceniajac zasadno$¢ odwolania ubezpieczonej, Sad zwazyl, Ze zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227;
dalej jako: ustawa emerytalna), osoba, ktora nienaleznie pobrata Swiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu. Za
nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w calo$ci lub w
czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania, jak rowniez $wiadczenia



przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokument6w albo w innych przypadkach §wiadomego
wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca §wiadczenia. Stosownie do treéci art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej nie
mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen za okres dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca
Swiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajSciu okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w cze$ci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal wyplacane,
w pozostalych za§ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.

Przepis art. 84 ust. 1, 2 pkt 1 oraz 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz. U. 09.205.1585 ze zm.) stanowi natomiast, Ze osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczenn uwaza sie $§wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w
calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Jak wynika z obu przytoczonych regulacji, podstawowym wymogiem, ktéry musi zosta¢ spelniony, aby Swiadczenie
moglo zostaé uznane za pobrane nienaleznie, jest zaistnienie okoliczno$ci, ktére powodowaly ustanie prawa do tego
Swiadczenia, a mimo to zostalo ono wyplacone przez organ rentowy i pobrane przez osobe je pobierajaca.

Zgodnie z treScia przepisu art. 134 ust. 1 ustawy emerytalnej wyplate Swiadczen wstrzymuje sie, jezeli:
1) powstang okolicznoSci uzasadniajace zawieszenie prawa do §wiadczen lub ustanie tego prawa;

2) osoba pobierajaca $wiadczenia mimo pouczenia lub Zadania organu rentowego nie przedlozy dowodow
stwierdzajacych dalsze istnienie prawa do §wiadczen;

3) osoba uprawniona do $wiadczen nie poddala sie badaniu lekarskiemu lub psychologicznemu, bez uzasadnionych
przyczyn, mimo wezwania organu rentowego;

4) okaze sie, ze prawo do $§wiadczen nie istniato;

5) $wiadczenia nie mogg by¢ doreczone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego.
Zgodnie z trescig art. 101 ustawy emerytalnej prawo do §wiadczen ustaje:

1) gdy ustanie ktorykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa;

2) ze $émiercig osoby uprawnionej

W art. 83 ust. 1 ustawy emerytalnej przewidziano, ze ubezpieczonym oraz pozostalym po nich czlonkom rodziny,
ktorzy wskutek szczegélnych okolicznoéci nie spelniaja warunkéw wymaganych w ustawie do uzyskania prawa do
emerytury lub renty, nie moga - ze wzgledu na calkowita niezdolno$¢ do pracy lub wiek - podjaé pracy lub dziatalno$ci
objetej ubezpieczeniem spolecznym i nie maja niezbednych $§rodkéw utrzymania, Prezes Zakladu moze przyznac¢ w
drodze wyjatku $wiadczenia w wysoko$ci nieprzekraczajacej odpowiednich §wiadczen przewidzianych w ustawie.

W art. 83 ust. 1 ustawy emerytalnej przewidziano 4 przestanki przyznania §wiadczenia w drodze wyjatku, ktére musza
by¢ spelmione kumulatywnie (por. wyr. WSA w Warszawie z 4.1.2011 1., (...) SA/WA (...), L.; wyr. NSA z 18.12.2009
r., I OSK (...), L.; wyr. NSA z 9.10.2008 r., I OSK 378/08, L.; wyr. WSA w Warszawie z 4.11.2009 r., (...) SA/WA
(...), L.). Sa to warunki nastepujace:

- wnioskodawca jest lub by} osoba ubezpieczona lub jest czlonkiem rodziny pozostalym po ubezpieczonym,
- nie spelnia warunkéw ustawowych do uzyskania $wiadczenia wskutek szczegdlnych okolicznosci,

- nie moze podjac pracy ze wzgledu na calkowita niezdolnoé¢ do pracy lub wiek,



- nie ma niezbednych $§rodkéw utrzymania.
Poniewaz powyzsze przestanki musza wystapié lacznie, brak ktorejkolwiek z nich wyklucza przyznanie §wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, podjecie przez ubezpieczong zatrudnienia powodowalo, ze ustal warunek przyznania

prawa do renty rodzinnej w drodze wyjatku tj. przeslanka wykazania niemozliwo$¢ podjecia pracy lub innej
dzialalnoSci zarobkowej objetej ubezpieczeniem spolecznym z powodu calkowitej niezdolnoS$ci do pracy lub wieku.

Podjecie zatrudnienia spowodowalo nadto odpadniecie kolejnej przestanki przyznania §wiadczenia w drodze wyjatku
tj. przeslanki wykazania braku niezbednych $rodkéw utrzymania. Brak niezbednych Srodkéw utrzymania, jako
przeslanka do przyznania Swiadczenia w drodze wyjatku, nie jest pojeciem zdefiniowanym w ustawie o emeryturach
i rentach. W celu ustalenia tego kryterium nalezy posiadane przez skarzgcego $rodki utrzymania oceniaé na tle
wysoko$ci minimalnej emerytury, renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy i renty rodzinnej. Taka ocena
sytuacji materialnej osob, ubiegajacych sie o $§wiadczenie, na podstawie powolywanego przepisu art. 83 ustawy, jest
najbardziej obiektywna i znajduje odzwierciedlenie w uksztaltowanym juz w tym wzgledzie, orzecznictwie sagdowym.
Majac na uwadze powyzsze Sad zwrécil uwage, ze uzyskiwany przez ubezpieczona w okresie od 25 sierpnia 2014 r. do
14 kwietnia 2015 r. dochéd z tytutu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. (kolejno: 277,05 zl brutto za sierpien 2014 r., 874,74
z} brutto za wrzesien 2014 r., 1066,84 zl brutto za pazdziernik 2014 r., 1715,73 zl brutto za listopad 2014 r., 1329,25
z} brutto za grudzien 2014 r., 1530,14 z brutto za styczen 2015 r., 1118,63 zl brutto za luty 2015 r.), nie kwalifikowal
ubezpieczonej do grona oséb nieposiadajacych niezbednych Srodkéw utrzymania. Dochody ubezpieczonej z tytulu
zatrudnienia (w wymiarze 3/10 etatu) przekraczaly kwote najnizszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (kwota
najnizszej emerytury brutto w 2014 to 844,45 z, aw 2015 r. 880,45 zl; w takiej wysoko$ci przyznawane sa $wiadczenia
w drodze wyjatku) i nie pozwalaly stwierdzi¢, ze ubezpieczona w spornym okresie nie miala niezbednych Srodkéow
utrzymania. To, czy $rodki te mogly zaspokoié potrzeby skarzacej, a wiec czy byly wystarczajace, jest zupelnie inng
kwestia. Wykazane Srodki utrzymania nie sg zapewne wystarczajace, zwazywszy na potrzeby skarzacej, istotne jest
natomiast to, ze D. K. w spornym okresie posiadala niezbedne $rodki utrzymania. Jedng z przestanek przyznania
Swiadczenia wyjatkowego jest brak niezbednych - a nie wystarczajacych - $rodkéw utrzymania. Skoro wiec w
przedmiotowej sprawie przeslanka braku niezbednych srodkéw utrzymania nie zachodzi, to w mys$l weze$niejszych
wywodow w przedmiocie kumulatywnego charakteru przeslanek z art. 83 ust. 1 ustawy jest to kolejna okolicznoéc
eliminujgca ubezpieczong z grona oséb, ktérym moze by¢ przyznane §wiadczenie w drodze wyjatku.

Sad z pelnym zrozumieniem odnosi sie do sytuacji skarzacej, trzeba jednak jeszcze raz podkreslic, ze przedmiotowe
Swiadczenie nie jest $wiadczeniem socjalnym i nie zalezy wylacznie od potrzeb wnioskodawcy, nawet gdy sg one
uzasadnione. Potrzeby te moga co najwyzej uzasadniaé¢ ubieganie sie o $wiadczenia z tytulu pomocy spoleczne;j.

Majac na uwadze powyzsze podkreslenia wymaga, ze z powyzszego jednoznacznie wynika, ze w analizowanym
przypadku podjecie przez ubezpieczona zatrudnienia powodowalo ustanie prawa do Swiadczenia z tytulu renty
rodzinnej przyznanej w drodze wyjatku. W konsekwencji - majgc na uwadze tre§¢ przytoczonych wyzej przepisow
- $wiadczenie rentowe wyptacone D. K. (1) w okresie od 1 sierpnia 2014 r. do 31 marca 2015 r. uzna¢ nalezalo za
nienalezne.

Drugim warunkiem, ktéry musi zostaé speliony, aby §wiadczenie mogto zosta¢ uznane za pobrane nienaleznie, a
zatem podlegajace zwrotowi jest Swiadomos$é osoby przyjmujacej to $wiadczenie o braku prawa do jego pobierania,
plynaca ze stosownego pouczenia. Wiele tez dotyczacych formy pouczenia sformulowal SA w R. w wyroku z dnia 20
kwietnia 1995 r., III AUr 110/95 (OSA 1997, z. 1, poz. 3), stwierdzajac, ze obowigzek pouczenia spoczywa na organie
rentowym, samo za$ pouczenie powinno by¢ wyczerpujace i zawiera¢ informacje o obowigzujacych w dniu pouczenia
zasadach zawieszalno$ci prawa do $§wiadczen. Pouczenie nie moze byé abstrakcyjne, obcigzone brakiem konkretnosci,
a w szczeg6lnoéci nie moze odnosic¢ sie do wszystkich hipotetycznych okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do
Swiadczen (takie pouczenie nie mogloby zostac uznane za nalezyte i rodzace po stronie §wiadczeniobiorcy obowiazek
zwrotu $wiadczenia). Obok powyzszych uwag wysunieto rowniez teze, ze pouczenie zamieszczane standardowo w
decyzjach organu rentowego, dotyczace wszystkich mozliwych sytuacji, nie moze by¢ w odniesieniu do konkretnego



Swiadczenia uznane za nalezyte w przypadku, gdy przytacza ono jedynie przepis ustawy, bez prob jego wyjasnienia.
Ten ostatni poglad wydaje sie abstrahowaé od obiektywnych mozliwo$ci ZUS, podobnie jak postulat indywidualizacji
pouczenia wysuniety przez SN w wyroku z dnia 24 listopada 2004 r., I UK 3/04 (OSNPUSISP 2005, nr 8, poz. 116).
Niewatpliwie jednak, w sytuacjach szczegoélnych skuteczne pouczenie musi wyjéc¢ poza standardowy szablon (zob.
np. wyrok SN z dnia 4 wrze$nia 2007 r., I UK 90/07, OSNPUSISP 2008, nr 19-20, poz. 301 - odnoszacy sie do
przypadku wyplacenia przez ZUS $§wiadczen na podstawie wykonalnego, ale zaskarzonego wyroku sadu ubezpieczen
spolecznych).

Konsekwencja braku pouczenia jest niemozno$é nalozenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.
Nalezy przy tym pamietaé, ze wymdg pouczenia ma charakter formalny. Oznacza to, ze osoba, ktérej umozliwiono
zapoznanie sie ze stosowna informacja (pouczeniem), nie moze zaslania¢ sie okolicznoécig faktycznego braku
zapoznania sie z ta informacja. N. pouczenia obciaza §wiadczeniobiorce.

Majac na uwadze powyzsze Sad zwrdcil uwage, ze w $wietle zgromadzonego sprawie materialu dowodowego chybione
okazalo sie twierdzenie wnioskodawczyni, ze nie zostala ona prawidlowo pouczona przez organ rentowy o braku prawa
do pobierania §wiadczenia. Sad zwrocit bowiem uwage, iz co prawda w standardowych informacjach znajdujacych sie
na odwrocie doreczanych jej od 2008 r. (od czasu osiagniecia pelnoletno$ci) decyzji zawarto wylacznie standardowe
pouczenie o tym, ze osoba, ktéra pobrala nienalezne jej Swiadczenie jest zobowiazana do jego zwrotu oraz ze za kwoty
nienaleznie pobranych §wiadczen uwazane sa $wiadczenia wyplacane mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calo$ci lub w czeSci. Wskazano
przy tym wylacznie okoliczno$ci powodujace zawieszenie lub ustanie prawa do zwyklej renty rodzinnej. Jednocze$nie
jednak, organ rentowy wraz z pierwsza decyzja doreczong bezposrednio do rak ubezpieczonej (w grudniu 2008 r

przestal D. K. (1) pismo z dnia 16 grudnia 2008 r. znak (...), w ktérym poinformowal D. K. (1), ze Swiadczenie

przyznane w drodze wyjatku przez Prezesa ZUS nie przysluguje w razie osiggania przychodu z tytulu wykonywanej
pracy zarobkowej albo prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci. Dlatego tez, niezaleznie od daty, od ktorej przyznano

Swiadczenie wyjatkowe, osiaganie przychodéw powoduje wstrzymanie przez organ rentowy emerytury lub renty
przyznanej w drodze wyjatku na podstawie art. 134 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 101 pkt 1 ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jednoczesnie wythuszczono i podkreslono, ze

wobec powyzszego o fakcie osiagania dodatkowych przychodéw niezwlocznie nalezy powiadomi¢ Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych. Ubezpieczona wlasnorecznym podpisem po$wiadczyta odbiér korespondencji w dniu 18 grudnia 2008

r. W toku niniejszego postepowania ubezpieczona potwierdzila wlasnoreczno$é podpisu zlozonego na zwrotnym
potwierdzeniu odbioru wskazanego pisma.

W ocenie Sadu w tej sytuacji uznac nalezalo, ze udzielone D.K. pouczenie byto wystarczajace.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznac, ze wyplacone ubezpieczonej w okresie od 1 sierpnia 2014 r. do 31 marca 2015
r. Swiadczenie z tytulu renty rodzinnej przyznanej w drodze wyjatku w lacznej wysokosci 6790,60 zt brutto, byto
Swiadczeniem nienaleznym rozumieniu art. 138 ust. 2 ustawy emerytalnej oraz ze zaistnialy wszelkie przestanki
okreslone w powyzszych przepisach do jego zwrotu.

Na zakonczenie, na marginesie doda¢ nalezy, ze w art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej przewidziano mozliwosé
odstgpienia od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen w calo$ci lub w czeSci. Zgodnie z trescia tego
przepisu, organ rentowy moze odstapi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen w calosci lub
w czeSci, jezeli zachodza szczegolnie uzasadnione okolicznosci. Ubezpieczona moze zatem wystapi¢ z wnioskiem o
odstapienia od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen w catosci lub w czeSci. Wsrod okolicznodci,
ktére moga uzasadniaé zastosowanie w konkretnym przypadku przewidzianej we wskazanym przepisie mozliwoSci
odstapienia od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen w caloSci lub w czesci, wymienia sie
przykladowo brak majatku, z ktérego mozliwe byloby dochodzenie od osoby zobowigzanej zwrotu $wiadczen,
ustalenie ze w przypadku zwrotu §wiadczen osoba zobowigzana lub osoby pozostajgce na jej utrzymaniu zostalyby
pozbawione niezbednych §rodkéw utrzymania, ciezka chorobe powodujaca niezdolno$¢ od pracy/niepelnosprawnosc
osoby zobowiazanej, czlonka jej rodziny lub innej osoby pozostajacej na jej utrzymaniu, wiek osoby zobowiazanej,




zdarzenia losowe (kradziez, wypadek, pozar, powo6dzZ, inne kleski Zywiolowe) powodujace szczegblne trudnoéci w
sytuacji materialnej osoby zobowigzanej (por. wyrok SA w Krakowie z 05.03.2013 r., III AUa 1228/12).

W zwigzku z powyzszym na mocy cytowanych przepisoéw oraz art.477 4 § 1 k.p.c. Sad oddalit odwolanie.
SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
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