UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 listopada 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze M. F. (1) jako czlonek
zarzadu (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S. odpowiada solidarnie ze S. K. (1) i K. G.
(1) calym swoim majatkiem za zobowigzania tejze spolki z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczenr Spolecznych,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz Fundusz
Emerytur Pomostowych za okres od 04/2009 r. do 06/2010 r. na laczna kwote 269.993,66 zl, w tym z tytulu skladek
na FUS w kwocie 92.474,64 z (za okres od 04/2009 do 01/2010 ., 05/2010 1., 06/2010 1.), skladek na ubezpieczenie
zdrowotne w kwocie 71.261,43 zl (za okres od 04/2009 r. do 06/2010 r.), skladek na (...) w kwocie 5.723,35 zl (za
okres od 04/2009 r. do 10/2009 r., 06/2010 r.), sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych w kwocie 2.879,24 z}
(za okres od 01/2010 r. do 06/2010 r.) oraz odsetek za zwloke naliczonych od naleznoéci gléwnej na dzien 27.11.2014
r. w lacznej kwocie 97.655,00 zl.

W tej samej dacie ten sam organ rentowy wydal dwie inne decyzje identycznej tre$ci. Pierwsza z nich dotyczyla przy
tym stwierdzenia, ze S. K. (1) jako czlonek zarzadu spo6tki odpowiada solidarnie z K. G. (1) oraz M. F. (1) calym swoim
majatkiem za identyczne zobowigzania tejze spolki jak te, ktore zostaly wskazane w decyzji dotyczacej M. F. (1).
Druga za$ r6znila sie od niej tylko o tyle, ze dotyczyla stwierdzenia istnienia analogicznej odpowiedzialnosci K. G. (1)
(solidarnej ze S. K. (1) i M. F. (1)).

W uzasadnieniu wszystkich tych decyzji wskazano, ze egzekucja zobowiazan spélki prowadzona w toku
egzekucji generalnej w toku postepowania upadlo$ciowego okazala sie jedynie cze$ciowo skuteczna. Postepowanie
upadloéciowe zostalo zakonczone bez calkowitego zaspokojenia wierzyciela jakim jest ZUS. Zaprzestanie placenia
dlugédw mialo charakter trwaly. Strona nie wskazala mienia, z ktérego ZUS moglby realnie zaspokoi¢ swoje roszczenia.
Wobec powyzszego czlonkowie zarzadu tejze spotki (M. F. (1), S. K. (1) i K. G. (1)) odpowiadaja zdaniem organu
solidarnie calym swoim majatkiem za zobowiazania sp6iki z okresu pelnienia funkcji w zarzadzie tej spoiki.

S.K. (1), M. F. (1) oraz K. G. (1) odwolali sie od dotyczacych ich decyzji. Zaskarzajac je w caloSci, wnieéli o ich zmiane
poprzez ustalenie braku ich odpowiedzialnoSci za zobowiazania (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S. z
tytutu skladek na Fundusz Ubezpieczerr Spolecznych, ubezpieczenia zdrowotne, FP i FGSP oraz Fundusz Emerytur
Pomostowych za okres od (...) do 06.2010. Nadto wnie$li o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu odwolan skarzacy, reprezentowani
przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wskazali, ze zlozyli wniosek o ogloszenie upadtoéci spolki (...) sp.
z 0.0. we wladciwym czasie, tj. w terminie dwdch tygodni od dnia powstania podstawy do ogloszenia upadlosci,
czego potwierdzeniem sa w ich ocenie postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 30
wrze$nia 2010 r., wydane w sprawach XII Gzd 11/10 (dot. M. F.), XII Gzd 9/10 (dot. S. K.) i XII Gzd 10/10 (dot.
K. G.), oddalajace wnioski o orzeczenie wobec nich zakazu prowadzenia dzialalno$ci okreslonego w art. 373 Prawa
upadloéciowego i naprawczego. Skarzacy podkredlili, ze upadlo$¢ spolki (...) sp. z 0.0. w S. zostala ogloszona na
wniosek dluznika zlozony w dniu 24 maja 2010 r. W ich ocenie w okresie poprzedzajacym maj 2010 r. brak bylo
przestanek niewyplacalnoéci uzasadniajacych weze$niejsze zlozenie takiego wniosku. Podkredlili, ze spotka zawierala
porozumienia o przesunieciu terminu platnoéci dlugéw z wierzycielami, a oni sami jako czlonkowie jej zarzadu
aktywnie podejmowali dzialania zmierzajace do pozyskania zrédel finansowych - nowych kontraktow. Podkreslili, iz
zawarcie kontraktow w okresie poprzedzajacym maj 2010 r. bylo wysoce prawdopodobne, za$ ostateczna rezygnacja
kontrahentéw z zawarcia kontraktow zwigzana byla z wahaniami kursu walut, a zatem z przyczynami niezaleznymi od
skarzacych. Dodatkowo skarzacy wskazali, ze nawet gdyby przyjaé, ze nie zlozyli wniosku o ogloszenie upadlosci we
wlasciwym czasie w rozumieniu art. 116 ordynacji podatkowej, to i tak nie mozna przypisaé¢ im w tym zakresie winy.
Nadto, podkreslili, ze brak zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci wezeéniej nie spowodowat zwiekszenia zaleglosci
na rzecz ZUS, ani w zaden sposo6b nie utrudnit wyegzekwowania zaleglo$ci od sp6lki. Zwrbocono uwage, ze zestawienie
majatku spolki, w tym nalezno$ci zalaczone do wniosku o ogloszenie upadlosci, dawalo podstawy do uznania, ze
zobowigzania sp6lki zostang uregulowane w toku postepowania upadlo$ciowego.



Niezaleznie od powyzszego odwolujacy sie zakwestionowali prawidlowo$¢ dokonanego przez ZUS wyliczenia
zadluzenia. Zwrocili uwage, ze organ wskazal, ze zglosil wierzytelnosé w kwocie 243.745,70 z1, nie wiadomo jednak w
jakiej kwocie wierzytelno$c¢ zostala uznana na lidcie wierzytelnoSci. Zarzucili ponadto, ze kalkulujac zadtuzenie organ
nie wzigl pod uwage faktu przekazania przez syndyka kwoty 53.822,87 z} tytulem czeSciowego planu podzialu oraz
kwoty 85.241,97 z} tytulem ostatecznego planu podzialu. W tej sytuacji ich zdaniem pozostala do zaplaty naleznoséc
jest wiec znacznie nizsza, niz wskazana przez ZUS. Odwotlujacy sie zakwestionowali réwniez naliczenie odsetek po
dniu ogloszenia upadlosci, jak rowniez mimo uregulowania przez syndyka czeéci naleznosci gléwne;.

W odpowiedzi na odwolania organ wniést o ich oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik organu (radczyni
prawna) wskazala, ze zaistnialy przestanki uzasadniajace siegniecie do majatkow czlonkéw zarzadu spoltki na zasadzie
art. 116 § 1 ordynacji podatkowej, skoro przeprowadzona w toku postepowania upadloéciowego egzekucja okazala
sie by¢ tylko czeSciowo skuteczna. Podkrelila, ze organ nie podziela argumentacji skarzacych, ze okolicznosci te
wynikaja z braku przestanek do ogloszenia upadloéci przed koficem maja 2010 r. i braku winy w niezlozeniu wcze$niej
wniosku o upadlo$é z uwagi na proby ratowani bytu spotki, gdyz juz w roku 2009 spoélka nie placila przynajmniej czeSci
dlugdw, istniala nadwyzka zobowiazan nad aktywamiijedynie porozumienia zawierane z wierzycielami w przedmiocie
odroczenia terminu zaplaty juz wymagalnych zobowigzan powodowaly ztudzenia co do wyplacalnoéci. Zdaniem ZUS
spotka nie miala przy tym realnych perspektyw poprawy sytuacji. Z kolei odnoszac sie do faktu oddalenia przez sad
wnioskéw o orzeczenie zakazu z art. 373 Prawa upadloSciowego i naprawczego, organ wskazal, ze nie oznacza to,
ze wniosek o ogloszenie upadtosSci nie byt spdéZniony, skoro orzeczenie o takim zakazie wymaga innych przeslanek i
podlega uznaniu sagdu orzekajacemu, a nie jest obligatoryjne.

Postanowieniami z dnia 9 kwietnia 2015 r. sad polaczyl sprawy z odwotan M. F. (1), S. K. (1) i K. G. (1) do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad Rejonowy w Szczecinie XVII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego postanowieniem z dnia 19 maja
2007 r. — na podstawie umowy z dnia 27 kwietnia 2007 r. - wpisal (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoScia z
siedzibg w S. do rejestru przedsiebiorcoéw KRS pod nr KRS (...).

Do pierwszego zarzadu spotki powolano J. K. — jako prezesa zarzadu. Zarzad byl wowczas jednoosobowy. Z dniem 1
kwietnia 2008 r. zostal on odwolany z funkcji czlonka zarzadu spéiki.

Z dniem 1 kwietnia 2008 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow na czlonkéw zarzadu powolalo S. K. (1) i K. G.
(1). S. K. (1) powierzono funkcje prezesa zarzadu spdlki, zas K. G. (1) - wiceprezesa zarzadu.

Z dniem 4 lutego 2009 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw dodatkowo powolalo trzeciego czlonka zarzadu
- M. F. (1) — na stanowisko wiceprezesa zarzadu.

Dowody — dokumenty w aktach ZUS: protokot Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw spoiki (...) z 2.02.2009
r.; protok6l Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow spdiki (...) z 31.03.2008 r.; umowa sp6iki z 27.04.2007 1.;
pismo Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 20.06.2013 1.; odpis pelny z KRS.

Spotka (...) prowadzila dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie uslug zwigzanych z budowa kadlubéw jednostek
plywajacych oraz produkcji konstrukeji metalowych na zlecenia dla kontrahentéw krajowych i zagranicznych.

Niesporne.

Na przelomie 2009 i 2010 r. warunki pogodowe byly niekorzystne dla przemyshu stoczniowego. Pierwsze opady $niegu
pojawily sie juz 13 pazdziernika 2009 r. W drugiej polowie grudnia nastapily obfite opady $niegu, a temperatura
utrzymywala sie na poziomie minus 10/ minus 15 stopni w dzien. Réwniez w styczniu, lutym i marcu 2010 r.



wystepowaly obfite opady $niegu i mroz. Warunki atmosferyczne poprawily sie dopiero w drugiej polowie marca 2010
r.

Niesporne.

W 2010 r. spolka (...) zaczela mie¢ trudnos$ci z ptynno$cia finansowa. Z uwagi na trudne warunki atmosferyczne
zwiekszyly sie bowiem ponoszone przez nig koszty, w tym zwiazane z ogrzewaniem. Nadto wzrosly ceny materiatow,
w szczegolnosci blach, co rowniez powodowalo spadek rentownosci zawartych kontraktow.

Trudnos$ci finansowe spowodowaly, ze spotka od potowy lutego 2010 r. zaprzestala regulowania wymagalnych
nalezno$ci wobec wierzycieli, w tym nie oplacila naleznych skladek na rzecz ZUS (sktadek naleznych za styczen 2010
r., ktorych termin platnoéci przypadal na dzien 15 lutego 2010 r.). W kolejnych miesigcach spotka nadal nie regulowata
nalezno$ci wobec ZUS.

W zwigzku z problemami w splacie wymagalnych zobowigzan czlonkowie zarzadu spo6tki w 2010 r. spotykali sie z
wierzycielami i zawierali porozumienia dotyczace odroczenia platnosci.

Dowody:

- notatka ze spotkania z 7.05.2010 r. — k. 64 akt sprawy;

- porozumienie z 29.04.2010 r. — k. 57 akt sprawy;

- ugoda zawarta w dniu 7.04.2010 r. — k. 69 akt sprawy;

- wyciag z konta spo6lki — k. 71-75 akt sprawy;

- notatka ze spotkania z 10.05.2010 r. — k. 76 akt sprawy;

- pismo spo6iki (...) z 5.05.2010 r. — k. 77 akt sprawy;

- pismo spo6iki (...) z7.05.2010 1. — k. 79 akt sprawy;

- pismo spoiki (...) z 14.05.2010 r. — k. 80 akt sprawy;

- zeznania Swiadka P. W. (1) w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 233-234v akt sprawy;
- zeznania Swiadka J. Z. w wers;ji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 235-237v akt sprawy;
- zeznania Swiadka B. D. w wers;ji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 238-240 akt sprawy;
- wyja$nienia S. K. (1) w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 459-464 akt sprawy;

- wyja$nienia K. G. (1) w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 464-467 akt sprawy;

- wyja$nienia M. F. (1) w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 467-471v akt sprawy.

Od stycznia 2010 roku spétka prowadzila negocjacje w przedmiocie zawarcia nowego kontraktu na budowe barki —
pontonu morskiego dla firmy holenderskiej — S. B..V. Zawarcie umowy w tym zakresie w okresie poprzedzajacym
maj 2010 r. bylo wysoce prawdopodobne. Negocjacje byly zaawansowane. W dniu 7 maja 2010 r. firma holenderska
przestala do spoiki (...) projekt umowy o budowe tego statku, z pro$ba o przeslanie ewentualnych uwag odnosnie do
treéci zaproponowanej umowy. W projekcie umowy zaproponowano wynagrodzenie w kwocie 3.242.400 zl.

Czlonkowie zarzadu spolki (...) prowadzili rowniez negocjacje dotyczace zawarcia nowych kontraktéw z innymi
potencjalnymi kontrahentami. W kwietniu 2010 r. sp6tka prowadzila rozmowy w przedmiocie ewentualnego zawarcia
umowy na budowe rufy z (...) sp. z 0.0. z N. S. za wynagrodzeniem 674.000 z}l netto. W dniu 9 kwietnia 2010 r. spétka



(...) zawarla umowe ze spdlka (...) na wykonanie remontu i przebudowy rufy statku. Strony uzgodnily wynagrodzenie
na kwote 157.500 zl, platng w II ratach (pierwsza rata 50.000 zl tytulem zaliczki na zakup materialéw, II rata po
zakonczeniu prac).

W dniu 12 maja 2010 r. potencjalny kontrahent holenderski S. B..V., z ktérym rozmowy odnos$nie zawarcia umowy
na budowe statku byly najbardziej zaawansowane, poinformowal spoélke (...), Ze ostatecznie rezygnuje z zawarcia
kontraktu. S. B..V. wskazal, ze po dlugim przemysleniu uznal, ze bezpieczniej dla niego bedzie zawrze¢ umowe na
budowe pontonu z (...) S., ktéra to firma juz wykonuje dla niego dwa projekty.

W zwigzku z wycofaniem sie gldbwnego kontrahenta S. B..V z podpisania kontraktu na budowe pontonu, cztonkowie
zarzadu spolki (...), nie majac pewnych przeslanek, ze w najblizszym czasie dojdzie do podpisania kontraktu, ktory
zapewnilby spodlce odzyskanie plynnoéci finansowej i splate zaleglych i biezacych zobowigzan, podjeli decyzje o
zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci spolki.

Dowody:
- wniosek dluznika o ogloszenie upadtosci z 24.05.2010 r. — k. 44-46 akt sprawy;

- wydruki korespondencji e-mail — k. 81-123 akt sprawy, w tym: projekt kontraktu z 7.05.2010 r. — k. 90-103 akt
sprawy;

- umowa na remont rufy z 9.04.2010 r. — k. 114-115 akt sprawy;

- oferta na budowe rufy dla D. z 6.04.2010 r. — k. 116 akt sprawy;

- notatka stuzbowa z 6.06.2010 r. — k. 124 akt sprawy;

- protokoét z posiedzenia zarzadu z dnia 10.05.2010 r. — k. 125 akt sprawy;

- protokoét z posiedzenia zarzadu z 13.05.2010 r. — k. 126 akt sprawy;

- zeznania §wiadka J. Z. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 135-237v akt sprawy;
- wyjaénienia S. K. (1) w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 459-464 akt sprawy;

- wyjasnienia K. G. (1) w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 464-467 akt sprawy;

- wyjasnienia M. F. (1) w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 467-471v akt sprawy.

W dniu 24 maja 2010 r. czlonkowie zarzadu spélki (...) sp. z 0.0. zlozyli we wlaSciwym sadzie wniosek o ogloszenie
upadlo$ci spolki obejmujacej likwidacje jej majatku. W uzasadnieniu wskazali, ze dluznik prowadzi dzialalno$é
zwigzana z budowg kadlubow na zasadzie zlecen uzyskiwanych od swoich kontrahentéw. Obecnie z uwagi na kryzys
dluznik nie otrzymuje zlecen od swoich kontrahentéw, a w efekcie dzialalno$¢ nie przynosi przychodéw i dluznik nie
jest w stanie pokrywa¢é kosztow statych w kwocie ok. 150.000 zt miesiecznie (wynagrodzenia brutto, czynsz dzierzawy,
media).

Niesporne, a nadto dowdd: wniosek dluznika o ogloszenie upadtosci z 24.05.2010 r. — k. 44-46 akt sprawy; koperta
k. 255 akt sprawy.

Postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie XII Wydzialu Gospodarczego z dnia 6 lipca 2010 .
(sygn. akt XII GU 65/10) ogloszona zostala upadlosé spolki (...) sp. zo0.0. w S. obejmujaca likwidacje majatku dluznika.

Niesporne, a nadto dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 6.07.2010 sygn. akt
XII GU 65/10 r. — w aktach kontroli ZUS; koperta k. 255 akt sprawy.



W toku postepowania upadloSciowego syndyk zlikwidowal caly majatek upadlego, w sklad ktérego wchodzily
ruchomos$ci w postaci maszyn i urzadzen, srodkéw transportu, wyposazenia, sprzetu komputerowego, zapasow,
wierzytelno$ci i Srodkoéw pienieznych.

Zgromadzone w toku postepowania upadlo$ciowego fundusze masy upadtoSci wyniosly tgcznie 488.299,04 zl.

W dniu 6 wrzeénia 2011 r. syndyk zlozyl cze$ciowy plan podzialu funduszéw masy, zgodnie z ktérym zaspokojenie
wierzycieli w kategorii IT wyniosto 29,86%. Plan ten zostal zatwierdzony postanowieniem z dnia 25 listopada 2011
r., a nastepnie wykonany przez syndyka. Nadto w dniu 9 lipca 2013 r. syndyk zlozyl ostateczny plan podzialow
funduszow masy, zgodnie z ktérym nastapilo dalsze zaspokojenie wierzycieli w kategorii IT w ok. 77% zl. Plan ten
zostal zatwierdzony postanowieniem z dnia 13 wrzeénia 2012 r., a nastepnie wykonany przez syndyka.

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydzial XII Gospodarczy
stwierdzil zakonczenie postepowania upadlo$ciowego spolki (...) sp. z 0.0. w S. (sygn. akt XII GUp 15/10).

Niesporne, a nadto dowody:

- postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 9.12.2012 sygn. akt XII GUp 15/10 r. — w aktach
kontroli ZUS;

- dokumenty w aktach sprawy Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie sygn. XII GUp 15/10).

Postanowieniem z 9 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Szczecinie XVII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego wykre§lil spolke (...) z rejestru przedsiebiorcoéw w zwigzku z zakonczeniem postepowania upadlo$ciowego.

Niesporne.

Organ rentowy w postepowaniu upadloSciowym dotyczacym spoélki (...) sp. z 0.0. w dniu 30 lipca 2010 r. zglosil do
masy upadlosci wierzytelno$¢ w tacznej kwocie 243.745,70 zt wedtug nastepujacego podziatu:

1. w kategorii 2 w wysokos$ci 180.231,75 zt w tym:

- 176.664,75 z tytutu sktadek na FUS za okres (...), od 01/2010 r. do 06/2010 .,

- 3.567,00 z} z tytulu odsetek liczonych na dzien 05.07.2010 r. od sktadek za okres (...), od 01/2010 do 05/2010;
2. w kategorii 3 w wysokoéci 63.513,95 z}, w tym:

- 56.946,68 zl z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne (za okres od 09/2009 r. do 06/20101.),

- 1.194,00 zt odsetki od sktadek na FUZ liczonych na dzien 05.07.2010 r. za okres od 09/2009 do 10/20091i0d 01/2010
do 05/2010,

- 2.429,03 z} z tytutu sktadek na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (za okres
09/2009r., (...),06/2010T.),

- 11,00 zt odsetek od skladek na (...) liczonych na dzieti 05.07.2010 r. - za okres (...),
- 2.879,24 7l z tytulu sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych (za okres od 01/2010 r. do (...)),
- 54,00 z} odsetek od skladek na (...) liczonych na dzien 05.07.2010 r. za okres od 01/2010 do 03/2010.

Suma wierzytelnos$ci zostala uznana przez syndyka w caloéci (243.745,70 z})



Dowody — dokumenty w aktach ZUS: zgloszenie do masy upadloSci wraz z wykazem zaleglo$ci; notatki stuzbowe z
27.09.2011T.1z9.08.2012 1.

W ramach postepowania upadlo$ciowego ZUS nie odzyskat wszystkich zgloszonych do masy nalezno$ci.

We wrzesniu 2011 r. syndyk zlozyt czeSciowy plan podzialu funduszéw masy, zgodnie z ktérym zaspokojenie
wierzytelno$ci w kategorii IT wyniosto 29,8631% tj. 53.822,78 zl. Kategoria III nie zostala zaspokojona.

W lipcu 2012 r. syndyk zlozyl ostateczny plan podzialéw funduszéw masy, zgodnie z ktdrym nastapilo dalsze
zaspokojenie wierzytelnoSci w kategorii I o kolejne 67,4335 % (z pozostalej do zaspokojenia po pierwszym podziale
kwoty 126.408,88 z1) tj. w kwocie 85.241,97 z}. Kategoria III nie zostala zaspokojona.

Lacznie syndyk wyplacil organowi rentowemu tytulem zaspokojenia wierzytelnoéci w kategorii IT 139.064,75 zl.
Dowody — dokumenty w aktach ZUS: notatki stuzbowe z 27.09.2011 1.1z 9.08.2012 r., potwierdzenia wplat.

W okresie swojej faktycznej dzialalnoéci, w roku 2009 spoélka (...) uzyskala przychody ze sprzedazy w kwocie
10.696.305,60 zt netto, inne przychody operacyjne w kwocie 146,00 zl, przychody finansowe (odsetki) w kwocie
3623,32 zk. Ostatecznie po odliczeniu kosztéow spoltka w roku 2009 wypracowala zysk w kwocie 234.132,70 z1. W
roku 2009 zobowigzania i rezerwy na zobowigzania spotki wyrazaly sie w kwocie 2.777.812,22 71, w tym zobowiazania
krotkoterminowe 1.337.576,84 zt (w tym z tytulu dostawy i ustug 966.970,14 zl, z tytulu podatkéw, cel, ubezpieczen
271.750,42 z}) oraz rozliczenia miedzyokresowe 1.440.235,38 z}. Spolka nie posiadala zobowiazan dtugoterminowych.
W 2009 roku sp6tka posiadata aktywa w kwocie 2.686.105,40 z} (w tym aktywa trwale 246.903,70 z1, aktywa obrotowe

2.439.201,70 z})

Na dzien 30 kwietnia 2010 r. spolka uzyskala przychody ze sprzedazy w kwocie 3.777.804,18 zl netto, przychody
finansowe (odsetki) w kwocie 7.52 zl. Ostatecznie po odliczeniu kosztéw spotka na dzien 30 kwietnia 2009 r. wykazala
strate w kwocie 151.138,06 zt.

W bilansie sporzadzonym na dzien 30 kwietnia 2010 r. wskazano, ze zobowigzania i rezerwy na zobowigzania spo6tki
wyrazaly sie w kwocie 1.295.123,86 zl, przy czym zobowigzania krotkoterminowe wynosily 1.295.123,86 zl, w tym
tytulu dostawy i uslug 1.063.509,69 zl, z tytulu podatkéw, cel, ubezpieczen 226.999,63 zl. Spotka nie posiadala
zobowiazan dlugoterminowych. Spétka wykazala aktywa w kwocie 1.052.278,98 zt (w tym aktywa trwate 235.390,62
z}, aktywa obrotowe 816.888,36 zl)

Dowody:
- rachunek zyskow i strat na dzien 30.04.2010 r. — k. 50 akt sprawy;
- bilans na dziefi 30.04.2010 r. — k. 51-52 akt sprawy.

W chwili ogloszenia upadtosSci spolki czlonkowie zarzadu spolki (...) oszacowali warto$é jej majatku trwalego na kwote
218.563,00 zt brutto (179.150,00 zl netto). W sklad majatku rzeczowego spotki wechodzily m.in. dwa samochody,
maszyny i urzadzenia (spawarki, szlifierki, pompy), sprzet elektroniczny (komputery, laptopy, aparaty cyfrowe,
telefony komorkowe) i meble.

W toku postepowania upadlo$ciowego w sierpniu 2010 r. dokonano wyceny warto$ci rynkowej majatku wchodzacego
w sktad masy upadlosci. Laczna wartosé rynkowa brutto ruchomosci okre$lono na kwote 124.408,00 zt.

Wartoé¢ przedsiebiorstwa jako calosci na dzien 6 lipca 2010 r. oszacowano na kwote 240.070,00 zl. Ostatecznie
przedsiebiorstwo jako calo$é zostalo sprzedane za kwote 110.000 z}

Nadto na dzien ogloszenia upadtoéci spotka posiadala naleznosci w kwocie 810.254,95 zt.



Dowody:

- postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z 6.07.2010 sygn. akt XII GU 65/10 r. — w aktach
kontroli ZUS; koperta k. 255 akt sprawy;

- wykaz §rodkéw trwalych i nietrwalych — stan na 10.06.2010 r. — k. 56 akt sprawy; koperta k. 255 akt sprawy
- wykaz nalezno$ci sp6lki na dzien 21.05.2010 r. — k. 57 akt sprawy; koperta k. 255 akt sprawy;

- wycena warto$ci rynkowej majatku z 19.08.2010 r. — koperta k. 259 akt sprawy;

- postanowienie Sadu Rejonowego z 29.10.2010 r. sygn. akt XII Gup 15/10 - koperta k. 259 akt sprawy;

- sprawozdanie z czynno$ci syndyka z 13.04.2012 r. — koperta k. 259 akt sprawy;

- wycena warto$ci rynkowej przedsiebiorstwa upadlego z 31.08.2010 r. — koperta k. 259 akt sprawy.

Na dzien zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci najstarsze zobowigzania dluznika byly wymagalne od 7 grudnia
2009 1. (wobec (...) SA i wynosily 998,81 zl) oraz od 14 grudnia 2009 r. (wobec (...) sp. z 0.0. w likwidacji w
kwocie 4.721,40 zl). Na dzien 31 grudnia 2009 r. sp6tka posiadala tylko tych dwoch wierzycieli z lgczng kwota
przeterminowanych wierzytelno$ci w wysoko$ci 5.720,01 zl, co przy sumie bilansowej w kwocie 2.686.105,40 zl
stanowilo 0,21% sumy bilansowej. Tym samym zadluzenie wobec tych wierzycieli nie stanowilo podstawy do uznania,
ze spotka juz w tym czasie trwale zaprzestala regulowania wymagalnych zobowigzan.

Ostatecznie na dzien ogloszenia upadlo$ci spotka posiadala zobowigzania wobec 50 wierzycieli. Na dzien zlozenia
wniosku o upadloé¢ wobec spotki nie wydano zadnego tytulu egzekucyjnego. Na majatku dluznika nie zostaly
ustanowione zadne zabezpieczenia.

Dowody:

- postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie ZUS z 6.07.2010 sygn. akt XII GU 65/10r. — w
aktach kontroli ZUS;

- oéwiadczenie prezesa spolki S. K. z 24.05.2010 1. — k. 48 akt sprawy;

- oSwiadczenia prezesa spolki S. K. z 14.06.2010 r. — k. 54v akt sprawy;

- wykaz zobowigzan sp6lki na dzieh 21.05.2010 r. — k. 58-63 akt sprawy; koperta k. 255 akt sprawy;
- opinia bieglego z zakresu rachunkowoéci — k. 285-367 akt sprawy.

Na dzien zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci spoiki (...), tj. na dzien 24 maja 2010r. nie wystepowala przestanka
ogloszenia upadloéci w postaci niewyplacalnosci przy przyjeciu niewyplacalnosci jako niedoboru majatkowego w
ujeciu ekonomicznym, a nie ksiegowym.

Na koniec 2009 roku spotka (...) sp. z o0.0. posiadala nadwarto$¢ ekonomiczng (warto$¢ rynkowa aktywéw
6.070.598,20 zl (wartosc¢ bilansowa aktywow 2.686.105,40 zt x mnoznik rynkowy dla przemystu metalowego 2,26) —
wielko§é zobowigzan 2.777.812,22 z1) w kwocie 3.292.785,98 zt

Na dzien 30 kwietnia 2010 r. spolka (...) sp. z 0.0. posiadala nadwartos$¢ ekonomiczng (warto$¢ rynkowa aktywow
2.651.743,03z} (warto$¢ bilansowa aktywdéw 1.052.278,98 zt x mnoznik rynkowy dla przemystu metalowego 2,26) —
wielko$¢ zobowigzan 1.298.123,86 zI) w kwocie 1.356.619,17 zl.



Dowdd: opinia biegltego z zakresu rachunkowosci — k. 285-367 akt sprawy, opinia uzupeliajaca — k. 400-414 akt
sprawy

Na dzien zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci spdiki (...) istniala przestanka do jego zlozenia w postaci trwatego
zaprzestania regulowania wymagalnych zobowiazan. Trwale zaprzestanie regulowania wymagalnych naleznoSci przez
spotke nastgpilo w dniu 15 maja 2010 r., tj. po uplywie trzech miesiecy od zaprzestania platnoéci naleznosci
publicznoprawnych wobec ZUS i US.

Skladajac wniosek o ogloszenie upadlosci spolki (...) w dniu 24 maja 2010 r. czlonkowie jej zarzadu nie uchybili
ustawowemu terminowi na zlozenie wniosku o ogloszenie upadloséci okreslonemu w przepisach ustawy Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze, a wynoszacego 14 dni od trwalego zaprzestania regulowania swoich wymagalnych
naleznoS$ci.

Dowdd: opinia bieglego z zakresu rachunkowo$ci — k. 285-367 akt sprawy, opinia uzupeliajaca — k. 400-414 akt
sprawy

Postanowieniami z dnia 30 wrze$nia 2010 r. wydanymi w sprawach XII Gzd 11/10 (dot. M. F.), XII Gzd 9/10 (dot.
S. K.) i XII Gzd 10/10 (dot. K. G.) Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydzial XII Gospodarczy oddalil
wniosek wierzyciela K. s.j. J. P. i inni w S. o orzeczenie zakazu okre$lonego w art. 373 i n. Prawa upadloSciowego i
naprawczego w stosunku do M. F., S. K.i K. G..

Dowody: postanowienia z 30.09.2010 r. sygn. akt XII Gzd 11/10, XII Gzd 10/10 i XII Gzd 9/10 — w aktach kontroli
ZUS oraz w aktach sprawy k. 38-40; koperty k. 256, 257, 258.

Na dzien zgloszenia wniosku o upadlosé spdlka (...) nie oplacila zadnych sktadek na ZUS za rok 2010. Jesli chodzi o
skladki za okres wczesniejszy, istniata niedoplata w zakresie skltadek za wrzesien 2009 r., ktoéra wynosila: w zakresie
skladek na FUS 2030,48 zt (skladki nalezne 33.278, 13 zl, oplacone 31.614,65 zl), na FUZ -946,18 zl (skladki nalezne
10.893,01 zl, wplata 10.055,83 z1), na (...)153,56 z} (skladki nalezne 3416,24 zl, wplata 3296,68 z}).

W dniu 28 lipca 2010 r. ustalajac wysoko$¢ zadtuzenia spolki (...) wobec ZUS organ ustalil, ze wynosilo ono:
1) na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych — 176.664,75 (za okres (...), od 01/2010 r. do 06/2010 1.),
2) z na ubezpieczenie zdrowotne — 56.946,68 z} (za okres od 09/2009 r. do 06/20101.)

3) na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych 2.429,03 (za okres 09/2009 1., (...),
06/20107T.)

4) na Fundusz Emerytur Pomostowych - 2.879,24 z} (za okres od 01/2010 . do (...)).

Dowody:

- stany naleznoSci dla platnika na dzien 28.07.2010 r. — w aktach kontroli ZUS; k. 481-484 akt sprawy;
- obliczenie odsetek — k. 489 akt sprawy.

Z kolei w roku 2014, na potrzeby wydania zaskarzonych w niniejszej sprawie decyzji organ rentowy ustalil, ze spotka
(...) (wedlug stanu na 27 listopada 2014 r.) jest dtuzniczka Zakladu:

1) z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 92.474,64 zt (za okres od 04/2009 do 01/2010 1.,
05/2010T.,06/2010 1.),

2) z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 71.261,43 zt (za okres od 04/2009r. do 06/2010 1.),



3) z tytulu skladek na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 5.723,35 zt
(za okres od 04/2009 r. do 10/2009 1., 06/2010 1.),

4) z tytutu sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych w kwocie 2.879,24 z} (za okres od 01/2010 . do (...)).
Odsetki za zwloke od zalegloéci na dzieh 27.11.2014 r. wyniosly 97.655,00 zl.
Dowdd: wyliczenie ZUS — w aktach ZUS.

Roéznica pomiedzy wysokoScia niedoplaty z tytulu skladek ustalong przez ZUS w lipcu 2010 r. na potrzeby
postepowania upadlo$ciowego, a wysoko$cig nalezno$ci ustalona w dniu 27 listopada 2014 r. wynikala z tego, ze organ
rentowy stwierdzil dodatkowo istnienie niewykazywanego wcze$niej zadluzenia spotki z tytulu nieoptaconych skladek.
Bylo to zwigzane z wynikami kontroli przeprowadzonej w spblce w okresie od 29 czerwca 2010 r. do 21 lipca 2010 r.
na okoliczno$¢ prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek oraz
zglaszania do ubezpieczen spolecznych 0s6b zatrudnionych spblce w J&J na podstawie umoéw o dzieto. Kontrola objeto
okres od stycznia 2009 r. do grudnia 2009 .

W toku postepowania kontrolnego w dniu 5 lipca 2010 r. przestuchano S. K. (1), ktéry wskazal, ze w dniu 24 maja
2010 r. spolka zlozyla wniosek o upadlosé spotki w Sadzie Rejonowym w Szczecinie. Organ nie podjat w zwigzku z
tym zadnych dzialan.

Kontrole zakoniczono w dniu 21 lipca 2010 r. W jej wyniku organ rentowy ustalil, ze w okresie objetym kontrola spotke
(...) z zatrudnianymi osobami laczyly faktycznie umowy zlecenia, a nie umowy o dzielo, a zatem spdtka (...) powinna
naliczy¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz FP i FGSP od wynagrodzer wyplaconych osobom, z
ktérymi zawierala umowy o dzielo.

Protokét kontroli organ rentowy przestal na adres spolki.

W dniu 10 sierpnia 2010 r. do ZUS O/S. wplynelo pismo zatytulowane ,zastrzezenia do protokotlu kontroli” podpisane
przez zarzadce spolki (...) i opatrzone pieczecia nagldowkowa oznaczajaca skltadajacego pismo jako: (...) Sp. z 0.0. w
upadlosci likwidacyjnej”.

Organ nie podjat zadnych dzialan w zwiazku z uzyskaniem wiedzy o ogloszeniu upadlosci spoiki (...).

W dniu 30 marca 2011 r. Wydzial Rozliczeni Kont Platnikow Skladek ZUS O/S. przekazal do Wydzialu (...) i Skladek
ZUS O/S. protokél kontroli z dnia 21 lipca 2010 r. celem wydania decyzji administracyjnej na podstawie art. 83 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych.

W dniu 13 kwietnia 2012 r. organ rentowy — na podstawie protokolu kontroli z 21 lipca 2010 r. - wydal decyzje
obejmujace osoby, z ktérymi spolka (...) zawierala umowy o dzielo (a ktére zdaniem ZUS pracowaly na podstawie
zlecenia) ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym, wypadkowym oraz zdrowotnym. W tym samym dniu organ
rentowy wydal decyzje, w ktorych ustalilt wysoko$¢ naleznych skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
wypadkowe oraz zdrowotne tych osob. Jako adresata decyzji wskazano: (...) sp. z 0.0. w upadloéci likw”.

Prowadzone przez organ rentowy postepowanie administracyjne nie bylo nigdy zawieszone w zwiazku z ogloszeniem
upadlo$ci spoélki. Nie umozliwiono takze syndykowi wziecia w nim udzialu, nie dokonano zadnego doreczenia
syndykowi jakichkolwiek dokumentow.

Nastepnie w czerwcu 2012 r. oraz w pazdzierniku 2012 r. organ rentowy przekazal do wydzialu (...) zlecenie
sporzadzenia dokumentow rozliczeniowych za spolke z urzedu wedlug decyzji za okres od kwietnia 2009 r. do
pazdziernika 2009 .



W dniu 16 stycznia 2013 r. organ rentowy sporzadzit z urzedu deklaracje ZUS DRA za wskazany wyzej okres, ktore
zwiekszyly saldo zadluzenia spolki z tytulu nieoptaconych skladek. Nadto za styczen 2010 r. zwiekszyto sie saldo
zadluzenia na FUS i FUZ w zwiazku z korekta deklaracji rozliczeniowej dokonana w dniu 19 sierpnia 2010 r. Za
kwiecien 2010 r. zwiekszylo sie z kolei saldo zadluzenia na FUZ, poniewaz organ rentowy w dniu 3 stycznia 2012 r.
skorygowal w aplikacji ZO zlozony przez spolke w tym zakresie dokument ZUS DRA.

Dowody — dokumenty w aktach oraz w segregatorze z dokumentacja dot. kontroli przeprowadzonej w spblce w 2010
r., w tym m.in.: pismo ZUS z 4.11.2014 r., deklaracje ZUS DRA z 16.01.2013 r., zlecenie sporzadzenia dokumentow
z urzedu z 5.10.2012 1., decyzje ZUS z dnia 13.04.2012 r., pismo ZUS z 30.03.2011 r., protokoét kontroli z 21.07.2010
r., zastrzezenia do protokotu kontroli.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania okazaly sie w pelni uzasadnione.

Zgodnie z dyspozycja art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (w brzmieniu obowiazujacym
w dacie wydania zaskarzonej decyzji, wynikajacym z tekstu jednolitego ogloszonego w Dz.U. z 2012 r., poz. 749),
stosowanego w tym zakresie z mocy odeslania zawartego w art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 963), za zalegloéci podatkowe spolki z ograniczona
odpowiedzialnoS$cig spotki odpowiadajg solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z
majatku spolki okazala sie w caloSci lub w cze$ci bezskuteczna, a czlonek zarzadu: 1) nie wykazal, ze: a) we wlasciwym
czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlo$ci
(postepowanie ukladowe) albo b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania
zapobiegajacego ogloszeniu upadtoéci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy; 2) nie wskazuje mienia
spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegltoéci podatkowych spotki w znacznej czesci.

W my$l § 2 przywolanego przepisu art. 116 Ordynacji, odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zalegloSci
skladkowe z tytulu zobowigzan, ktérych termin platnosci uplywat w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka
zarzadu. Powyzsze przepisy stosuje sie rowniez do bytego czlonka zarzadu (art. 116 § 4 Ordynacji).

Odpowiedzialnoé¢ wynikajaca z powyzszego przepisu ma charakter subsydiarny i moze sie zaktualizowac, gdy istnieja
zobowigzania sp6lki, ktérych egzekucja prowadzona wobec spotki okazala sie bezskuteczna.

W niniejszej sprawie na organie rentowym spoczywal wiec ciezar udowodnienia, ze spotka, za ktorej zobowiazania
obecnie subsydiarng odpowiedzialno$¢ ponie$¢ mieliby odwolujacy sie czlonkowie zarzadu, zalegala wobec ZUS
z platno$ciami z tytulu skladek, ze zobowigzania te powstaly w okresie kiedy odwolujacy sie pehili funkcje
czlonkdéw zarzadu spolki oraz, ze egzekucja tych naleznoéci z majatku spolki okazala sie bezskuteczna. Dopiero po
wykazaniu przez ZUS tych okolicznoéci istnieja bowiem podstawy do badania — w granicach wnioskéw dowodowych
odwolujacych sie — czy zachodza przestanki wylaczajace odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu za zobowiagzania spolki,
czyli czy: po pierwsze, we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci; po drugie, niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadloSci nastapito bez ich winy; po trzecie, wskazano mienie spolki, z ktérego egzekucja
umozliwi zaspokojenie zobowiazan spo6lki w znacznej czescei.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie dokonane zostaly w oparciu o zaoferowany przez strony material dowodowy,
na ktory zlozyly sie zaréwno dowody z dokumentéw, jak i zeznania Swiadkéw oraz odwolujacych sie. Autentycznoséc
dokumentow nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwoséci sadu. Podobnie zostaly ocenione
zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkéw oraz zeznania odwotujacych, byly one bowiem ze soba zbiezne, znalazlty
odzwierciedlenie w zlozonych przez odwolujacych sie dowodach z dokumentéw i nie ujawnily sie zadne okolicznosci,
ktére moglyby pozwoli¢ podda¢ w watpliwos$é prawdziwos¢ twierdzen $wiadkéw i strony. Za w pelni miarodajna
uznal sad takze opinie bieglego z zakresu ekonomii i rachunkowoéci P. W. (2), ktérej wnioski zostaly przez bieglego
rzetelnie i logicznie umotywowane, koresponduja one ponadto z dostepnym bieglemu materialem zrédlowym.



Opinia zostala sporzadzona przez osobe dysponujaca fachowym przygotowaniem merytorycznym oraz wieloletnim
do$wiadczeniem zawodowym. Tok rozumowania biegltego i wyciagniete przez niego wnioski zostaly przedstawione
w spos6b kompletny, logicznie sp6jny i jasny, a przez to w pelni dla sadu weryfikowalny przy uwzglednieniu zasad
prawidlowego rozumowania i wskazan wiedzy.

Wskazany material dowodowy okazal sie wystarczajacy dla ustalenia, iz faktycznie spélka (...) posiadala zadluzenie
wobec ZUS z tytutu zaleglych skladek (przy czym sad mial watpliwosci co do prawidlowosci ustalenia w zaskarzonych
decyzjach wysoko$ci zadluzenia sp6lki, o czym jednak szerzej wypowie sie w dalszej cze$ci uzasadnienia). Niespornym
bylo przy tym, ze w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami M. F. (1), K. G. (1) i S. K. (1) byli czlonkami zarzadu
spokki (...).

Z materialu dowodowego wynikalo réwniez, ze organ rentowy wykazal bezskuteczno$c¢ egzekucji. W ramach toczacego
sie postepowania upadloSciowego organ rentowy, ktéry w dniu 30 lipca 2010 1. zglosil do masy upadlosci wierzytelnos$c
w lacznej kwocie 243.745,70 zl uzyskal bowiem wylacznie czeSciowe zaspokojenie swojego roszczenia. Majatek
masy upadloéci wystarczyt tylko na wyplate czeSci nalezno$ci w kategorii II: w pierwszej transzy wyplacono
53.822,78 zl, nastepnie dodatkowo 85.241,97 zl. Lacznie syndyk wyplacil organowi rentowemu tytulem zaspokojenia
wierzytelnoéci w kategorii II 139.064,75 zl. W tym miejscu wyjasnienia wymaga, ze przyjmuje sie wykazanie
bezskuteczno$ci egzekucji, o ktorej mowa w art. 116 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 i 32 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, takze w sytuacji, w ktorej doszlo do niezaspokojenia zaleglo$ci sktadkowych w postepowaniu
upadlo$ciowym zakonczonym likwidacjg spotki (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 19.08.2009 r., sygn. akt III UK
14/19, OSNP 2011 nr 7-8, poz. 108). W analizowanym przypadku niewatpliwie wiec egzekucja z majatku spoétki
okazala sie cze$ciowo bezskuteczna, skoro po zakonczeniu upadlosci likwidacyjnej spotki pozostaly niezaspokojone
jej nalezno$ci skladkowe, w tym z okresu, w ktérym odwolujacy sie pehili funkcje w zarzadzie. Po wykre§leniu
z rejestru spolka nie istnieje i egzekucja skladek nie jest juz mozliwa. Sad Najwyzszy w uchwale powiekszonego
skladu z 15 pazdziernika 2009 r., I UZP 3/09 (OSNP 2011 nr 1-2, poz. 13) przyjal przy tym, ze za zaleglo$ci spotki
z ograniczonga odpowiedzialnoscia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne oraz skladek na Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne czlonkowie jej zarzadu ponosza
odpowiedzialnoé¢ takze wowcezas, gdy decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych orzekajaca o tej odpowiedzialno$ci
zostata wydana po wykre$leniu sp6iki z Krajowego Rejestru Sadowego. Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe
podziela to stanowisko. Odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu za skladki na wskazanej podstawie prawnej jest bowiem
jego wlasng odpowiedzialno$cia, ktéra nie wygasa z chwilg utraty bytu prawnego przez spolke.

W analizowanym postepowaniu zbadania wymagala zatem wylacznie kwestia, czy odwolujacy sie — w oparciu o
cytowany art. 116 Ordynacji podatkowej — mogli uwolni¢ sie odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki ze wzgledu
na to, ze: po pierwsze, we wlasciwym czasie zglosili wniosek o ogloszenie upadlosci spotki, po drugie, ze ewentualnie
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci we wlaéciwym czasie nastapilo bez ich winy; po trzecie, ze wskazano
mienie spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zobowiazan sp6tki w znacznej czeéci. Bezspornym przy
tym pozostaje, iz odwolujacy nie wskazali mienia spoltki, z ktérego egzekucja zaleglosci z tytulu skladek bylaby
mozliwa, zatem przedmiotem oceny mogly by¢ jedynie dwie pierwsze przestanki zwolnienia od odpowiedzialnosci tj.
czy wniosek o ogloszenie upadlo$ci spotki zostal zgloszony we wlasciwym czasie, ewentualnie czy niedokonanie tej
czynno$ci we wlasciwym czasie nastapilo nie z ich winy.

Analizujac mozliwo$é uwolnienia sie przez odwolujacych sie od odpowiedzialnoSci za zadluzenie spélki, sad uznal, ze
M. F. (1), K. G. (1) i S. K. (1) wykazali, ze zglosili wniosek o ogloszenie upadloéci spotki we wladciwym czasie.

Na wstepie — majac na uwadze argumentacje odwolujacych sie — sad zwrécil uwage, ze bez znaczenia dla
rozstrzygniecia pozostawalo w tym zakresie, Ze postanowieniami z dnia 30 wrze$nia 2010 r. wydanymi w sprawach
XII Gzd 11/10 (dot. M. F.), XII Gzd 9/10 (dot. S. K.) i XII Gzd 10/10 (dot. K. G.) Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w
Szczecinie Wydzial XII Gospodarczy oddalil wniosek wierzyciela K. s.j. J. P.iinni w S. o orzeczenie zakazu okre$lonego
w art. 373 i nast. Prawa upadloSciowego i naprawczego w stosunku do M. F., S. K. i K. G.. W ocenie sadu wydanie
orzeczenia stwierdzajacego brak podstaw do orzeczenia zakazu, o ktérym mowa w art. 373 prawa upadloSciowego nie



jest bowiem rownoznaczne z przesadzeniem, ze wniosek o ogloszenie upadlo$ci zostal zlozony we wlasciwym czasie
w rozumieniu art. 116 Ordynacji Podatkowej. Trafnie w tym zakresie zwrécila uwage w odpowiedzi na odwolanie
pelnomocnik organu rentowego, ze inne sa przestanki mozliwosci orzeczenia zakazu, o ktorym mowa w art. 373
prawa upadlo$ciowego, a inne przestanki warunkuja mozliwoé¢ uwolnienia sie cztonkéw zarzadu upadtej spotki od
odpowiedzialnoSci za zobowigzania skladkowe tej spotki. Podstawowa przyczyna orzeczenia zakazu, o ktorym mowa
w art. 373 prawa upadlo$ciowego jest bowiem niewykonanie — wynikajacego z ustawy — obowigzku zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlosci "w terminie ustawowym", przez co nalezy rozumie¢ obie podstawy upadlo$ci wymienione w
art. 11 ust. 1, 1a i 2 Prawa upadlo$ciowego z 2003 r.. Pozostale przyczyny, o ktorych mowa w ust. 1, dotycza nagannego
zachowania sie samego przedsiebiorcy juz po ogloszeniu upadloéci, polegajacego w szczegbdlnoSci na niewykonaniu
obowiazku "wydania lub wskazania majatku, ksiag handlowych, korespondencji lub innych dokumentéw" oraz na
"ukrywaniu, niszczeniu lub obcigzaniu majatku wchodzacego w sklad masy upadloéci”. Wsp6lnym mianownikiem
niektérych przestanek orzeczenia zakazu jest wina osoby fizycznej. Chodzi przy tym o pojecie winy wedlug prawidel
prawa cywilnego. W postanowieniu Sadu Najwyzszego z 13.1.2010 r. (sygn. akt II CSK 364/09) trafnie wiec przyjeto,
ze: "stopien winy oraz skutki podejmowanych dzialan (...) maja wplyw nie tylko na zakres pozbawienia praw, lecz
moga rowniez oddzialywaé na decyzje sadu o oddaleniu wniosku w konkretnej sytuacji, orzeczenie zakazu ma bowiem
charakter fakultatywny".

Powyzsze ustalenie nie przesgdzalo jednak o konieczno$ci oddalenia odwolan, skoro odwolujacy sie wskazali w
niniejszym postepowaniu réwniez na wystepowanie innych okolicznosci §wiadczacych o tym, ze wniosek o ogloszenie
upadlo$ci zlozyli we wlaéciwym czasie w rozumieniu art. 116 Ordynacji podatkowej.

Przepis art. 116 § 1 Ordynacji okres$lajac moment zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosSci postuguje sie elastycznym
i niedookre$lonym zwrotem "wlaéciwy czas". Uzycie przez ustawodawce takiego okreslenia i brak odestania wprost
do przepisow Prawa upadlo$ciowego nie jest przypadkowe i oznacza, ze oceny, czy zlozenie wniosku o upadlos$é
nastgpito we wlasciwym czasie nalezy dokonywac w okoliczno$ciach indywidualnego przypadku, biorac pod uwage, iz
powinno to nastapi¢ w takim momencie, aby chronié¢ zagrozone interesy wierzycieli, tak zeby po ogloszeniu upadloéci
mieli oni mozliwo$¢ uzyskania rownomiernego, choéby tylko czeSciowego, zaspokojenia z majatku spolki, a nadto
z uwzglednieniem celu, jakiemu uregulowanie zawarte w powolanym przepisie ma shuzyé¢, a ktérym jest ochrona
nalezno$ci publicznoprawnych. Niemniej jednak - w ocenie sadu - ustalenie czy wniosek o ogloszenie upadlosci spotki
zostal zgloszony w odpowiednim czasie wymaga uwzglednienia przepisow regulujacych podstawy oraz terminy do
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci przedsiebiorcy, tj. ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe
i naprawcze (aktualnie Prawo upadlo$ciowe, dalej jako: pun). Zgodnie za$ z regulacja art. 10 pun w brzmieniu
obowiagzujacym w okresie, ktérego dotycza zaskarzone decyzje, upadloéé oglaszalo sie w stosunku do dluznika, ktéry
stal sie niewyplacalny. Z kolei stosownie do tresci art. 11 tejze ustawy (roéwniez w brzmieniu obowigzujacym w
okresie, ktorego dotycza zaskarzone decyzje) dluznika uwazalo sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich
wymagalnych zobowigzan pienieznych, a dluznika bedacego osoba prawng uwazalo sie za niewyplacalnego takze
wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania
wykonuje. Wreszcie, zgodnie z art. 21 pun, reprezentant dluznika bedacego osoba prawna byt obowigzany, nie p6zZniej
niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek
o ogloszenie upadloéci.

W konsekwencji w niniejszej sprawie nalezalo przyjac, ze czlonkowie zarzadu upadlej spolki mogli uwolnié sie
od odpowiedzialno$ci za jej zobowiazania o ile wykazaliby, ze wniosek o ogloszenie upadlosci zglosili w terminie
dwbch tygodni od dnia, w ktorym wystapila podstawa ogloszenia upadtosci, tj. w terminie dwoch tygodni od dnia
powstania stanu niewyplacalnoS§ci — zaprzestania regulowania wymagalnych zobowigzan, badZ powstania stanu
nadwyzki wymagalnych zobowiazan ponad warto$¢ majatku dtuznika.

Sad zwrdcil przy tym na wstepie uwage, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczeg6lno$ci dokumenty
finansowe spotki za lata 2009-2010, zestawienie wierzytelnoéci dolgczone do akt sprawy upadloSciowej oraz
sporzadzona przez bieglego z zakresu ekonomiki i rachunkowo$ci przedsiebiorstw opinia pozwolily na jednoznaczne
ustalenie, ze w przypadku spéiki (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. speliona zostala



wylacznie jedna z przeslanek do ogloszenia upadlosci — trwale zaprzestanie regulowania przez spotke naleznosci. W
przypadku spolki (...) w okresie jej istnienia nie wystapila natomiast przestanka niewyplacalnosci w postaci niedoboru
majatkowego.

Nie uszlo przy tym uwadze sadu, ze w zakresie tej ostatniej przestanki biegly wskazal, ze opierajac sie wylacznie
na warto$ciach wskazanych w bilansach spotki mozna by uznaé, ze spo6lka stala sie niewyplacalna — w rozumieniu
ujemnych kapitalébw — juz w 2008 r. i w takim przypadku za date niewyplacalno$ci nalezaloby uzna¢ 31 marca 2009 .
(termin do sporzadzenia bilansu za rok 2008), a w konsekwencji termin na zlozenie wniosku o upadlosé uptywalby 14
kwietnia 2009 r. Jednocze$nie biegly zaakcentowal, Ze w 2008 r. sp6lka de facto jeszcze nie rozpoczela dzialalnosci, a
jedynie w zwiagzku z poniesionymi kosztami odnotowala ujemne kapitalty w ujeciu bilansowym (ksiegowym). Zdaniem
sadu w tej sytuacji brak bylo podstaw do przyjecia, ze sp6lka stala sie niewyplacalna juz w 2008 r.

Majac na uwadze argumentacje organu rentowego wskaza¢ przy tym nalezy, ze brak bylo rowniez podstaw do uznania
niewyplacalno$ci spotki — w rozumieniu niedoboru majatkowego — réwniez w kolejnych latach. Sad zwrocil przy
tym uwage, ze z bilansu spolki za rok 2009 i wedlg stanu na dzien 30 kwietnia 2010 r. wynikalo wprawdzie, ze
spotka odnotowywala nadwyzke zobowigzan nad aktywami w ujeciu bilansowym (z bilansu sp6lki za 2009 r. wynika,
ze w tym roku wystapila nadwyzka zobowigzan nad aktywami spotki w kwocie 91.706,82 zl (aktywa 2.686.105,40
zl, zobowigzania 2.777.812,22 zl), za$§ na dzien 30 kwietnia 2010 r. nadwyzka zobowigzan nad aktywami wynosila
242.844,88 z} (aktywa 1.052.278,98 zl, zobowigzania 1.295.123,86 z}1)), jednocze$nie jednak w ocenie sgdu okoliczno$é
ta sama w sobie nie stanowila wystarczajacej podstawy do uznania, ze spotka byla w tym czasie niewyplacalna w ujeciu
majatkowym. W tym zakresie sad takze positkowal sie opinia bieglego, ktéry wskazal, ze ustalenia wystepowania
przestanki niedoboru majatkowego nie nalezy dokonywac w ujeciu bilansowym, lecz w ujeciu wartoéci ekonomicznej
przedsiebiorstwa, co jest zgodne z aktualnym rozumieniem tej formy niewyplacalno$ci. Aktualnie uznaje sie, ze
warto$¢ majatku nie powinna byé oceniana na podstawie warto$ci bilansowej, lecz na podstawie wartoSci rzeczywistej
(zbywczej) przy zalozeniu kontynuacji prowadzenia dzialalnosci (S. Gurgul, Prawo upadlosciowe [w:] S. Gurgul,
Prawo upadloéciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2016). Sad zwrdcil zatem uwage, ze z
wyliczenia bieglego wynika, ze na koniec 2009 roku spotka (...) sp. z 0.0. posiadala nadwarto$¢ ekonomiczng (wartosé
rynkowa aktywow 6.070.598,20 z} (warto$¢ bilansowa aktywow 2.686.105,40 zI x mnoznik rynkowy dla przemystu
metalowego 2,26) — wielko$§¢ zobowigzan 2.777.812,22 z1) w kwocie 3.292.785,98 zl. Réwniez na dzien 30 kwietnia
2010 r. spolka (...) sp. z 0.0. posiadata nadwarto$¢ ekonomiczng (warto$¢ rynkowa aktywow 2.651.743,03z1 (wartos$c
bilansowa aktywow 1.052.278,98 zl x mnoznik rynkowy dla przemyshu metalowego 2,26) — wielko$¢ zobowigzan
1.298.123,86 zl) w kwocie 1.356.619,17 zl. W tej sytuacji w ocenie sadu w analizowanym przypadku brak bylo podstaw
do stwierdzenia, ze w przypadku spdlki (...) wystapila przestanka ogloszenia upadloSci w postaci niewyplacalnos$ci
przy przyjeciu niewyplacalnos$ci jako niedoboru majatkowego w ujeciu ekonomicznym, a nie ksiegowym.

Jednocze$nie jednak z opinii bieglego oraz dostepnej dokumentacji i wyjasnien §wiadkéw oraz odwolujacych sie
wynikalo, ze w przypadku spolki (...) wystgpita przestanka niewyplacalno$ci w postaci zaprzestania regulowania
przez spbétke wymagalnych naleznosci. W tym miejscu podkreélenia zatem wymaga, ze kazda z dwoch przyczyn
ogloszenia upadloéci wskazana w art. 11 prawa upadloSciowego (niedoboér majatkowy i nieregulowanie wymagalnych
zobowiazan) ma samodzielny charakter, a to oznacza, ze dysponujacy nawet sporym majatkiem dtuznik bedzie uznany
za upadlego, jezeli zaprzestal placenia dlugow. Sad ocenil wiec wlasciwy czas do zgloszenia wniosku o upadlo$é nie ze
wzgledu na warto$¢ majatku spolki, lecz ze wzgledu na zaprzestanie placenia przez spoétke wymagalnych dlugow.

Ustalajac moment, od ktérego mozna moéwié o takim zaprzestaniu placenia przez spétke wymagalnych zobowigzan,
ktobre uzasadnialo zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci, sad zwrécil uwage, ze z materialu dowodowego wynikalo,
ze spoOlka (...) zaczela mie¢ trudnoéci ze splata wymagalnych zobowigzan od drugiej polowy lutego 2010 r., co
bylo spowodowane natozeniem sie kilku niekorzystnych, niemozliwych do przewidzenia wcze$niej czynnikow. Po
pierwsze, na przelomie 2009 i 2010 roku z uwagi na trudne warunki atmosferyczne zwiekszyly sie koszty ponoszone
przez spotke, w szczegolnosci koszty ogrzewania. Nadto wzrosly ceny materialow, w szczegoélnosci blach, co rowniez
powodowalo spadek rentownos$ci zawartych kontraktow. Trudnoéci finansowe spowodowaly, ze od polowy lutego
2010 r. spolka zaprzestala regulowania wymagalnych nalezno$ci wobec wierzycieli, w tym zaprzestala oplaca¢ nalezne



skladkina rzecz ZUS. Z materialu dowodowego wynikalo przy tym, ze w zwigzku z niemozliwoscia sptaty wymagalnych
zobowiazan czlonkowie zarzadu spdlki spotykali sie z niektérymi wierzycielami i zawierali porozumienia dotyczace
odroczenia platnoéci wymagalnych zobowigzan spolki (...). W tym miejscu podkreSlenia zatem wymaga, ze co do
zasady przyjmuje sie, ze ,zaprzestanie placenia dlugéw”, aby moglo staé sie przyczyna ogloszenia upadlosci odnosic
sie musi do dlugéw juz wymagalnych i to takich, o ktorych zaplate wierzyciele nalegaja. Jesli wierzyciele zgodzili sie
na zwloke w zaplacie dlugéw, to nie ma podstaw do ogloszenia upadlo$ci. W tej sytuacji w analizowanym przypadku
oceny czy spelniona zostala omawiana przestanka — jak stusznie zauwazyt biegly — nalezalo dokona¢ w odniesieniu
do zaprzestania przez spolke platnoéci nalezno$ci publicznoprawnych na rzecz ZUS i US, skoro inni wierzyciele
godzili sie na odroczenie platno$ci wymagalnych zobowigzan. Z zestawienia wierzytelno$ci na dzien 21 maja 2010 r.
sporzadzonego przez spolke na potrzeby postepowania upadloSciowego wynikalo, ze w dniu 15 lutego 2010 r. uplynat
termin platnoéci wymagalnego zobowigzania wobec ZUS z tytutu skladek za styczen 2010 r. Spotka nie oplacita tych
nalezno$ci, nie oplacila réwniez naleznoéci sktadkowych za nastepne miesiace.

Sad zwrdcil przy tym uwage, ze okoliczno$¢ zaprzestania placenia zobowigzan w lutym 2010 r. nie stanowila jeszcze
sama w sobie przeslanki do ogloszenia upadlosci spotki. W art. 11 ust. 1 i 2 pun w brzmieniu obowiazujacym w
okresie, ktérego dotycza zaskarzone decyzje wskazano jedynie, ze dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli
nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzani pienieznych, nie doprecyzowujac jak nalezy rozumieé przez to
pojecie. Jednoczesnie przyjmowalo sie wowczas powszechnie, iz przestanka niewyplacalno$ci w postaci zaprzestania
regulowania wymagalnych nalezno$ci wobec wierzycieli spelmiona byla dopiero wowczas, gdy nieregulowanie
wymagalnych zobowigzan pienieznych mialo charakter ciagly, trwaly. W szczego6lnoéci Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 19 stycznia 2011 r. (V CSK 211/10) wskazal, iz krétkotrwale wstrzymanie placenia dtugéw wskutek przejsciowych
trudnos$ci nie jest podstawa ogloszenia upadloéci, gdyz o niewyplacalnoSci w rozumieniu art. 11 ust. 1 prawa
upadlo$ciowego mozna moéwié dopiero wtedy, gdy dluznik z braku $rodkow przez dluzszy czas nie wykonuje
przewazajacej czesci swoich zobowigzan. Przez trwale zaprzestanie placenia dlugéw nalezy wiec rozumieé sytuacje,
gdy dluznik z braku $rodkow platniczych nie placi swoich wymagalnych dlugéw, stan taki ma charakter ciagly, a
przyczyny niewykonywania wymagalnych zobowigzan nie kwalifikuja sie do uznania ich za przyczyny krotkotrwale,
przejéciowe, przemijajace. Sad uznal przy tym, ze w $wietle aktualnej regulacji art. 11 ustawy Prawo upadto$ciowe —
w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2016 r. - uzasadnione jest przyjecie, ze o trwalym zaprzestaniu placenia
wymagalnych zobowigzan mozna moéwi¢ dopiero po uplywie trzech miesiecy. Aktualnie dluznika uznaje sie bowiem
za niewyplacalnego, jezeli utracil zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych (art. 11
ust. 1). Domniemywa sie przy tym, ze dtuznik utracil zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych, jezeli op6znienie w wykonaniu zobowigzan pienieznych przekracza trzy miesigce (art. 11 ust. 1a).

Majac na uwadze powyzsze sad uznal, ze w przypadku spolki (...) za date zaprzestania regulowania wymagalnych
nalezno$ci przez spoélke (...) w rozumieniu prawa upadloéciowego nalezy przyjaé dopiero dzien 15 maja 2010 T.
Taka zreszta date niewyplacalnoSci przyjal biegly, wyjasniajac, ze powszechnie przyjmuje sie, ze trwale zaprzestanie
regulowania dlugéw uzasadniajace zlozenie wniosku o ogloszenie upadloSci uznaje sie opbdznienie w wykonywaniu
zobowigzan przekraczajace trzy miesiace. Z zestawienia wierzytelnoSci na dzieh 21 maja 2010 r. sporzadzonego
przez spblke na potrzeby postepowania upadloSciowego wynikalo, ze spdtka zaprzestala platnosSci skladek na rzecz
ZUS od dnia 15 lutego 2010 r. W tej sytuacji uznaé nalezalo, ze podstawy do ogloszenia upadloSci powstaly
w dniu 15 maja 2010 r. (po uplywie 3 miesiecy od zaprzestania platnosSci naleznosci publicznoprawnych wobec
ZUS). Zarzad spolki J&J byl zatem zobligowany do zlozenia wniosku o ogloszenie jej upadloéci do dnia 29 maja
2010 r. Skladajac wniosek o ogloszenie upadtoSci spolki (...) w dniu 24 maja 2010 r. czlonkowie jej zarzadu nie
uchybili zatem terminowi na zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci okre§lonemu w przepisach ustawy Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze wynoszonego 14 dni od momentu w ktérym nastapilo trwale zaprzestanie regulowania
swoich wymagalnych nalezno$ci.

Sad nie podzielil przy tym zarzutéw organu rentowego do opinii bieglego, w zakresie w jakim organ rentowy
wskazal na konieczno$¢ przyjecia, ze w analizowanym przypadku zaprzestanie placenia wymagalnych zobowigzan
uzasadniajgce ogloszenie upadlosci wystapito juz w grudniu 2009 r. Sad zwrocil uwage, ze wprawdzie niespornym



bylo, Zze na dzien zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci najstarsze zobowigzania dluznika byly wymagalne w
dniu 7 grudnia 2009 r. (wobec (...) SA i wynosily 998,81 zl) oraz w dniu 14 grudnia 2009 r. (wobec (...) sp. z
0.0. w likwidacji w kwocie 4.721,40 zl), jednoczeénie zdaniem sgdu wysoko$¢ tych nieuregulowanych zobowigzan
w kontek$cie majatku spolki nie stanowila podstawy do uznania spoélki za niewyplacalna. Sad w pelni podzielilt
w tym zakresie argumentacje bieglego, ktéry zwroécil uwage na tre$¢ art. 12 pun, w brzmieniu obowiazujacym w
2009 i 2010 roku, w ktérym wskazano, ze sad moze oddali¢ wniosek o ogloszenie upadloéci, jezeli opdznienie w
wykonaniu zobowigzan nie przekracza trzech miesiecy, a suma niewykonanych zobowigzah nie przekracza 10%
warto$ci bilansowej przedsiebiorstwa dluznika (ust.1). Przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli niewykonanie zobowigzan
ma charakter trwaly albo gdy oddalenie wniosku moze spowodowaé pokrzywdzenie wierzycieli (ust. 2). Na dzien 31
grudnia 2009 r. sp6lka posiadala jedynie 2 wierzycieli z taczna kwotg przeterminowanych wierzytelnoéci w wysokosci
5.720,01 zk. Zatem przy sumie bilansowej w kwocie 2.686.105,40 zl zadluzenie sp6tki w grudniu 2009 r. stanowilo
jedynie 0,21% sumy bilansowej, a w konsekwencji nie stanowilo jeszcze podstawy do ogloszenia upadlo$ci spotki.

Rowniez fakt, iz na dzien ogloszenia upadlo$ci stwierdzono wystepowanie niedoplaty nalezno$ci skladkowych za
wrzesien 2009 r. nie stanowil podstawy do uznania, ze juz w pazdzierniku 2009 r. (termin platno$ci naleznoSci
skladkowych za wrzesienn 2009 r. spdtka zaprzestala platno$ci wymagalnych naleznos$ci na rzecz ZUS. Sad zwrbcil
uwage, ze z materialu dowodowego wynika, ze skladki nalezne za wrzesien 2009 r. zostaly w znacznej czeSci oplacone
w terminie. Ustalona przez ZUS niedoplata wynosila: na FUS 2030,48 zt (skladki nalezne 33.278, 13 zl, oplacone
31.614,65 zl), na FUZ niedoplata 946,18 zl (skladki nalezne 10.893,01 zl, wplata 10.055,83 z1), na (...) niedoplata
153,56 zl (skladki nalezne 3416,24 z1, wplata 3296,68 z1). Co istotne skladki nalezne za kolejne miesiace tj. pazdziernik,
listopad i grudzien 2009 r. zostaly przez spotke oplacone. W takim stanie faktycznym nie bylo wiec podstaw do
uznania, ze spo6lka trwale zaprzestala regulowania zobowigzan wobec ZUS juz od pazdziernika 2009 r. Tym bardziej,
ze skladki nalezne za nastepne miesiace tj. pazdziernik, listopad i grudzien 2009 r. zostaly przez spolke optacone.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia — w kontek$cie terminu zlozenia wniosku o upadlos$é - pozostawalo i to, ze z
zaskarzonych decyzji wynika, ze spotka posiada zadluzenie wobec ZUS za okres przypadajacy od kwietnia 2009 r. Sad
zwrocit bowiem uwage, ze na dzien 28 lipca 2010 r. organ ustalil wylacznie zaleglo$c¢ spolki z tytulu skladek na Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych — 176.664,75 (na ktora zlozyly sie zalegloSci za: wrzesieni 2009 r. — tj. w zakresie wskazanej
wezeéniej niedoplaty oraz za kolejne miesigce 2010 roku, poczynajac od stycznia) na ubezpieczenie zdrowotne —
56.946,68 71 (za okres od 09/2009 r. do 06/2010 1., z analogicznymi zastrzezeniami jak w przypadku skladek na FUS)
3) na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych 2.429,03 (za okres 09/2009 1., (...),
06/2010 r.), 4) na Fundusz Emerytur Pomostowych - 2.879,24 z} (za okres od 01/2010 r. do (...)). Taka tez kwote
zadluzenia organ rentowy zglosil do masy upadtoséci powiekszajac ja o nalezne odsetki. Na potrzeby zaskarzonych w
niniejszej sprawie decyzji organ rentowy z kolei ustalil, ze (...) Sp. z 0.0. z siedziba S. dodatkowo nie oplacila sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Ubezpieczeri Spolecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz Fundusz Emerytur Pomostowych w okresie od kwietnia 2009 r. do czerwca 2010 r. Sad zwr6cil
jednak uwage, ze ustalenia w zakresie tego dodatkowego zadluzenia spo6tki organ rentowy poczynil juz po ogloszeniu
upadlo$ci spolki. Na dzien ogloszenia upadtoéci spotki organ rentowy zglosit jedynie wierzytelnoéci przypadajace za
wrzesien 2009 r. oraz od stycznia do maja 2010 r.

W ocenie sgdu w tej sytuacji okolicznosé, iz w wyniku postepowania administracyjnego toczacego sie w przewazajacej
mierze juz po ogloszeniu upadloéci spolki stwierdzono wystepowanie w spoélce dodatkowych zaleglo$ci zwigzanych
z ustaleniem przez ZUS, ze w 2009 roku spoétke (...) z osobami zatrudnianymi na podstawie uméw o dzielo,
laczyly faktycznie umowy zlecenia, a zatem istniala po stronie sp6lki konieczno$¢ oplacenia skladek na ubezpieczenia
spoleczne tych osbéb, nie mogla by¢ brana pod uwage przy dokonywaniu oceny terminowo$ci zlozenia przez
odwotujacych sie wniosku o ogloszenie upadlos$ci. W analizowanym przypadku organ rentowy podwazajgc aktualnie
twierdzenia odwolujacych sie zmierzajace do wykazania, ze wniosek o ogloszenie upadlosci zlozyli w terminie,
powinien bowiem wykazac, ze cztonkowie zarzadu wiedzieli lub powinni wiedzieé, ze spotka zalega z platnosScia skladek
na rzecz ZUS nie tylko za okres przypadajacy od stycznia 2010 r., ale rowniez, ze obciazaja ja dodatkowe wierzytelnoéci
skladkowe za okres przypadajacy od kwietnia 2009 r. i ze mimo to nie zlozyli w terminie wniosku o upadlo$¢ spoiki.



W tym miejscu trzeba zasygnalizowadé, ze jesli chodzi o skladki przypisane spotce na mocy decyzji ZUS z 2012 roku
nie jest to jedyny blad organu rentowego. Szczeg6ly w tym zakresie zostang jednak przedstawione w dalszej czesci
rozwazan.

Niezaleznie od powyzszego, wskazaé nalezy, ze sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela w peklni poglady
wyrazane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze same wystepujace opdznienia w platnoSciach zobowigzan,
ich przeterminowanie, co dominuje w obrocie gospodarczym, nie jest rownoznaczne z niewyplacalnoscia, gdy
jednocze$nie podmiot ten ma zdolno$¢ platnicza, zobowigzania maja pokrycie w majatku spoélki, istnieje mozliwo$é
splaty zobowigzan w przyszto$ci. Oceny w tym zakresie nalezy przy tym dokonywac przy uwzglednieniu obiektywnych
kryteriow dotyczacych sytuacji finansowej spolki, gdy czas wlasciwy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci
ustalony jest w oparciu o okolicznoéci faktyczne konkretnej sprawy, musi za kazdym razem odnosi¢ sie do stanu
finansowego, majatkowego konkretnej spotki (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2007 r., V CSK 296/07;
wyrok z 24 wrzeénia 2008 r., II CSK 142/08). Z kolei w wyroku z dnia 13 grudnia 2007r., I CSK 313/17, Sad
Najwyzszy wskazal, ze wlasciwy czas na zgloszenie wniosku o upadloéé to moment, gdy czlonek zarzadu wie albo
przy dolozeniu nalezytej staranno$ci powinien wiedzieé, ze spolka nie jest juz w stanie zaspokoié¢ w calo$ci wszystkich
wierzycieli, ale w czeSci ma jeszcze takie mozliwosci, a zatem nie jest jeszcze bankrutem niezdolnym do poniesienia
nawet kosztéw postepowania upadlo$ciowego. Dla oceny ,,wlasciwego momentu” na zgloszenie wniosku o upadlosc
nie ma zatem decydujgcego znaczenia sporzadzenie bilansu rocznego spolki, jezeli cztonek zarzadu przy dolozeniu
nalezytej starannoSci mogl i powinien juz wczesniej uzyska¢ $wiadomosé stanu finansowego spoétki, wykonujac
prawidlowo biezacy zarzad. Dlatego subiektywne przekonanie czlonka zarzadu, ze mimo nieplacenia dlugéw spotce
uda sie jeszcze poprawic¢ kondycje, a wiec przekonanie, ze niesplacanie dlugéow jest spowodowane przej$ciowymi
trudnoéciami, nie ma znaczenia dla oceny przestanki egzoneracyjnej czlonka zarzadu od odpowiedzialnosci, jezeli
nie jest poparte obiektywnymi faktami uzasadniajacymi ocene, ze spolka rzeczywisScie miala szanse, w mozliwym
do przewidzenia, krotkim czasie, uzyskaé srodki na splate dlugédw, co uzasadnialoby wstrzymanie sie z wnioskiem
o upadlosé. Podobny poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 15 grudnia 2015 r., wydanym w
sprawie III AUa 864/14. Sad Apelacyjny zauwazyl, ze podmiot gospodarczy jakim jest spotka prawa handlowego
jest swoistym organizmem ktérego prawidlowe funkcjonowanie determinuje nie tylko jako$¢ czynnoSci zarzadczych
osob kierujacych spolka ale tez szereg czynnikow zewnetrznych. Oceniajac czynnoéci zarzadcze oséb kierujacych
spotka w kontekscie obowigzku zgloszenia we wlasciwym czasie wniosku o upadlo$é, do kazdego przypadku nalezy
podchodzi¢ indywidualnie i rozwazy¢ wszystkie okolicznoéci zwigzane z funkcjonowaniem spélki zar6wno w okresie
bezposrednio poprzedzajacym zgloszenie wniosku o upadlosé, jak tez z uwzgledni¢ caloksztalt sytuacyjny spotki
dotyczacy spolki. Dla przeprowadzenia wskazanej oceny nie ma bowiem zadnego z gory ustalonego schematu. W
szczegoblnosci jedynego wyznacznika nie moga stanowi¢ wartosci bilansowe. Czlonkowie zarzadu maja bowiem prawo
podejmowaé wszelkie racjonalne czynnosci chroniace spotke przed upadloscia. Ich dzialania podejmowane w tym
kierunku nie moga z zasady zosta¢ zdyskwalifikowane, lecz powinny zosta¢ rozwazone jako usprawiedliwiajace
ewentualne zaniechanie zalozenia wniosku o upadlos¢é w momencie zaistnienia probleméw finansowych, oczywiscie
z poszanowaniem intereséw wierzycieli. W ocenie sadu apelacyjnego granice takiego dziatania czlonkow zarzadu
bedzie w kazdym przypadku wyznaczala zasada podwyzszonej starannoéci dzialania wynikajaca z przepisow prawa
handlowego jak tez przepisy ustawy o rachunkowosci. Jest to klauzula generalna, ktéra stosowana w jednostkowym
przypadku powinna by¢ odczytana w nawigzaniu do konkretnych okoliczno$ci analizowanego przypadku.

Majac na uwadze powyzsze poglady i uznajac je za trafne, sad orzekajacy w niniejszej sprawie zwrocilt uwage, ze
z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze w analizowanym przypadku czlonkowie zarzadu spoétki mogli — az
do 12 maja 2010 roku - pozostawa¢ w uzasadnionym przekonaniu, ze trudnoéci finansowe spo6tki maja charakter
jedynie przejSciowy. Z materialu dowodowego wynika bowiem, Ze od stycznia 2010 roku spdtka prowadzila negocjacje
w przedmiocie zawarcia nowego kontraktu o budowe barki — pontonu morskiego dla firmy holenderskiej— S. B..V.
Zawarcie tej umowy bylo przy tym wysoce prawdopodobne z uwagi na stopien zaawansowania negocjacji i ich
przebieg. O tym, ze nie dojdzie do zawarcia umowy czlonkowie zarzadu sp6lki dowiedzieli sie w dniu 12 maja 2010r.,
kiedy to S. B..V., poinformowal spoélke (...) drogg elektroniczna, ze rezygnuje z zawarcia kontraktu. W tej sytuacji,
zwigzku z wycofaniem sie gldbwnego kontrahenta, czlonkowie zarzadu spo6iki (...), nie majac pewnych przestanek, ze w



najblizszym czasie dojdzie do podpisania innego kontraktu, ktory zapewnilby spolce odzyskanie plynnosci finansowej
i splate zaleglych i biezacych zobowiazan, podjeli decyzje o koniecznosci zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci
spolki. Wniosek ten zlozyli po zgromadzeniu stosownej dokumentacji w dniu 24 maja 2010 r., a zatem w ciggu 14 dni
od powziecia informacji, ze nie dojdzie do zawarcia kontraktu, ktéry pozwolilby na odzyskanie przez spolke pltynnosci
finansowe;j.

Majac na uwadze pozytywna prognoze co do dalszej dzialalno$ci spotki w okresie przypadajacym do 12 maja 2010 1.,
nie sposob zgodzi¢ sie wiec z organem rentowym, ze okoliczno$¢ ta nie ma wplywu na rozstrzygniecie w przedmiocie
odpowiedzialno$ci osoby trzeciej. Planowany — i bardzo prawdopodobny - wzrost obrotéw spo6lki, planowany portfel
zamoOwien, oraz wielko§¢ majatku trwalego spoétki stanowily okolicznosci §wiadczace o braku winy skarzacych w
niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadloSci przed 24 majem 2010 r. W ocenie sadu wbrew poglagdom organu
rentowego skarzacy w tych okoliczno$ciach w okresie przypadajacym przed 12 maja 2010 r. mieli przeslanki by
przypuszczaé, ze trudnoéci finansowe kierowanej przez nich spolki sa jedynie przejSciowe.

Nadto sad zwrocil uwage, ze przy ustalaniu czasu wlasciwego na zgloszenie wniosku o upadlo§é w rozumieniu
przepisu art. 116 § 1 Ordynacji Podatkowej nie nalezy mechanicznie przenosi¢ terminu wskazanego w Prawie
upadlo$ciowym i naprawczym, ale w warunkach konkretnej sprawy oceniaé¢ zaréwno samo zaistnienie przestanek
zgloszenia wniosku o upadtosé, jak i to, ze z punktu widzenia realizacji celu postepowania upadloSciowego i art. 116
ordynacji, wniosek o upadto$¢ powinien by¢ zgloszony w takim czasie, zeby wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$¢
uzyskania rownomiernego, chociazby cze$ciowego, zaspokojenia z majatku spotki. Jezeli zatem w okresie pelnienia
przez skarzacych funkeji czlonka zarzadu majatek spotki byl wystarczajacy dla zapewnienia wierzycielom spotki
mozliwo$ci uzyskania rownomiernego, chociazby cze$ciowego, zaspokojenia swoich wierzytelnoSci, to nie mozna
przyjac, ze skarzacy zaniechali zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie. Sad zwrdcil zatem
uwage, ze z materialu dowodowego wynika, ze w chwili ogloszenia upadloéci obejmujacej likwidacje czlonkowie
zarzadu oszacowali warto$¢ majatku trwalego spo6tki na kwote 218.563,00 zl brutto (179.150,00 zl netto). W sklad
majatku rzeczowego spotki wehodzily m.in. dwa samochody, maszyny i urzadzenia (spawarki, szlifierki, pompy),
sprzet elektroniczny (komputery, laptopy, aparaty cyfrowe, telefony komérkowe) i meble. Nadto na dzien ogloszenia
upadlo$ci spotka posiadala naleznoéci w kwocie 810.254,95 zl. W toku postepowania upadlo$ciowego w sierpniu
2010 r. dokonano wyceny warto$ci rynkowej majatku wchodzacego w sklad masy upadlosci. Eaczng warto$c rynkowa
brutto ruchomosci okre$lono na kwote 124.408,00 zl. Wartoé¢ przedsiebiorstwa jako calo$ci na dzien 6 lipca 2010 r.
oszacowano na kwote 240.070,00 zl. Ostatecznie przedsiebiorstwo jako calo$¢ zostalo sprzedane za kwote 110.000 zl.
Lacznie zgromadzone w toku postepowania upadlosciowego fundusze masy upadtoéci wyniosty 488.299,04 z}. W dniu
6 wrze$nia 2011 r. syndyk zlozy} cze$ciowy plan podziatu funduszéw masy, zgodnie z ktérym zaspokojenie wierzycieli
w kategorii IT wynioslto 29,86%. Plan ten zostat zatwierdzony postanowieniem z dnia 25 listopada 2011., a nastepnie
wykonany przez syndyka. Nadto w dniu 9 lipca 2013 r. syndyk ztozyt ostateczny plan podzialow funduszéw masy,
zgodnie z ktérym nastapilo dalsze zaspokojenie wierzycieli w kategorii IT w ok. 77% zl. Plan ten zostal zatwierdzony
postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2012 r., a nastepnie wykonany przez syndyka.

Majac na uwadze powyzsze, sad uznal, ze w analizowanym przypadku odwolujacy sie wykazali, ze skladajac
wniosek o ogloszenie upadlosci w dniu 24 maja 2010 r. uczynili to we wlaéciwym czasie, pozwalajacym im uwolnié
sie od odpowiedzialnoSci za zobowigzania skltadkowe spolki. Juz samo to czynilo koniecznym dokonanie zmiany
zaskarzonych decyzji.

Dodatkowo jednak koniecznym wydaje sie wskazanie, ze w analizowanym przypadku wystapily uzasadnione
watpliwoéci do mozliwo$ci domagania sie przez ZUS od odwolujacych sie splaty catoéci wskazanego w decyzjach
zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek.

Jak wskazano wcze$niej w ustaleniach stanu faktycznego, aktualnie organ rentowy domaga sie od bytych czlonkow
zarzadu spolki (...) dodatkowo splaty naleznos$ci nieujetych w zgloszeniu wierzytelnoSci do masy upadlosci.



W tym kontekscie trzeba wiec jeszcze raz przypomnie¢, ze zgodnie z art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej
odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu spoélki obejmuje zalegloéci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych termin
platnosci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zalegloSci wymienione w art. 52
powstale w czasie pelienia obowigzkéw czlonka zarzadu. Termin platno$ci wskazanych w zaskarzonych decyzjach
nalezno$ci skladkowych, takze tych przypisanych na mocy dodatkowych decyzji, wydanych po dokonaniu zgloszenia
wierzytelno$ci do masy upadlosSci, niewatpliwie uptywal w czasie pelnienia przez odwolujacych sie funkeji cztonkow
zarzadu. Mialo to znaczenie o tyle, ze przyjmuje sie, iz co do zasady osobom ponoszacym odpowiedzialnosé
subsydiarna nie przystuguje prawo do merytorycznego kwestionowania zasadno$ci obcigzenia spotki obowigzkiem
zaplaty skladek w okre§lonej wysokoSci. W niniejszej sprawie oznaczalo to wiec np. brak mozliwosci badania czy
osoby zatrudniane przez spolke (...) na podstawie umoéw o dzielo powinny by¢ traktowane jak osoby zatrudniane na
podstawie umow zlecenia. Nie oznacza to jednak braku powolywania sie na to, ze nie doszlo w ogéle do powstania
zadluzenia po stronie spolki. Taka za$ sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie.

Trzeba bowiem w tym miejscu przypomniec, ze upadloéé spoiki (...) obejmujaca likwidacje majatku dluznika zostala
ogloszona przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XII Wydzialu Gospodarczego w dniu 6 lipca 2010 1. (w
sprawie o sygn. akt XII GU 65/10). Tymczasem organ rentowy wyjasénil, Ze réznica pomiedzy wysokoscia niedoptlaty z
tytulu skladek ustalong przez ZUS w lipcu 2010 r. na potrzeby postepowania upadlo$ciowego, a wysoko$cia naleznoSci
ustalona w dniu 27 listopada 2014 r. na potrzeby wydania zaskarzonych w tym procesie decyzji wynikala z tego, ze
organ rentowy stwierdzil dodatkowo zadluzenie spélki z tytulu nieoptaconych skladek w zwiazku z wynikami kontroli

przeprowadzonej w spotce w okresie od 29 czerwca 2010 r. do 21 lipca 2010 r. W wyniku tejze kontroli organ rentowy
ustalil, ze w okresie objetym kontrola spolke (...) z zatrudnianymi osobami laczyly faktycznie umowy zlecenia, a nie
umowy o dzielo, a zatem spolka (...) powinna naliczy¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz FP i FGSP
od wynagrodzen wyplaconych osobom, z ktérymi zawierala umowy o dzielo. Kontrole zakonczono w dniu 21 lipca
2010 1. sporzadzeniem protokotu kontroli, ktory zostal przestany na adres spotki — mimo ze w tym czasie byla juz ona
w stanie upadloSci. Wiedze o tym organ powzigl najpézniej 10 sierpnia 2010 r., kiedy to zastrzezenia do protokolu
zlozyt nie zaden z czlonkow zarzadu spoélki, lecz ustanowiony przez sad w toku postepowania upadloéciowego jej
zarzadca. Mimo to, bez podjecia jakichkolwiek dzialan, w dniu 13 kwietnia 2012 r. organ rentowy — na podstawie
protokotu kontroli z 21 lipca 2010 r. - wydal decyzje obejmujace osoby, z ktorymi spdtka (...) zawierala umowy o dzielo
(a ktore zdaniem ZUS pracowaly na podstawie zlecenia) ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym, wypadkowym
oraz zdrowotnym. W tym samym dniu organ rentowy wydal decyzje, w ktorych ustalil wysoko$¢ naleznych sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wypadkowe oraz zdrowotne tych oséb. Nastepnie w czerwcu 2012 r. oraz w
pazdzierniku 2012 r. organ rentowy przekazat do wydzialu (...) zlecenie sporzadzenia dokument6éw rozliczeniowych
za spoOtke z urzedu wedtug decyzja za okres od 04/2009 do 10/2009. W dniu 16 stycznia 2013 r. na organ rentowy
sporzadzil z urzedu deklaracje ZUS DRA za miesigce od 04/2009 r. do 10/2009 r., ktore zwiekszyly saldo zadluzenia
spolki z tytulu nieoplaconych skladek. Nadto za miesigc 01/2010 zwiekszylo sie saldo zadluzenia na FUS i FUZ w
zwigzku z korekta deklaracji rozliczeniowej w dniu 19 sierpnia 2010 r., Za miesigc 04/2010 zwiekszylo sie saldo
zadluzenia na FUZ poniewaz organ rentowy w dniu 3 stycznia 2012 r. skorygowal w aplikacji ZO ZUS DRA. W
konsekwencji organ rentowy ustalil, ze zadluzenie sp6tki z tytulu naleznosci sktadkowych bylo faktycznie wyzsze niz
to wynikajace z dokumentacji w momencie sporzadzenia zgloszenia wierzytelnoSci do masy upadloéci.

Powyzsze postepowanie nalezalo ocenic¢ jako catkowicie nieprawidlowe i naruszajace prawo w stopniu razacym (art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a.).

Stosownie bowiem do treSci przepisu art. 144 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze, jezeli ogloszono upadlosé

obejmujaca likwidacje majatku upadlego, postepowania sagdowe i_administracyjne dotyczace masy upadloéci moga
by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka lub przeciwko niemu. (ust. 1). Postepowania, o ktérych

mowa w ust. 1, syndyk prowadzi na rzecz upadlego, lecz w imieniu wlasnym (ust.2). W art. 145 ust. 1 wskazano z
kolei, ze postepowanie sadowe, administracyjne lub sgdowoadministracyjne w sprawie wszczetej przeciwko upadlemu
przed dniem ogloszenia upadtoéci o wierzytelno$é, ktéra podlega zgloszeniu do masy upadloSci, moze by¢ podjete



przeciwko syndykowi tylko w przypadku, gdy w postepowaniu upadloSciowym wierzytelno$é ta po wyczerpaniu trybu
okre$lonego ustawa nie zostanie umieszczona na liScie wierzytelnoSci.

Ogloszenie upadloéci sprawia zatem, ze postepowania sadowe i administracyjne lub sadowo-administracyjne
dotyczace masy upadtoSci moga by¢ wszczete i prowadzone jedynie przez syndyka lub przeciwko niemu. Z
chwila ogloszenia upadlosci upadly traci prawo zarzadu swoim majatkiem, syndyk przejmuje zarzad. Konsekwentnie
uprawnienie do wystepowania w charakterze strony traci upadly (strona w znaczeniu materialnym), a zyskuje syndyk
(strona w znaczeniu formalnym) (zob. P. Zimmerman Prawo upadlo$ciowe, Prawo restrukturyzacyjne, Komentarz
2016, komentarz do art. 144). Postepowania te zawiesza sie do czasu wstapienia syndyka (z wyjatkiem o ktérym
mowa w art. 145 Prawa upadlo$ciowego - w przypadku wierzytelnoéci nieuznanej — do momentu wyczerpania
trybu tworzenia listy i nieujecia danej wierzytelnoéci). W razie ogloszenia upadlosci wylacznym trybem dochodzenia
roszczen powstalych przed ogloszeniem upadloéci jest wiec zgloszenie wierzytelnosci na liste w trybie art. 239
i nastepnych Prawa upadlo$ciowego, a dopiero w razie odmowy wciagniecia roszczenia na liste, mozna podjaé
postepowanie, ale juz przeciwko syndykowi masy upadtosci (zob. orz. SN z 28.10.1937 r., C.I. 179/37, OSP 1938, Nr
1, poz. 57; por tez P. Grzegorczyk, w: T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie
rozpoznawcze, t. I, Warszawa 2012, s. 831—832).

Tymczasem organ rentowy nie wykazal, aby postepowanie administracyjne w wyniku ktorego ustalil dalsze zadluzenie
spolki nieujete w zgloszeniu wierzytelnoSci do masy upadloéci toczylo sie przy udziale syndyka masy upadloéci, a
z przedtozonych dokumentéw wynika, ze bylo wrecz przeciwnie, tj. Ze organ rentowy zignorowal fakt ogloszenia
upadloéci spotki, prowadzac postepowanie z naruszeniem wszelkich obowigzujacych go w tym zakresie przepisow
prawa. Oznacza to, Ze nie mozna takze mowic o tym, aby kiedykolwiek dotychczas w ogoble uprawomocnily sie wydane
przez organ w tym zakresie decyzje. Nie doszlo wiec tym samym takze do zwiekszenia zadtuzenia ciazacego na spotce
wobec ZUS, a co za tym idzie, nie mozna przypisaé¢ subsydiarnej odpowiedzialno$ci za to zadluzenie odwolujacym.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. sad zmienil wszystkie zaskarzone decyzje w ten sposob,
ze stwierdzil, iz brak jest podstaw do stwierdzenia solidarnej odpowiedzialnosci K. G. (1), S. K. (1) i M. F. (1) za
zobowigzania (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. z tytulu nieoplaconych przez spotke wynikajacych z jej dzialalnosci skladek
za okres wskazany w zaskarzonych decyzjach.

O kosztach procesu orzeczono w mysl zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c,,
przy wzieciu pod uwage, ze na jego koszty ztozylto sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika odwolujacych — radcy
prawnego (art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c.). Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (w brzmieniu obowiazujacym w
dacie wniesienia odwolan tj. z dnia 25 lutego 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 461), w zw. z § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015
r. poz. 1800) na kwote po 3600 zl. Sad zastosowal bowiem przepisy obowigzujace w dacie zlozenia odwolan,
ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia w odniesieniu do wyznaczonej przez wysoko$c zaleglosci sktadkowych ujetych w
zaskarzonych decyzjach.



