Sygn. akt VI U 1629/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyhska
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2015 r. w S.
sprawy L. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
przy udziale L. D.’A.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwotania I. A.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 8 grudnia 2011 roku nr (...)

I. zmienia obie zaskarzone decyzje w ten sposob, ze ustala iz L. E. D’A. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu umowy cywilnoprawnej
zawartej z I. A. w dniu 28 marca 2009 roku i I. A. nie jest zobowiqzana do oplacania z tego tytutu
skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. na rzecz I. A. kwote 157,60 zlotych
(stu pieédziesieciu siedmiu zlotych i szesédziesieciu groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 grudnia 2011 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.stwierdzil, ze L. E.D’A.jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...)I. A.podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w dniu 28 marca 2009 r. Jednocze$nie decyzja nr (...).(...)stwierdzono, ze
platniczka jest zobowigzana do optacenia za L. E.D’A.skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za ten dzien.

Jako podstawe do wydania takich decyzji wskazano ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u
platniczki, w toku ktorego ustalono, ze 1. D.-A. oraz zainteresowanego we wskazanym okresie laczyla umowa
cywilnoprawna w ramach ktorej L. E. D’A. zobowiazal sie do przygotowania i przeprowadzenia zaje¢ dydaktycznych
w zakresie nauczania jezyka hiszpanskiego, ktére to czynnoéci nie prowadzily do konkretnego indywidualnie



oznaczonego rezultatu. Zdaniem organu rentowego umowa laczaca strony byla umowa starannego dzialania i miata
na celu wykonanie szeregu konkretnych, okreSlonych w umowie czynnoS$ci sprowadzajacych sie do $wiadczenia
ustug polegajacych na prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych nauki jezyka obcego. Rezultat pracy zainteresowanego nie
poddawal sie zdaniem organu rentowego ocenie w zakresie istnienia wad czy osiagnietego rezultatu. Organ wskazatl
nadto, ze wlasciwa podstawa zatrudnienia lektora jezyka obcego jest umowa zlecenia, a nie umowa o dzielo.

Z powyzszymi decyzjami nie zgodzila sie I. A., ktéra w odwolaniach wniosla o ich uchylenie oraz ustalenie, ze
zainteresowany jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy o dzielo nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym w okresie wskazanym w zaskarzonych decyzjach. W uzasadnieniu wskazala, ze zainteresowany nie
byt lektorem jezyka obcego, a przedmiotem umowy, ktéra ja z nim lgczyla bylo przygotowanie i wygloszenie
specjalistycznego wykladu polaczonego z prezentacjg. Odwolujaca sie wskazala, ze przedmiotem umowy bylo dzielo
o charakterze autorskim.

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolan oraz zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu podnosit argumentacje tozsama z ta zawarta w zaskarzonych decyzjach.

Postanowieniem z 25 listopada 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie polaczyt sprawy z odwolan I. A. od wyzej
wymienionych decyzji do wspo6lnego rozpoznania i wyrokowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. Am.in. w latach 2008-2009 w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzila w S.szkole jezyka hiszpanskiego
pod nazwa (...). W ramach tej dzialalnoéci byly przez nia prowadzone kursy nauki jezyka hiszpanskiego, a takze
przeprowadzane egzaminy z jezyka hiszpanskiego zgodnie ze standardami wyznaczonymi przez Instytut Cervantesa
oraz Rade Europy.

Zajecia dydaktyczne prowadzone byly w siedzibie szkoly przy ul. (...). P. do prowadzenia zaje¢ zatrudniala lektorow
(native speaker’6w) z krajow hiszpanskojezycznych. Ponadto dla uczestnikow kurséw organizowala dodatkowe
zajecia, na ktbre zapraszala osoby, ktére moglyby wyglosié interesujaca prelekcje. Zajecia takie byly organizowane w
celu urozmaicenia programu dydaktycznego. Odbywaly sie one w soboty i byly nieodplatne dla stuchaczy.

Niesporne, a nadto dowody:

- za§wiadczenie o zmianie wpisu do EDG — k. 25 akt kontroli ZUS;

- protokol przestuchania I. A. — k. 17-19 akt kontroli ZUS;

- umowa o nauczanie jezyka hiszpanskiego — k. 21 akt kontroli ZUS;

- umowa pomiedzy szkola S. a Instytutem (...) — k. 23-27 akt kontroli ZUS;

- zeznania I. D.-A. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 82-83 akt sprawy.

W dniu 28 marca 2009r. 1. A., dzialajac jako reprezentant prowadzonej przez siebie szkoly, zawarla pisemna umowe
z L. E. I’A., zatytulowana ,umowa o dzielo dydaktyczne i przeniesienie praw autorskich” (nr (...)).

W & 1 umowy wskazano, Ze ,,Zamawiajacy powierza wykonanie, a Autor zobowigzuje sie wykonaé dzielo, ktorego trescia
jest:

a) opracowanie i wygloszenie dla Shuchaczy Szkoly wykladu na temat uzgodniony miedzy stronami, dotyczacy
zagadnien kulturoznawczych na temat Peru,

b) opracowanie i udostepnienie, okreSlonym przez zamawiajacego osobom, materialdéw dotyczacych tej tematyki, a
shuzacych do celow dydaktycznych.”



Dodatkowo wskazano, ze Autor zobowiazuje sie przenie$¢ na Zamawiajacego, w sposob okreslony umowa,
przystugujace mu do dziela autorskie prawa majatkowe.

Strony uzgodnily tez, ze wykonanie dziela nastapi w siedzibie zamawiajacego dnia 28 marca 2009 r., za$
wynagrodzenie ustalono na kwote 550,00 zt brutto.

Wykonanie umowy polegalo na wygloszeniu przez zainteresowanego w dniu 28 marca 2009r. autorskiego wyktadu na
temat rasizmu oraz poprowadzeniu przez niego warsztatow, polaczonych z prezentacja. Calo$c prezentacji byla oparta
na oryginalnym pomy$le zainteresowanego.

Zainteresowany, narodowoS$ci peruwianskiej, postugujacy sie jako jezykiem ojczystym jezykiem hiszpanskim, byl
w tym czasie doktorantem jednej z (...) uczelni, wspolpracujacym z wieloma uczelniami wyzszymi w Polsce.
Przedmiotem jego zainteresowan byla walka z rasizmem.

Po wykonaniu umowy zainteresowany wystawil rachunek na ustalong w umowie kwote. Wynagrodzenie w takiej
wysokosci zostalo mu faktycznie wyplacone.

Dowody:

- umowa z 28.03.2009 r. — k. 283 akt kontroli ZUS;

- rachunek — k. 285 akt kontroli ZUS;

- wydruki prezentacji — k. 16-26, 57-60 akt sprawy;

- zeznania L. D.-A. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 82-83 akt sprawy.

I. A. w zwigzku z zawarciem wyzej wskazanej umowy nie zglosila zainteresowanego do ubezpieczen emerytalnego,
rentowych oraz wypadkowego.

Niesporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania okazaly sie uzasadnione.

Stan faktyczny niniejszej sprawy sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach przeprowadzonej
przez organ rentowy kontroli oraz zlozonych przez odwolujaca do akt sprawy w toku procesu, a takze na podstawie
zeznan samej odwolujacej Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwoéci
sadu. Zostaly one sporzadzone w sposbb zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach
ich kompetencji, oraz w sposdb rzetelny, stad tez zostaly uznane za miarodajne. Tak samo ocenil sad zeznania I. A.
bowiem byly one jasne i spojne, a nadto korespondowaly z tre$cig dokumentow.

Na tle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezspornym pozostawal fakt, ze zainteresowany, w okresie
objetym zaskarzonymi decyzjami, tj. w dniu 28 marca 2009 r., wykonal na rzecz platniczki jednorazowa czynno$c
prawna, polegajaca na wygloszeniu dla stuchaczy prowadzonej przez I. D.-A. szkoly jezykowej autorskiego wykladu
na temat rasizmu, a nastepnie poprowadzeniu warsztatow, polaczonych z prezentacja. Spor w niniejszej sprawie
dotyczyl tego, czy powyzsze czynnoSci zainteresowany wykonat w ramach umowy o dziel, czy w ramach umowy
zlecenia (czy raczej umowy o S$wiadczenie ustug, do ktorej odpowiednio stosuje sie przepisy o zleceniu — art. 750 k.c.).
Powyzsze mialo zasadnicze znaczenie dla ustalenia, czy zainteresowany powinien by¢ objety — w okresach objetych
zaskarzonymi decyzjami — ubezpieczeniem spolecznym oraz czy platniczka byla zobowigzana do oplacenia z tego
tytutu stosownych skladek, w tym na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.



Stosownie do tresci przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity w brzmieniu obowiazujacym w spornym okresie wynikajacy z Dz. U. z 2007 r. Nr 11,
poz. 74 z pbzn. zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaly, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej byly osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi,
z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaly osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym nie podlegala natomiast osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
o dzielo.

Zgodnie z trescig przepisu art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych (Dz. U. z 2006
r. nr 158, poz. 1121 z p6zn. zm.) przedsiebiorca prowadzacy dzialalno§é gospodarcza na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej jest obowigzany oplacaé skladki za pracownikéw na Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych.

Jakkolwiek w polskim prawie obowigzuje zasada swobody zawierania umoéw, to jednak w postepowaniu przed sadem
dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. W szczegblnoSci sad ma
obowiazek badaé czy dane postanowienia zawarte w umowie lub tez okoliczno$ci zwigzane z jej wykonywaniem nie
wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone

zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlasciwoéci — natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy.

Majac na uwadze powyzsze, w niniejszej sprawie zadaniem sadu okazala sie ocena rzeczywistego charakteru czynnosci
wykonanych przez zainteresowanego na rzecz platniczki i ustalenie, czy w dniu 28 marca 2009 r. wykonat on okre§lone
»dzielo”, czy tez tylko $wiadczyl na rzecz platniczki w tym dniu ustuge, o charakterze zblizonym do zlecenia.

Stosownie do tresci przepisu art. 627 Kodeksu cywilnego, przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Elementami przedmiotowo istotnymi
umowy o dzielo sa wiec okreélenie dziela, do ktorego wykonania zobowiazany jest przyjmujacy zamoéwienie, a takze,
z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zw. z art. 627 k.c., wynagrodzenia, do ktérego zaplaty zobowigzany jest
zamawiajacy.

Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do wykonania okre$lonego dziela, ktére moze mie¢ charakter
materialny, jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowa rezultatu. W wypadku tej umowy niezbedne jest,
aby starania przyjmujacego zamdwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez jego niezalezno$é zar6wno od
dalszego dzialania tworcy, jak i jego osoby. Jednocze$nie, w wypadku umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje rodzaj
iintensywnos$¢ $wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci, przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga okre$lonych
kwalifikacji, umiejetnoéci i Srodkoéw. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms$, co w chwili zawarcia umowy
nie istnieje, lecz ma dopiero powstac w jakiej$ okreslonej przyszloSci. Rezultat, o jaki umawiaja sie strony, musi byc
tez z gory okreslony. Okreslenie to moze nastapi¢ przy uzyciu réznych metod, np. z zastosowaniem obiektywnych
jednostek metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planow, rysunkoéw, przez opis.

Od umowy o dzielo odrézni¢ nalezy umowe o $wiadczenie ushug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Umowa o §wiadczenie ustug jest umowa starannego dziatania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynno$ci, ktére nie musza zmierzaé do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem §wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku
osiagniecia danego rezultatu.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy - zgodnie z wolg stron i tre§cig umowy - przedmiotem, o ktérego wykonanie
strony sie umoéwily, bylo wygloszenie przez zainteresowanego wykladu jako dziela bedacego utworem w ujeciu
art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim. Umowa laczaca strony zostala przez nie zatytulowana: ,umowa o dzielo



i o przeniesienie praw autorskich”; w ten sposdéb strony wyeksponowaly wole stworzenia i odbioru dziela przez
nadanie mu cech utworu chronionego prawem autorskim. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze tworczy charakter
dziela jako rezultatu umowy, nadaje wynikajacemu z niej §wiadczeniu forme zwigzang z zamowieniem dziela o
charakterze ,autorskim”. Gdy przedmiotem umowy jest utwér naukowy chroniony prawem autorskim (por. art.
1 § 1 prawa autorskiego), jego zamoéwieniu tradycyjnie odpowiada umowa o dzielo. Utwor staje sie przedmiotem
prawa autorskiego od chwili, w ktérej nastepuje jego ustalenie, tj. gdy przybiera jakakolwiek posta¢, chociazby
nietrwala, jednakze na tyle stabilna, aby cechy i tre$§¢ utworu wywieraly wladciwy mu efekt (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r., II CKN 269/01, OSNC 2004, nr 9, poz. 142 z glosa E. Traple, Glosa
2005 nr 2). Utworami sg np. nieutrwalone w zaden sposob inscenizacje teatralne, recytacje, wykonania utworu
muzycznego lub prowadzenie radiowej audycji stowno-muzycznej, co oznacza, ze dzielo w postaci niematerialnej
moze uciele$nia¢ sie tylko przez odpowiednie zachowanie wykonawcy. Zamawiajacy utwér moze zada¢ wykonania
ciagu czynnoSci z nalezytg staranno$cia, checac uzyskaé okreslony rezultat, na ktéry skladaja sie tylko te czynnoéci.
Mozna wiec za rezultat odpowiadajgcy pojeciu dziela w rozumieniu art. 627 KC uwazaé takze realizacje programu,
prowadzenie i zakonczenie cyklu wykladéw, a zatem celem umowy laczacej strony moze by¢ uzyskanie okreslonego
rezultatu w postaci cyklu wykladow, ktory w §wietle prawa autorskiego stanowi utwér podlegajacy takze ochronie
tego prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., III CK 571/02). Nawigzujac do tego pogladu nalezy
przytoczy¢ tez wyrok z dnia 30 maja 2001 r. ,I PKN 429/00, OSNP 2003, nr 7, poz. 174), w ktérym Sad Najwyzszy
przyjal, ze przedmiotem umowy o dzielo moze byé¢ osiagniecie rezultatu niematerialnego, nieuciele$nionego, a za
taki uznaje sie przygotowanie i wygloszenie cyklu specjalistycznych wykladéw. Mozliwa jest zatem umowa o dzielo,
ktorej przedmiotem jest wygloszenie w okre$lonym czasie wykladu na okre$lony temat, jezeli wykladowi mozna
przypisa¢ cechy utworu i gdy odbiér dziela nastepuje przez kontrole prowadzenia wykladu zgodnie z syllabusem,
tj. informatorem zawierajacym program nauki danego przedmiotu, wymagania i kryteria egzaminacyjne oraz
przykladowe zadania. Jezeli wyklad zostal przez strony okre$lony przez odwolanie sie do wyliczenia zagadnien, ktore
powinny by¢ poruszone w jego trakcie, stanowi calo$¢ z géry oznaczong i powinien by¢ traktowany jako $wiadczenie
jednorazowe (por. A. Nieweglowski: glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 kwietnia 2012 r.,
sygn. IIT AUa 224/12, Tus Novum 2012, nr 4, S. 140).

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1994 r., I PZP 37/94 (OSNAPiUS 1995, nr 7, poz. 65), wlaénie ze
wzgledu na twoérezy charakter, zaakceptowano praktyke zatrudniania nauczyciela w szkole niepublicznej na podstawie
umowy o dzielo, gdy trescia jego $wiadczenia bylo prowadzenie wykladéw i ¢wiczen ze studentami. Z kolei w
innych orzeczeniach Sad Najwyzszy wylaczyt umowy o dzieto jako podstawe przeprowadzenia szkolenia kandydatow
na kierowcdw i przyjal, ze umowy takie polegaja na wykonaniu zobowigzania do starannego przeprowadzenia
czynnoSci niezbednych do dopuszczenia uczestnika kursu do egzaminu panstwowego, a przedmiot takich umoéw
odpowiada umowom o $wiadczenie ushug, o ktérych mowa w art. 750 KC (por. wyroki z dnia 18 kwietnia 2012 r.,
IT UK 187/11, niepublikowany i z dnia 13 czerwca 2012 r., II UK 308/12, niepublikowany). Mimo takiej zmiany
linii orzeczniczej Sad Najwyzszy przyjmuje jednak, ze wyklad o charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym,
speliajacym kryteria tworczego i indywidualnego utworu naukowego, jest przedmiotem prawa autorskiego (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., III UZP 4/11, OSNP 2012 nr 15-16, poz. 198, wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 lipca 2007 r., II CSK 207/07, z dnia 28 listopada 2006 r., IV CSK 203/06, z dnia 25
stycznia 2006 r., I CK 281/05, OSNC 2006 nr 11, poz. 186 z glosa M. Barczewskiego, Gdanskie Studia Prawnicze-
Przeglad Orzecznictwa z 2007 r., nr 4, s. 69). W wyroku z dnia 4 czerwca 2014 r. II UK 561/13 Sad Najwyzszy
- Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych wskazal, ze ,,co do zasady wygloszony wyklad moze
stanowi¢ przejaw dzialalnoéci tworczej o indywidualnym charakterze i by¢ przedmiotem umowy o dzielo, ale o takiej
kwalifikacji decyduja dodatkowe kryteria”. Jednym z takich kryteribw wskazanych w uzasadnieniu omawianego
orzeczenia jest kryterium sprecyzowania (chociazby w zarysie) tematu wykladu. Sad Najwyzszy podkredlil, ze w
przypadku umowy o dzielo autorskie w postaci utworu naukowego (wykladu), przestanka przedmiotowo istotng
(przesadzajaca) jest jego zakres, ktorego wskazanie nie moze sie ograniczaé¢ do danej dziedziny nauki. Tak bowiem
szeroko ujety przedmiot umowy uniemozliwia jego identyfikacje wsréd innych utworéw intelektualnych dotyczacych
tego samego zakresu. Istota wykladu jako dziela autorskiego jest jego treS¢ zawierajaca przekaz okreSlonej mys$li

intelektualnej twoércy, ktorej granice wytycza z géry zamdéwiony temat. Skoro w momencie zawierania umowy temat




wykladu jest nieznany, to nie jest mozliwy do ustalenia (zidentyfikowania) jej rezultat. Nie stanowi zatem umowy o
dzieto umowa o przeprowadzenie cyklu blizej niesprecyzowanych wykladow z danej dziedziny wiedzy, ktorych tematy
pozostawiono do uznania wykladowcy, bowiem wskazuje to, ze zamawiajacy nie jest zainteresowany okre§lonym
dzietem (utworem) intelektualnym o indywidualnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, ale przekazywaniem odbiorcom wykladu wiedzy z danej dyscypliny”.

Majgc na uwadze ustalenia stanu faktycznego, w analizowanym przypadku przyja¢ nalezalo, ze zakwestionowana
przez organ rentowy umowa dotyczyla wlasnie takiego indywidualnego wyktadu o charakterze niestandardowym,
niepowtarzalnym, a w konsekwencji koniecznym bylo przyjecie, ze platniczka i zainteresowany byli zwigzani umowa
o dzielo, a nie, jak utrzymywal organ rentowy, umowa zlecenia (o $wiadczenie ustug).

Wprawdzie strony w pisemnej umowie postuzyly sie do$¢ ogdlnym okreSleniem przedmiotu dziela ,opracowanie
i wygloszenie dla Shichaczy Szkoly wykladu na temat uzgodniony miedzy stronami, dotyczacy zagadnien
kulturoznawczych na temat Peru, opracowanie i udostepnienie, okreSlonym przez zamawiajacego osobom,
materialow dotyczacych tej tematyki, a stuzacych do celow dydaktycznych”, jednakze przedmiot umowy o dzielo moze
by¢ okre§lony w roézny sposoéb i rozny moze by¢ stopien dokladnoéci tego okreslenia, pod warunkiem ze nie budzi on
watpliwoéci, o jakie dzieto chodzi. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z 5 marca
2004 1. (ICK 329/03, niepubl.), ktéry to poglad sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela, zasadniczy w tej
materii przepis art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe "oznaczenia dziela" i dopuszcza okreslenie $wiadczenia ogélnie
w sposob nadajacy sie do przyszlego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio
przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przepisy kodeksu cywilnego nie uzalezniaja ponadto
waznoSci umowy o dzielo od zachowania przez strony formy pisemnej. Skoro wiec w $wietle przepiséw kodeksu
cywilnego za wiazaca nalezaloby uzna¢ calkowicie ustna umowe o dzielo, tym bardziej mozna za taka umowe uznac
umowe zawartg w formie pisemnej, dodatkowo ustnie uzupelniong. Dlatego tez trzeba bylo uznaé, ze mimo iz w
laczacej strony umowie jej przedmiot byl okre§lony w sposéb doéé ogoélny, to jednak nie podwazalo to charakteru
prawnego zawartej umowy. Doprecyzowywanie przedmiotu umowy w tym przypadku nastapilo ustnie, platniczka
wskazala (a swoje zeznania poparta dowodem z dokumentu w postaci wydruku przygotowanej przez zainteresowanego
prezentacji), ze zainteresowany jako osoba specjalizujgca sie w tematyce walki z rasizmem, dla ktérej jezykiem
ojczystym jest jezyk hiszpanski, mial w dniu 28 marca 2009r. wyglosi¢ w jezyku hiszpanskim swoj autorski wyklad
na temat rasizmu.

W ocenie sagdu poprzez wskazanie, ze zainteresowany ma opracowac i wyglosi¢ w dniu 28 marca 2009 r. dla stuchaczy
szkoly wyklad na uzgodniony miedzy stronami temat dotyczacy zagadnien kulturoznawczych w Peru (rasizm), a
takze opracowaé i udostepni¢ materialty dydaktyczne dotyczace tej tematyki, strony wystarczajaco zindywidualizowatly
przyszly rezultat stanowiacy przedmiot umowy o dzielo.

Nie uszlo uwadze sadu, ze organ rentowy uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze w judykaturze wskazuje sie, ze
w razie przeprowadzania zaje¢ nauczania jezyka obcego, nawet w oparciu o samodzielnie przygotowany program i
pomoce naukowe, nie wystepuje rezultat tych czynnosci uciele$niony w konkretnej postaci. Jest to wylacznie staranne
zachowanie wykonawcy umowy (lektora), ktéry stosownie do posiadanej wiedzy, $wiadczy uslugi starannej nauki,
ktbre przekazuje nauczanym. Dlatego judykatura jednolicie uznaje, ze uslugi nauczycieli lub inne nauczanie nosza
konstrukcyjne cechy umoéw (czynnoéci) starannego dzialania, a nie uméw rezultatu, bo nie przynosza konkretnych,
mierzalnych lub pewnych indywidualnych rezultatéw niematerialnych, takze wtedy gdy byly prowadzone wedlug
indywidualnych programéw nauczyciela (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 kwietnia 2012 r., IT UK 187/11,
OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115 lub z dnia 13 czerwca 2012 r., II UK 308/11). W te jednolita linie wykladni wpisuja
sie wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 pazdziernika 2013 r., II UK 103/13 (dotychczas niepublikowany), w ktérym
przyjeto, ze nie stanowi umowy o dzielo tak nazwane zobowigzanie do przeprowadzenia cyklu wykladow z okreélone;j
dziedziny wiedzy, ktérych przedmiot pozostawiono do opracowania wykladowcy, oraz z dnia 8 listopada 2013 r., IT
UK 157/13 (takze dotychczas niepublikowany), ktory potwierdza interpretacje, iz nie stanowi umowy o dzielo umowa
o przeprowadzenie cyklu zaje¢ obejmujacych wygloszenie wykladéw z zakresu matematyki i jezyka obcego, ktore



nie charakteryzuja sie cechami indywidualizujacymi takie ,,dzielo”, poniewaz z takich umoéw nie wynika obiektywnie
mozliwy do osiagniecia pewny rezultat.

Sad orzekajacy zwrocit jednak uwage, ze wskazane rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego zostaly wydane w
odmiennych stanach faktycznych. W badanych przez Sad Najwyzszy przypadkach strony zawieraly umowy dotyczace
powtarzajacych sie czynno$ci dydaktycznych: przeprowadzeni cyklu zaje¢ w ramach szkolenia jezykowego, czy tez
cyklu wykladow. Tymczasem w analizowanym przypadku umowa laczaca dotyczyta jednorazowego rezultatu: jednego
wykladu przyblizajacego zainteresowanym stuchaczom szkoly tematyke rasizmu w Peru. Wyklad ten nie byl przy tym
czeScia obowiazujacego u platnika programu nauczania jezyka hiszpanskiego, lecz byl incydentalng prezentacja dla
0soOb zainteresowanych tematyka kulturowa. Strony uméwily sie, ze zainteresowany opracuje i wyglosi w dniu 28
marca 2009 r. dla Stuchaczy Szkoly wyklad na uzgodniony wczesniej miedzy stronami temat dotyczacy zagadnien
kulturoznawczych w Peru (rasizm). Przedmiot umowy nie dotyczyl zatem szeregu zaje¢ edukacyjnych wykonywanych
ciggle i powtarzanych w odstepach czasu. Zamawiajagca w analizowanym przypadku wymagala od wykonawcy
(zainteresowanego) osiggniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu (utworu), ktéry poddawat sie
sprawdzianowi w aspekcie wykonania umowy zgodnie z zamowieniem. Zainteresowany nie zostal zobowigzany do
przekazywania wiedzy z danej dziedziny nauki w cyklu wykladow, lecz do wygloszenia jednorazowego wykladu na z
gory okreslony temat, taka za$ forma prowadzenia jednorazowych autorskich zaje¢ edukacyjnych pozwala na uznanie,
ze zostaly przeprowadzone w ramach umowy o dzielo. Jak przy tym wyzej wskazano Sad Najwyzszy nie wyklucza
mozliwo$ci uznania indywidualnego wykladu za dzielo.

Majac powyzsze na wzgledzie, sad nie podzielil argumentacji organu rentowego, ktory twierdzil, ze zainteresowanego i

platniczke wigzala umowa o $wiadczenie ushug i stosownie do regulacji art. 477 '# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje
or (...).(...)stwierdzajac, Ze zainteresowany nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu z tytulu umowy cywilnoprawnej zawartej z I. A.w dniu 28 marca 2009 r. W konsekwencji powyzszego
brak bylo réwniez podstaw do obciazenia platniczki obowigzkiem oplacenia za zainteresowanego skladek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych. Sad zmienil wiec rowniez zaskarzong decyzje nr (...).(...)- stwierdzajac,
iz platniczka nie ma obowiazku oplacenia za zainteresowanego sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych z tytulu umowy cywilnoprawnej w dniu 28 marca 2009 r.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II. sentencji na podstawie przepisow art. 98 § 11 2 k.p.c. Odwolujaca sie na
rozprawie zlozyla wniosek o zwrot kosztow podrozy do Sadu Okregowego w Szczecinie, wskazujac ze koszt podrozy
wynibsl z miejsca jej zamieszkania do S. i z powrotem 157,60 zlotych. Wniosek ten musial zosta¢ uwzgledniony.

Zgodnie z treécig przepisu art. 98 § 2 k.p.c. do niezbednych kosztoéw procesu prowadzonego przez strone osobiécie lub
przez pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione
przez nig koszty sadowe, koszty przejazdow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz réwnowarto$é zarobku
utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztow przejazdow i rownowarto$¢ utraconego zarobku nie moze
przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sadu procesowego.

W niniejszej sprawie odwolujaca sie I. A., zamieszkujaca aktualnie w D., stawila sie na wezwanie sagdu na rozprawie w
dniu 1 kwietnia 2015 r. Skoro wygrala proces w calo$ci, mogla skutecznie domagac¢ sie od strony, ktora proces przegrata
— organu rentowego — zwrotu poniesionych kosztéow przejazdu do sadu. Koszt dojazdu z miejsca zamieszkania
odwotujacej (D.) do S. i powrotem wynibst 157,60 zlotych (bilet za przejazd na trasie D.-W. 19 zl + bilet za przejazd z
W. do S. — 53,60 zt + bilet za przejazd ze S. do W. — 66 zl + bilet za przejazd z W. do D. 19 zl). Jako Ze kwota ta nie
przekracza wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sagdu procesowego, nakazano organowi
rentowemu jej zaplate na rzecz odwolujacej, o czym orzeczono w punkcie II. sentencji wyroku.

Zarzqdzenia:

1. (...)



2.(...)
3.(...)
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