Sygn. akt VI U 1173/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2014 r. w S.

sprawy B. H. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow i ustalenie nadplaty skltadek
na skutek odwotan B. H. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 20 maja 2014 roku znaki: (...)i (...)

oddala odwolania.

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 20 maja 2014 r, znak (...), stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczen: emerytalno-rentowego, wypadkowego, chorobowego
i macierzynskiego dla B. H. (1)od dnia 1 kwietnia 2014 r. oraz ustanie obowiazku oplacania skladek od tego dnia.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze B. H. (1)podlegajaca dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu
rolnik6w (na wniosek) nie oplacita w ustawowym terminie (do 30 kwietnia 2014 r.) skladki, co zgodnie z dyspozycja
art. 3 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw traktowane jest jako odstapienie od ubezpieczenia na
wniosek.

Decyzja z dnia 20 maja 2014 1., znak (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego dodatkowo stwierdzil
nadplate skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow w kwocie 378,00 zl na koncie B. H. (1). W uzasadnieniu
wskazano, ze nadplata na koncie powstala w wyniku wylaczenia B. H. (1)z ubezpieczenia spolecznego rolnikow i
odpisania sktadki z tego tytulu.

B. H. (1) zaskarzyla powyzsze decyzje, wnoszac o ich uchylenie i stwierdzenie, ze podlega nadal ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow. Wskazala, ze w jej ocenie pieciodniowe opdznienie w zaplacie skladki na dobrowolne
ubezpieczenie spoleczne rolnikéw spowodowane brakiem plynnoéci finansowej nie powinno skutkowaé wyltaczeniem
jej z ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw. Zwrocila uwage, ze od niewplaconej w terminie nalezno$ci pobiera
sie odsetki za zwloke, poczawszy od dnia nastepnego po uplywie terminu platnosci, w wysokos$ci i na zasadach



okres$lonych przepisami dotyczacymi zobowiazan podatkowych. Dodatkowo wskazala, Ze w jej ocenie organ rentowy
wydajac w jej przypadku decyzje wylaczajaca ja z ubezpieczen spolecznych rolnikdw naruszyl Konstytucje, w
szczegolnosci jej art. 21 30.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloéci, z argumentacja jak w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 6 maja 1997 roku Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddzial Regionalny w S.wydala decyzje
stwierdzajaca, iz B. H. (1)od dnia 9 kwietnia 1997 r. podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw na wniosek (jako
wlasciciel gospodarstwa rolnego o powierzchni nieprzekraczajacej 1 ha przeliczeniowego). W punkcie IV decyzji
wskazano, ze B. H.jest obowigzana do oplacania skladek w nastepujacych terminach: do 31 stycznia za I kwartal, do
30 kwietnia za IT kwartal, do 31 lipca za III kwartal, do 31 pazdziernika za IV kwartal.

W standardowej informacji zawartej w druku decyzji w punkcie 3 zamieszczona byla informacja, ze ,,od niewplaconej
w terminie naleznoS$ci pobiera sie odsetki za zwloke, poczawszy od dnia nastepnego po uplywie terminu platnosci w
wysokosci i na zasadach okre$lonych przepisami o zobowigzaniach podatkowych. Niewplacona w terminie naleznoéc
zostanie $ciggnieta przymusowa w mys$l obowigzujacych przepiséw wraz z kosztami.” Dodatkowo na odwrocie decyzji
maszynowo dopisano, iz ,,nieoplacenie skltadki w terminie powoduje wykluczenie z ubezpieczenia”.

Niesporne, a nadto dowody:

- zgloszenie do ubezpieczenia — k. 1 akt KRUS;

- wniosek z 9.04.1997 r. —k. 10 akt KRUS;

- umowa dzierzawy nieruchomoéci rolnej z 2.12.1996 r. — k. 2-9 akt KRUS;

- decyzja z 6.05.1997 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru — k. 13, 14 akt KRUS.

Decyzja z dnia 3 grudnia 1999 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikow w zakresie ubezpieczen: emerytalno-rentowego, wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego
dla B. H. (1) od dnia 1 pazdziernika 1999 r., wskazujac ze skladka za IV kwartal roku 1999 nie zostala oplacona w
terminie ustawowym. B. H. oplacila wowczas skladke w dniu 4 listopada 1999 .

Na odwrocie doreczonej B. H. decyzji zamieszczono w punkcie 3 informacje, ze ubezpieczenie na wniosek ustaje:

1) w przypadku osbéb regularnie oplacajacych nalezne skladki kwartalne — z koncem kwartalu wskazanego w
o$wiadczeniu ubezpieczonego, a jezeli w o$wiadczeniu brak takiego wskazania — z konicem kwartalu, w ktorym
ubezpieczony zlozyl niniejsze oS§wiadczenie;

2) w przypadku oso6b, ktdre nie oplaca w terminie naleznej skladki — z koficem kwartalu, za ktory skladki zostaly
oplacone.

Dodatkowo wskazano, ze nieoplacenie skladki w terminie jest traktowane jak odstgpienie od ubezpieczenia na
wniosek, chyba Ze przed uplywem terminu platno$ci rolnik zlozyl podanie o jego odroczenie albo udowodni, ze
nieoplacenie skladki w ustawowym terminie byto wynikiem zaistnienia trudnych do przewidzenia i niezawinionych
przez platnika okolicznosci.

Niesporne, a nadto dowdd: decyzja z 3.12.1999 r. ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru — k. 20, 21 akt KRUS.

Ubezpieczona odwolata sie od powyzszej decyzji, wskazujac ze powodem czterodniowego opo6znienia w zaplacie
skladki byl chwilowy nieprzewidziany brak plynno$ci finansowej. Zarzucila sprzeczno$¢ informacji zamieszczonej w



punkcie 3 decyzji stwierdzajacej jej podleganie ubezpieczeniom spolecznym rolnikow na wniosek, podnoszac iz z
jednej strony dopuszczono mozliwo$é oplacenia skladek po terminie, wskazujac na skutek w postaci konieczno$ci
zaplaty odsetek, podczas gdy z drugiej wskazano, ze nieoplacenie sktadek w terminie powoduje wykluczenie z
ubezpieczenia.

Niesporne, a nadto dowo6d: odwotanie — k. 25-26 akt KRUS.

Organ rentowy w zwiazku z odwolaniem ubezpieczonej uchylil zaskarzong decyzje. Decyzja z dnia 4 stycznia 2000
r. stwierdzono, ze B. H. (1) podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw na wniosek w zakresie pelnym nadal od
dnia 1 pazdziernika 1999 r. W uzasadnieniu decyzji zamieszczono informacje, ze ,ubezpieczenie to ma charakter
dobrowolny, nieoplacenie skladki w terminie ustawowym jest rownoznaczne z wylaczeniem z ubezpieczenia”.
Dodatkowo w standardowej informacji na odwrocie decyzji w punkcie 3 wskazano, ze rolnik obowiazany jest do
terminowego oplacania skladek oraz ze ma to szczeg6lne znaczenie w przypadku oséb objetych ubezpieczeniem na
wniosek, bowiem nieoplacenie skladki w terminie jest traktowane, jak odstapienie od ubezpieczenia na wniosek,
chyba ze przed uplywem terminu platnoéci rolnik zlozyl podanie o jego odroczenie albo udowodni, ze nieoplacenie
skladki w ustawowym terminie bylo wynikiem zaistnienia trudnych do przewidzenia i niezawinionych przez platnika
okoliczno$ci.

Niesporne, a nadto dowod: decyzja z 4.01.2000 r. ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru — k. 44, 45 akt KRUS.

W 2007 r. B. H. (1) ponownie sp6Znila sie z oplaceniem skladki. Skladke za IT kwartal uiScila bowiem w dniu 2 maja
2007 r., zamiast do dnia 30 kwietnia 2007 r.

Pismem z dnia 28 maja 2007 r. organ rentowy poinformowat ubezpieczona, ze zgodnie z decyzja z dnia
4.01.2000 r. zostala objeta ubezpieczeniem spolecznym rolnikoéw na wniosek w zakresie pelnym. Jednocze$nie
przypomniano ubezpieczonej, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw na wniosek ma charakter
dobrowolny, nieoplacenie skladki w terminie ustawowym jest traktowane jako odstapienie od tego ubezpieczenia.
Dalej organ rentowy wskazal, ze nalezno$é¢ za II kwartal 2007 r. zostala oplacona po terminie, tj. 2 maja 2007 r.
Podkreslono, ze w przypadku kolejnej nieterminowej wplaty skladki ubezpieczona zostanie wylaczona z ubezpieczenia
spolecznego rolnikow.

Niesporne, a nadto dowody:
- kartoteka obrotow — k.48- 49 akt KRUS;
- pismo z 28.05.2007 1. — k. 50 akt KRUS.

W 2014 r. B. H. (1) ponownie sp6znila sie z oplaceniem skladki. Skladke za IT kwartal uiScita w dniu 5 maja 2007 r.,
zamiast do dnia 30 kwietnia 2007 r. Ubezpieczona nie skladala wniosku o odroczenie terminu platnosci.

Niesporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Okoliczno$ci faktyczne rozpoznawanej sprawy byly bezsporne. Ubezpieczona nie kwestionowala bowiem tego, iz
skladke na ubezpieczenie spoleczne rolnikdw za IT kwartal 2014 r. uiscila po uplywie ustawowego terminu. Spér stron
W niniejszej sprawie mial wiec wylacznie charakter prawny i sprowadzal sie do ustalenia konsekwencji op6znienia
zaplaty skladek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst jedn.: Dz.
U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 z pdzn. zm.), ubezpieczeniu podlega sie z mocy ustawy albo na wniosek. W ustepie 2a
tego samego artykulu wskazano, ze objecie ubezpieczeniem na wniosek nastepuje od dnia wskazanego we wniosku



o objecie ubezpieczeniem, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zlozony. Z kolei w ustepie
trzecim zaznaczono, ze osoba podlegajaca ubezpieczeniu na wniosek moze w kazdym czasie odstapi¢ od ubezpieczenia,
skladajac o§wiadczenie w tej sprawie, za$§ w ustepie czwartym, ze rownoznaczne z odstapieniem od ubezpieczenia na
wniosek jest nieoplacenie w terminie skladki, chyba ze rolnik obowiazany do jej oplacenia, przed upltywem terminu
platnosci, wystapil o jego odroczenie albo nieoplacenie skltadki w terminie bylo skutkiem sily wyzszej.

Stosownie do treéci przepisu art. 3a ust. 1 ww. ustawy, ubezpieczenie ustaje od dnia nastepujacego po dniu, w ktorym
ustaly okolicznoéci uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu, z zastrzezeniem ust. 3. W ustepie 2 wskazano nadto, iz
ubezpieczenie na wniosek ustaje takze:

1) od dnia wskazanego w oSwiadczeniu ubezpieczonego, nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktérym to o$wiadczenie
zostalo zlozone Kasie, albo

2) od pierwszego dnia okresu ubezpieczenia, za ktory skladka nie zostala oplacona.

3. Jezeli wraz z ustaniem okoliczno$ci uzasadniajacych podleganie ubezpieczeniu z mocy ustawy nastepuja
okoliczno$ci uzasadniajgce objecie ubezpieczeniem na wniosek, ubezpieczenie istniejace z mocy ustawy ustaje od dnia
nastepujacego po dniu, w ktérym ubezpieczonemu doreczono decyzje stwierdzajaca ustanie ubezpieczenia z mocy
ustawy.

W ocenie sadu tre$¢ przywolanych przepiséw art. 3 ust. 4 oraz art. 3a ust. 2 nie pozostawia miejsca na zadne
watpliwosci co do tego, jakie sa skutki nieoptacenia skladki przez rolnika podlegajacego ubezpieczeniu spotecznemu
na wniosek, tj. iz nastepuje woéwczas — z mocy prawa — wylaczenie z ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Wprawdzie
ust. 4 art. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow wprowadza wyjatki od tej zasady, jednak zaden z nich
nie dotyczy ubezpieczonej. Nie wystagpila ona bowiem przed uplywem terminu platnosci skladki o jego odroczenie;
nieoplacenie skladki nie bylo tez w jej przypadku wynikiem dzialania sily wyzszej. Skarzaca podnosila bowiem, iz
opdznienie w zaplacie spowodowane bylo brakiem gotéwki, co nie moze zosta¢ uznane za okoliczno$é stanowigca
jakiekolwiek usprawiedliwienie w sensie prawnym. Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 1998 r. (I UKN 137/98, Lex nr 36717), w ktérym wskazano, iz silg wyzsza jest dzialanie
zdarzenia zewnetrznego (lezacego poza osoba zobowiazang), niemozliwego do przewidzenia wobec malego stopnia
prawdopodobienstwa jego pojawienia sie w okre$lonej sytuacji i niemozliwego do zapobiezenia jego szkodliwym
nastepstwom. Jako przyklady sily wyzszej w rozumieniu ustawy, poza zjawiskami przyrody (kleska zywiotowa),
wskazane zostaly wypadek przy pracy rolniczej lub inny wypadek, w wyniku ktérego dochodzi do calkowitej
niezdolnoéci do pracy lub nagla choroba o gwaltownym przebiegu, ktéra uniemozliwia wykonywanie normalnych
czynnoSci (np. zawat serca). Sad Najwyzszy podkreslil takze, iz przewidziana w przepisie formula, w mys$l ktorej
nastepuje skutek w postaci uznania, ze doszlo do odstapienia od ubezpieczenia na wniosek, jest oderwana od braku
zawinienia po stronie ubezpieczajacego sie rolnika, czy tez okoliczno$ci usprawiedliwiajacych op6znienie w oplaceniu
skladki, nie pozwalajgc na "przywrécenie terminu"”.

W tym miejscu trzeba takze podkresli¢, iz ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, jesli chodzi o oplacanie
skladek, nie jest wcale nadzwyczaj rygorystyczna. Ubezpieczona, jeSli faktycznie borykala sie z przejSciowymi
problemami finansowymi, miala bowiem mozliwo$¢ wystapienia do organu rentowego z wnioskiem o odroczenie
terminu platnosci skladki, co skutkowaloby automatycznym niewystapieniem skutku w postaci wylaczenia jej z
ubezpieczen spolecznych rolnikow. Skoro jednak B. H. (1) z takim wnioskiem przed uplywem terminu platnoSci nie
wystapila, a skladek w terminie nie ui$cila, ziécila sie przestanka, o jakiej mowa w art. 3 ust. 4 ustawy, skutkujaca
wylaczeniem jej z mocy prawa z ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Nalezy zwrdcié tez uwage, ze w doreczanych wcze$niej B. H. (1) decyzjach rolniczego organu rentowego dotyczacych
podlegania przez nia ubezpieczeniu spolecznemu rolnikbw na wniosek zawarte byly informacje o skutkach
nieoplacenia skladek w terminie, jak rowniez o mozliwoSci zlozenia wniosku o odroczenie platnosci. Wprawdzie
pouczenie zawarte w pierwszorazowej decyzji o stwierdzeniu podlegania B. H. ubezpieczeniom spotecznym rolnikow
na wniosek (z 6.05.1997 r.) moglo wprowadzi¢ ubezpieczona w blad, to jednak w p6zniejszych decyzjach blad ten



zostal naprawiony. Trzeba bowiem przypomnieé, iz ubezpieczona po raz pierwszy spdznila sie z oplata skladki
na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw w roku 1999. Organ rentowy wydal wéwczas decyzje o ustaniu wobec niej
ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zwiazku ze stwierdzonym opo6znieniem, ktéra jednak uchylil w zwigzku
z odwolaniem ubezpieczonej, w ktéorym podniosta m.in. zarzut wprowadzajacego w blad pouczenia o skutkach
nieoplacenia przez nig skladki w terminie. W wydanej w dniu 4.01.2000 r. decyzji o wznowieniu ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw na wniosek zawarto wiec juz jednoznaczne pouczenie, ze ,ubezpieczenie to ma charakter
dobrowolny, nie oplacenie skladki w terminie ustawowym jest rownoznaczne z wylaczeniem z ubezpieczenia”.
Dodatkowo w standardowej informacji na odwrocie decyzji w punkcie 3 wskazano, ze rolnik obowiazany jest do
terminowego oplacania skladek oraz ze ma to szczeg6lne znaczenie w przypadku oséb objetych ubezpieczeniem na
wniosek, bowiem nieoplacenie skladki w terminie jest traktowane, jak odstapienie od ubezpieczenia na wniosek,
chyba ze przed uplywem terminu platnoéci rolnik zlozyl podanie o jego odroczenie albo udowodni, ze nieoplacenie
skladki w ustawowym terminie bylo wynikiem zaistnienia trudnych do przewidzenia i niezawinionych przez platnika
okolicznos$ci”. Co wiecej, w 2007 r. ubezpieczona ponownie spdznila sie z oplaceniem skladki. Skladke za IT kwartal
uiécila w dniu 2 maja 2007 r., zamiast do dnia 30 kwietnia 2007 r. Pismem z dnia 28 maja 2007 r. organ
rentowy przypomnial ubezpieczonej, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw na wniosek ma charakter
dobrowolny, nieoplacenie skladki w terminie ustawowym jest traktowane jako odstapienie od tego ubezpieczenia.
Organ rentowy zaakcentowal przy tym, ze w przypadku kolejnej nieterminowej wplaty skltadki ubezpieczona zostanie
wylaczona z ubezpieczenia spolecznego rolnikow. W analizowanym przypadku uznaé zatem nalezalo, ze ubezpieczona
zostata prawidlowo pouczona o konsekwencjach niewplacenia naleznosci w terminie, w tym o mozliwosci zlozenia
wniosku o odroczenie platnoéci.

Skoro wiec z niespornych ustalen stanu faktycznego wynika, ze B. H. (1) podlegajaca ubezpieczeniom spolecznym
rolnikow na wniosek, oplacila sktadke za IT kwartal z pieciodniowym op6znieniem, oznacza to, ze na mocy art. 3 ust. 4 i
art. 3a ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow przestala by¢ objeta ubezpieczeniem spolecznym rolnikow
z mocy samego prawa od dnia 1 kwietnia 2014 .

Odwolanie ubezpieczonej podlegalo wiec w tej sytuacji oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie przepisu art. 477
“4gokp.c.

Na zakonczenie, majac na uwadze argumentacje ubezpieczonej, trzeba jeszcze podkresli¢, ze wprawdzie regulacja
przepisu art. 3 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w przypadku ubezpieczonej okazala sie
rygorystyczna, gdyz skutki banalnego wydawaloby sie niedochowania terminu do oplacenia naleznej skladki na
dobrowolne ubezpieczenie spoteczne okazaly sie bardzo daleko idace, to jednak nie mozna bylo uzna¢, aby rygoryzm
obowiazujacych w tej mierze przepisow stanowil naruszenie jakichkolwiek konstytucyjnych zasad. W szczegolno$ci
w ocenie sadu orzekajacego w niniejszej sprawie bezprzedmiotowym bylo wystepowanie z pytaniem prawnym do
Trybunalu Konstytucyjnego w tym zakresie. Przedstawienie pytania prawnego Trybunatlowi Konstytucyjnemu w
sprawie zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja jest mozliwe wowczas, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Jest przy tym oczywiste, iz przedstawienie pytania prawnego
moze nastapic tylko wowczas, gdy sad rozstrzygajacy sprawe uzna, ze istnieja uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci
danego aktu normatywnego z konstytucjg (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2002 roku, sygn.
akt ITI CKN 326/01, Lex 56898). Nadto wylacznie watpliwosci sadu, a nie skarzacego moga uzasadnié przedstawienie
Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego, od odpowiedzi na ktdre zalezy rozstrzygniecie sprawy sadowo-
administracyjnej. Dlatego tez skarzacy nie ma uprawnienia do skutecznego domagania sie przedlozenia przez sad
pytania prawnego Trybunalowi Konstytucyjnemu (por. m.in. postanowienie wsa w Olsztynie z dnia 18 paZzdziernika
2007 1., sygn. akt IT SA/Ol 861/07, Lex 303725, podobnie wyrok wsa w Poznaniu z dnia 26 lutego 2008 roku, sygn.
akt ITI SA/Po 821/07, Lex 491905, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego 2008 roku, sygn. akt II CSK 463/07,
Lex 463366). Tymczasem w realiach niniejszej sprawy sad nie mial watpliwoSci co do konstytucyjnoSci przepisu
art. 3 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw. Cho¢ jest on rygorystyczny, to jednak przewidziano w
nim zar6wno mozliwo$¢ zlozenia wniosku o odroczenie platnosci, jak i wylaczono jego stosowanie w przypadku
wykazania, ze nieoplacenie skladki w terminie bylo skutkiem sily wyzszej. Biorac za§ dodatkowo pod uwage fakt,



iz mimo nieoplacenia skladki w terminie ubezpieczona moze, niemal od dnia nastepnego, ponownie przystapi¢ do
ubezpieczenia spolecznego rolnikow, tym bardziej nie mozna bylo méwié o tym, aby jej konstytucyjne prawa zostaly
w jakikolwiek spos6b naruszone.

Jesli jednak ubezpieczona nie uzna sie za przekonang niniejsza argumentacja i nadal bedzie podtrzymywala swoje
zarzuty o niekonstytucyjnos$ci rozwiazan dotyczacych ustania dobrowolnych ubezpieczen spolecznych rolnikow w
przypadku nieoplacenia skladki w terminie, oczywiscie mozliwym bedzie poddanie tej konkretnej sprawy pod osad
Trybunalu Konstytucyjnego. Moze o tym zdecydowac jednak wylacznie B. H. (1), o ile — dzialajgc w oparciu o norme
art. 79 ust. 1 Konstytucji RP — po wyczerpaniu drogi sadowej zdecyduje sie na zlozenie skargi konstytucyjne;j.



