Sygn. akt VI U 2161/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyhska
Protokolant: Michal Masnik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2015 . w S.
sprawy T. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek odwolania T. K. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 28 pazdziernika 2013 roku znak: ENP/15/039056450

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala, iz w dacie wydania zaskarzonej decyzji
wysokosé naleznej ubezpieczonej emerytury o symbolu (...) wynosila 1990,07 zlotych i podejmuje
od dnia 1 sierpnia 2013 roku wyplate emerytury o symbolu (...) w miejsce dotychczas pobieranej
emerytury o symbolu E.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2013 r. organ rentowy przyznal T. K. (1), poczynajac od 1 sierpnia 2013r., tj.
od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zlozyla ona stosowny wniosek, prawo do emerytury o symbolu (...).
Wysoko$¢ $wiadczenia wyliczono zgodnie z przepisami art. 24-26 ustawy emerytalnej. Warto$ciami, ktére zgodnie
z zastosowang przez organ rentowy regulacja mialy wplyw na wysoko§¢ nowoprzyznanego $wiadczenia byly:
kwota zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem ich
waloryzacji; kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego; Srednie dalsze trwanie zycia oraz suma kwot pobranych
wcezedniej przez ubezpieczong naleznoSci z tytulu emerytury o symbolu (...) (suma kwot pobranych z tego tytulu
wyniosta 100.686,07 zl). Wysoko$¢ tak ustalonego nowego Swiadczenia wyniosta (brutto) 1583,92 zl.

Z uwagi na fakt, iz po wydaniu powyzszej decyzji w przypadku T. K. zaistnial zbieg prawa do dwobch Swiadczen
emerytalnych, organ rentowy postapil stosownie do normy art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej, tj. zdecydowal o dalszym
kontynuowaniu wyplaty wczeéniejszej emerytury (o symbolu (...)), gdyz okazala sie ona wyzsza niz wyliczona zgodnie
znowymi regulacjami emerytura ,,zwykla” (o symbolu (...)). Wysoko$¢ tego pierwszego $wiadczenia wynosita bowiem
w tym czasie 1630 zlotych.



T. K. (1) zlozyla do Sadu Okregowego w Szczecinie odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego, wskazujac iz
w jej ocenie brak jest podstaw, by przy obliczaniu wysokoSci jej emerytury (...) dokonywa¢ potracenia warto$ci kwot
pobranych weze$niej z tytulu wezesniejszej emerytury (o symbolu (...)).

Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie odwolania w caloéci, powolujac sie na tre$¢ przepisow
obowiazujacych w dacie skladania przez ubezpieczona wniosku o emeryture.

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie przedstawil Trybunalowi Konstytucyjnemu
w niniejszej sprawie nastepujgce pytanie prawne: czy art. 1 pkt 6 lit. b ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 637;
dalej: ustawa nowelizujaca z 2012 r.) w zwigzku z art. 22 tej ustawy, dodajacy do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440; dalej: ustawa FUS) art.
25 ust. 1b, w zakresie, w jakim ma zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury, o jakiej mowa w art. 24
ustawy FUS, przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej z 2012 r., jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji?

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2015 roku (sygn. akt P 11/14) Trybunal Konstytucyjny umorzy} toczace sie
przed nim postepowanie w niniejszej sprawie z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. W uzasadnieniu tego
orzeczenia wskazal miedzy innymi ze:

LArt. 1 pkt 6 lit. b ustawy nowelizujacej z 2012 r. w art. 25 ustawy FUS po ustepie 1 dodal ust. 1a-1c¢, przy czym pytajacy
sad zakwestionowal ten przepis tylko w zakresie (w czeSci), w jakim dodaje ust. 1b o nastepujacym brzmieniu: ,1b.
Jezeli ubezpieczony pobrat emeryture na podstawie przepisow art. 26b, 46, 50, 50a, 50€, 184 lub art. 88 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, ze zm.), podstawe obliczenia
emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiacg sume kwot pobranych
emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne”.

Przytoczony powyzej art. 25 ust. 1b ustawy FUS wprowadza regulacje, zgodnie z ktéra, jezeli ubezpieczony pobral
emeryture przystugujaca mu w nizszym niz powszechny wieku emerytalnym lub w wieku obnizonym (na podstawie
wymienionych przepisow), wowczas podstawe obliczenia emerytury w wieku powszechnym pomniejsza sie o kwote
stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od
oso6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. W dalszej czeSci wywodu Trybunalu emerytury pobrane na
podstawie art. 26b, art. 46, art. 50, art. 50a, art. 50e, art. 184 ustawy FUS lub art. 88 Karty Nauczyciela, o ktérych
mowi art. 25 ust. 1b ustawy FUS, bedg okres$lane — tak jak uczyniono to w pytaniu prawnym oraz w stanowiskach
uczestnikoéw postepowania — jako ,,wczes$niejsze emerytury”.

Pytajacy sad nie kwestionuje konstytucyjnosci wprowadzonego w art. 25 ust. 1b ustawy FUS pomniejszania podstawy
obliczenia emerytury w wieku powszechnym o kwote stanowiacg sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych i skltadki na ubezpieczenie zdrowotne, lecz to, ze
regulacja ta znajduje zastosowanie wobec osob, ktore przed 1 stycznia 2013 r. (przed dniem wejscia w zycie ustawy
nowelizujacej z 2012 r.) korzystaly z wczeSniejszej emerytury i przed tym dniem nabyly prawo do emerytury w wieku
powszechnym, ale wniosek o jej przyznanie ztozyly po 1 stycznia 2013 r. Zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy FUS do
opisanej sytuacji wynika, zdaniem pytajacego sadu, z kilku przestanek, ktére wymagaja odrebnego oméwienia.

Po pierwsze, pytajacy sad wskazal, ze w ustawie nowelizujacej z 2012 r. nie ma przepisu intertemporalnego
dotyczacego regulacji przewidzianej w art. 25 ust. 1b ustawy FUS i wywidodl z tego wniosek, ze okreélajac zakres
czasowy zastosowania art. 25 ust. 1b ustawy FUS, nalezy oprze¢ sie na regule bezposredniego dzialania prawa nowego
i stwierdzié, ze zawarta w nim regulacja znajduje zastosowanie do wszystkich sytuacji prawnych ,w toku”.

Po drugie, pytajacy sad, przywolawszy tre$¢ art. 100 ust. 1 i art. 129 ust. 1 ustawy FUS, stwierdzil, ze w przypadku
Swiadczen emerytalnych warunki ich nabycia okreéla sie wedlug stanu prawnego obowigzujacego w dniu zlozenia



wniosku o takie $wiadczenie. Ta teza doprowadzila sad do wniosku o zastosowaniu art. 25 ust. 1b ustawy FUS wobec
0s0b, ktore przed 1 stycznia 2013 r. pobieraly tzw. wczeSniejsza emeryture, przed tym dniem spelily warunki nabycia
emerytury w wieku powszechnym, ale wniosek o emeryture zlozyly po tym dniu.

Sejm i Prokurator Generalny, odwolawszy sie glownie do orzecznictwa sadéw apelacyjnych i Sadu Najwyzszego,
uznali, Ze uzasadniony jest inny niz przyjety przez pytajacy sad rezultat interpretacyjny rozwazanych przepisow,
a mianowicie taki, iz art. 25 ust. 1b ustawy FUS nie obejmuje oséb, ktére przed 1 stycznia 2013 r. korzystaly z
wezedniejszej emerytury i przed tym dniem nabyly prawo do emerytury w wieku powszechnym (spetily warunki jej
uzyskania), niezaleznie od tego, czy odpowiedni wniosek ztozyly przed czy po 1 stycznia 2013 .

Poniewaz od ustalenia, czy pytanie prawne sadu dotyczy jednego z rezultatéw interpretacyjnych zaskarzonych
przepiséw, czy ich okre$lonej treSci normatywnej, zalezy rozstrzygniecie o jego dopuszczalnoéci, Trybunal
Konstytucyjny przeanalizowal zakres zastosowania normy wywiedzionej z art. 25 ust. 1b ustawy FUS.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo zauwazy¢, ze art. 100 ust. 1 ustawy FUS, zamieszczony w jej dziale VIII ,Zasady
ustalania $§wiadczen” w rozdziale 1 ,Powstanie i ustanie prawa do $wiadczen”, stanowi, iz prawo do $wiadczen
okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa (z
zastrzezeniem ust. 2, zgodnie z ktérym: , Jezeli ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy, $wiadczenie rehabilitacyjne
lub wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy wyplacane na podstawie przepisow Kodeksu pracy, prawo do
emerytury, renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub renty szkoleniowej powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego
zasitku, §wiadczenia lub wynagrodzenia”).
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Z kolei art. 129 ust. 1 ustawy FUS, zamieszczony w dziale IX ,,P. w sprawach §wiadczen i wyplata Swiadczen” rozdziale
3 ,0golne zasady wyplaty Swiadczen”, stanowi, ze $§wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do
tych $wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Ustawa expressis verbis rozr6znia zatem moment powstania prawa do emerytury (renty) i moment wyplaty
Swiadczenia. Daje temu wyraz takze przez zamieszczenie wskazanych wezes$niej przepiséw w réznych jej rozdziatach,
opatrzonych tytulami adekwatnymi do ich treSci. W literaturze i orzecznictwie zwrécono dodatkowo uwage, ze
zlozenie wniosku o emeryture nie przesadza jeszcze o przejSciu na emeryture i pobieraniu §wiadczenia. Wniosek moze
bowiem dotyczy¢ tylko ustalenia nabytego prawa i obliczenia wysoko$ci §wiadczenia; moment realizacji powstalego
uprawnienia zalezy od woli ubezpieczonego (zob. K. Anton6éw, komentarz do art. 100, [w:] K. Anton6éw, M. Bartnicki,
B. Suchacki, M. Zieleniecki, Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitalowe.
Komentarz, Warszawa 2014). Wyrdznienie tych odmiennych momentéw, czesto niepokrywajacych sie ze soba,
aktualizuje pytanie o konsekwencje zmiany tre$ci norm prawnych nastepujacej w okresie miedzy nimi.

W doktrynie mozna znalez¢ stanowisko podwazajace regule, ktéra przyjal pytajacy sad, a mianowicie, Zze wniosek o
Swiadczenie emerytalne podlega rozpoznaniu wedlug stanu prawnego obowigzujacego w dniu jego zlozenia, chyba ze
co innego wynika z przepiséw szczeg6lnych. Jak podniesiono, przyjecie takiej reguly powodowaloby, Ze mimo nabycia
okre$lonego uprawnienia ex lege, brak wniosku o jego ustalenie skutkuje tym, ze p6Zniejsza, niekorzystna zmiana
treéci norm prawnych uniemozliwia domaganie sie wydania decyzji ustalajacej prawo do Swiadczenia na podstawie
przepiséw prawa dawnego. Oznaczaloby to, ze ,prawo nowe wywieraloby skutek retrospektywny, to znaczy nakazujacy
zmiane prawnej kwalifikacji standéw faktycznych rozpoczetych i zrealizowanych pod rzadami prawa dawnego, a
trwajacych w chwili zmiany prawa. (...) W takim przypadku dochodziloby do naruszenia prawa nabytego w starym
rezimie prawnym (...)” (K. Slebzak, komentarz do art. 100, [w:] B. Gudowska, K. Slebzak, Emerytury i renty z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Emerytury pomostowe, Warszawa 2013, s. 635). Przywolujac podobne argumenty, inni
autorzy wprost stwierdzaja, ze prawo do emerytury ustala sie na dzien spelnienia warunkéw powstania prawa do tego
$wiadczenia, bez wzgledu na zlozenie wniosku, co przesadza o zachowaniu przez zainteresowanego nabytych ex lege
uprawnien w razie niekorzystnej zmiany stanu prawnego (zob. K. Anton6éw, komentarz do art. 100, op.cit.).



Analiza orzecznictwa sagdow powszechnych, w tym przede wszystkim Sadu Najwyzszego, dowodzi, ze sady stoja na
stanowisku, iz ustalenie prawa do §wiadczenia emerytalnego (rentowego) nastepuje na podstawie stanu prawnego
obowiazujacego w dniu spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. (...)

W przywolanych doktrynie i orzecznictwie podnoszone sa takze argumenty natury konstytucyjnej, dotyczace
wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady ochrony praw nabytych. Argumenty te maja swe wzmocnienie w
dotychczasowym dorobku orzeczniczym Trybunatu Konstytucyjnego. Na temat tej zasady w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego Trybunal wypowiedzial sie w wyroku pelnego skladu z 7 maja 2014 r. (sygn. K 43/12), podsumowujac
i rozwijajac swdj dorobek orzeczniczy. Trybunal przypomnial, ze zasada ochrony praw nabytych obejmuje takze
tzw. ekspektatywy, zwlaszcza ekspektatywy praw z zakresu ubezpieczen spotecznych. Cho¢ pojecie ekspektatywy nie
zostalo w orzecznictwie uksztaltowane precyzyjnie, to w odniesieniu do praw emerytalnych Trybunal odro6znit je od
praw nabytych w drodze skonkretyzowanych ostatecznych decyzji przyznajacych Swiadczenia, jak i od praw nabytych
in abstracto zgodnie z ustawa przed zgloszeniem wniosku o przyznanie Swiadczenia. Wedlug Trybunalu ochrona
przysthuguje prawom podmiotowym nabytym in concreto, nabytym in abstracto oraz maksymalnie uksztaltowanym
ekspektatywom tych praw, w odroznieniu od ekspektatyw, ktére nie sa maksymalnie uksztaltowane. Zaznaczajac,
ze nabywanie prawa do emerytury jest procesem wieloletnim, Trybunal wyr6znil w nim poszczegblne okresy. I
tak — zdaniem Trybunalu — mozna méwi¢ o nabyciu prawa do emerytury przez imiennie okre$§lony podmiot, co
jest potwierdzone wydana przez upowazniony organ decyzja emerytalng, oraz o nabyciu uprawnienia w sensie
spelnienia wszystkich przewidzianych prawem warunkow, lecz przed wydaniem stosownej decyzji, a takze o zazwyczaj
kilkudziesiecioletnim okresie nabywania uprawnien emerytalnych. Trybunal, rozwazajac mozliwe zmiany przepiséw
emerytalnych w okresie od przystapienia przez dany podmiot do systemu do momentu, w ktérym konczy sie
pobieranie przez niego $wiadczenia emerytalnego, zauwazyl, ze zmiany tego rodzaju moga nastapié¢ (co nie znaczy,
ze sa dopuszczalne) w okresie nabywania prawa do emerytury, w okresie od spelienia warunkéw nabycia tego
prawa do wydania stosownej decyzji emerytalnej oraz na etapie realizowania prawa do emerytury (spelmiania
Swiadczenia). W dwoch ostatnio wyr6znionych okresach zmiany nie mogg odnosié sie do warunkéw uzyskania prawa
do emerytury, poniewaz jest ono juz (in abstracto lub in concreto) nabyte, cho¢ moga dotyczy¢ warunkéow waloryzacji
naleznych §wiadczen czy sposobu ich wyplaty. Konstytucyjnie jest niedopuszczalne odebranie stusznie nabytych praw
emerytalnych.

Natomiast w okresie nabywania prawa do emerytury zmiany warunkéw jego nabycia sa mozliwe; konstytucyjnie
niedopuszczalne jest zniesienie prawa do emerytury (jeszcze nienabytego). Trybunal zaznaczyt wowczas, ze ustawa
nowelizujaca z 2012 r. zmienita warunki nabycia prawa do emerytury dla tych wszystkich, ktérzy przed jej wejSciem
w zycie praw tych nie nabyli. Podwyzszenie wieku emerytalnego objelo wiec osoby, ktére sa w trakcie nabywania
uprawnien emerytalnych; nie objelo natomiast tych, ktérzy prawa takie, zardbwno rozumiane jako prawa in concreto,
jakiprawa in abstracto przed jej wej$ciem w Zzycie uzyskali. Trybunal dodal przy tym, ze swoboda ustawodawcy co do
zmiany warunkéw nabycia §wiadczen emerytalnych jest wieksza, jesli perspektywa spelienia owych warunkow jest
odlegla i istnieje jakas mozliwo$¢, by sie do zmienionych warunkéw dostosowaé. Maleje natomiast wraz ze zblizaniem
sie do momentu spelnienia warunkéw, zwlaszcza osiagniecia granicy wieku emerytalnego.

Z analizy treSci przywolanych w pytaniu prawnym przepiséw i praktyki ich stosowania, przede wszystkim z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wynika, ze przepisy kwestionowane przez Sad Okregowy w Szczecinie mogg by¢
i sg interpretowane odmiennie niz czyni to pytajacy sad. Co wiecej — opisany wyzej rezultat interpretacyjny —
odmienny od przyjetego przez pytajacy sad, znajduje oparcie w wazkich argumentach konstytucyjnych. Trybunatl
Konstytucyjny stwierdza zatem, Ze pytanie prawne Sadu Okregowego w Szczecinie nie dotyczy utrwalonej w praktyce
stosowania prawa tre$ci normy odtworzonej z zaskarzonych przepiséow, lecz jednego z rezultatéw interpretacyjnych
tych przepiséw. Nalezy zauwazyé, ze wykladnie taka, jak kwestionowana przez pytajacy sad, przyjmuja tez organy
rentowe, co wynika z licznych skarg, jakie wplywaly do Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry informowat o nich
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej (pismo z 6 marca 2013 r., znak: (...)-III/13/AJ). Potwierdzil jg tez Minister,
ktbrego zdaniem art. 25 ust. 1b ustawy FUS ma zastosowanie do wszystkich wnioskdéw o emeryture zgloszonych po 31
grudnia 2012 r. Ani stanowisko organéw rentowych, ani (...) nie jest jednak dla sadéw wiazace.



Trybunal Konstytucyjny przyjmowal w dotychczasowym orzecznictwie, ze przestanka funkcjonalna pytania prawnego
nie jest spelniona, gdy watpliwosci konstytucyjne moze usunaé sam sad orzekajacy, stosujac znane nauce prawa reguly
interpretacyjne i kolizyjne, w szczegblno$ci dokonujgc wykladni zgodnej z Konstytucjg, a z taka sytuacja mamy do
czynienia w rozwazanej sprawie. Trybunal wielokrotnie zaznaczal, Ze nie jest upowazniony do dokonywania wiazacej
wykladni ustaw. Ta bowiem nalezy do sadéw jako organéw powolanych do stosowania prawa. Dzialalnoé¢ Trybunalu
ma na celu wyeliminowanie z porzadku prawnego normy niezgodnej z Konstytucja, a nie przesadzanie, ktory z
mozliwych wariantéw interpretacyjnych wyrazajacego te norme przepisu powinien by¢ przyjety przez sady. Pytanie
prawne do Trybunalu Konstytucyjnego nie jest bowiem Srodkiem stuzacym do usuwania watpliwosci co do wykladni
przepiséw, ktore sa rozbieznie interpretowane w praktyce ich stosowania, a kompetencja do rozstrzygania watpliwosci
prawnych zwigzanych ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwoéci przez sady przystuguje Sadowi Najwyzszemu oraz
Naczelnemu Sagdowi Administracyjnemu. Trybunal zaznaczal takze, ze cho¢ przedmiotem pytania prawnego nie moze
by¢ samodzielnie postawiony problem poprawnos$ci przyjmowanej przez sad wykladni przepisow majacych stuzyé
za podstawe prawng wydawanego orzeczenia, to jednak zagadnienie interpretacji kwestionowanych przepiséw moze
mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy przez Trybunal w sytuacji, gdyby sad wystepujacy z pytaniem prawnym
uznal, ze przyjety w orzecznictwie i utrwalony sposéb ich rozumienia pozostaje w sprzeczno$ci z unormowaniami
zawartymi w akcie hierarchicznie wyzszym. W §wietle powyzej przeprowadzonej analizy nie ma jednak podstaw, by
twierdzié, ze przyjety przez pytajacy sad sposob rozumienia kwestionowanej regulacji ma charakter utrwalony.”

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
T. K. (1) urodzila sie (...)

Od 8 pazdziernika 2007r., tj. od ukonczenia 55 roku zycia, pobiera tzw. wczesniejsza emeryture (o symbolu (...)),
przyznana jej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 27 wrze$nia 2007 r. na podstawie
przepisu art. 29 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

Niesporne, a nadto dowod: dokumentacja w aktach ZUS O/S. dot. T. K., pl. L.

W dniu 8 pazdziernika 2012r. T. K. (1) ukoniczyta 60 lat i spelnila wszystkie wymagane prawem warunki, by uzyskac
prawo do ,zwyklej” emerytury, przystugujacej w zwiazku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego.

Whiosek o przyznanie jej prawa do tego §wiadczenia ubezpieczona ztozyla w ZUS O/S. w dniu 22 sierpnia 2013r.
Niesporne, a nadto dowo6d: wniosek — k. 1-6, pl. IT akt ZUS O/S. dot. T. K..

Do dnia zlozenia wniosku o ,zwykla” emeryture T. K. (1) pobrala emeryture wezeéniejsza w lacznej kwocie 100.686,07
zk.

Wedlug stanu na dzien 1 sierpnia 2013r. wysoko$¢ ,,wczesniejszej” emerytury T. K. wynosita 1630,47 zl brutto.
Niesporne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Do dnia 1 stycznia 2013 r. podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015r., poz. 748 z
pozn. zm., dalej jako: ustawa emerytalna), stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem
waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac,
od ktoérego przystluguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art.
173-175, z zastrzezeniem art. 185. Przy obliczaniu wysoko$ci tego $§wiadczenia nie dokonywano zadnych potracen,



w szczego6lnosci kwot pobranych z tytulu emerytur, przyznanych w oparciu o inng podstawe prawng (tzw. emerytur
wecze$niejszych).

Ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 1. poz. 637 z dnia 6 czerwca 2012 roku), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia
2013 r., wprowadzono zmiany w treci przepisu art. 25 ustawy emerytalnej. Ustep 1 tego artykutu otrzymal brzmienie:

"1. Podstawe obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne,
z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesiaca
poprzedzajacego miesige, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego
okreslonego w art. 173-175, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185."

Ponadto po ustepie 1 dodano ustepy 1a-1c w brzmieniu:

"1a. Przy ustalaniu podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, dla osoby, ktéra miala ustalone prawo do
emerytury cze$ciowej na podstawie art. 26b, nie uwzglednia sie kwot zwiekszen skladek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczgtkowego okreSlonego w art. 173-175, uzyskanych w wyniku waloryzacji kwartalnej, o ktérej mowa
w art. 25a, przeprowadzonej w celu obliczenia emerytury czeSciowe;j.

1b. Jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie przepisow art. 26b, 46, 50, 50a, 50€, 184 lub art. 88 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, z p6zn. zm.3), podstawe obliczenia
emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume kwot pobranych
emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne.

1c. Przepis ust. 1b stosuje sie rowniez w przypadku, gdy ubezpieczony pobral emeryture gornicza, okres§long w art. 34
lub w art. 48 i 49, w brzmieniu obowigzujacym w dniu 31 grudnia 2006 r."

W uzasadnieniu projektu ustawy w tym zakresie podano jedynie, ze osoba, ktéra pobiera emeryture przyznang przed
osiagnieciem wieku emerytalnego moze, po jego osiagnieciu, wystgpi¢ o emeryture powszechna. Wskazano takze,
ze dla osoby urodzonej po 31 grudnia 1948 r. emerytura ta dotychczas wyliczana byla przez podzielenie podstawy
obliczenia emerytury przez Srednie dalsze zycie dla wieku wystgpienia o emeryture, za$§ zmiana ma polegaé na tym, ze
podstawa obliczenia ,kolejnej” emerytury ma by¢ pomniejszana o kwoty weze$niej pobranych emerytur przyznanych
przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego.

Ustawa nowelizujaca nie zawierala jakichkolwiek przepisow przej$ciowych dotyczacych osoéb, ktére w dacie wejScia
W jej zycie mialy juz ustalone prawo do tzw. weze$niejszych emerytur. W jej artykule 22 wskazano, iz wchodzi ona w
zycie z dniem 1 stycznia 2013r.

W przypadku $wiadczen emerytalnych zasadg jest, ze prawo do nich powstaje z mocy prawa, z dniem spelienia
wszystkich warunkéw wymaganych do ich nabycia (art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). W przypadku
T. K. (1) jej prawo do emerytury o symbolu (...) przystugujacej w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego powstalo wiec z dniem 8 pazdziernika 2012 roku i od tej daty istnieje nieprzerwanie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal za w pelni trafny poglad Trybunalu Konstytucyjnego wyrazony w
uzasadnieniu wydanego w niniejszej sprawie postanowienia, zgodnie z ktérym sytuacje jaka zaistniala w niniejszej
sprawie nalezy ocenia¢ analogicznie do szeregu innych sytuacji, w ktérych ustawodawca zmienial warunki nabywania
prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W szczegdlnoSci nalezy zwr6cei¢ tu uwage na przywolane przez
TK wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2014 roku, sygn. akt I UK 100/14 oraz z dnia 14 wrzeénia 2014r.,
sygn. akt I UK 19/14. W pierwszym z nich Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze ,Moment nabycia prawa do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy okre$la art. 100 ust. 1 [ustawy emerytalnej], ustanawiajacy generalna zasade, zgodnie z
ktdra prawo do §wiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do



nabycia tego prawa. Nabycie prawa do Swiadczenia nastepuje wiec ex lege i co do zasady nie jest uzaleznione ani od
zlozenia przez ubezpieczonego stosownego wniosku, ani tez od ustalenia (potwierdzenia) tego prawa decyzja organu
rentowego, ktora ma jedynie charakter deklaratoryjny. Przewidziany w art. 116 ust. 1 [ustawy emerytalnej] wniosek
o $wiadczenie nie jest elementem prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, gdyz przestanki tego prawa okresla
art. 57 [ustawy emerytalnej], lecz stanowi jedynie zadanie realizacji §wiadczenia nabytego z mocy prawa. Wniosek o
rente ma natomiast znaczenie dla powstania prawa do wyplaty §wiadczenia rentowego, co wynika wprost z art. 129
ust. 1 [ustawy emerytalnej], zgodnie z ktérym $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Oznacza
to, ze zmiany w przepisach ograniczajgce dotychczasowe uprawnienia, czy tez wprowadzajace dodatkowe warunki
nabycia prawa do renty, nie majg wplywu na istnienie prawa nabytego (powstalego) przed tymi zmianami, niezaleznie
od tego, kiedy zostal zlozony wniosek o §wiadczenie (jego realizacje)”.

Z kolei w drugim z przywolanych wyrokéw Sad Najwyzszy podkreslil, iz ,Nowa ustawa nie moze pozbawié
ubezpieczonego prawa, ktore nabyl na mocy poprzedniej regulacji (ustawy). Thumaczy to tym samym dlaczego nie
jest uprawniona wykladnia, ze rozstrzygajace znaczenie ma stan prawny z chwili wniosku albo wydania decyzji przez
organ rentowy, czyli nowa regulacja z art. 58 ust. 4 ustawy [emerytalnej], gdyz rowniez organ rentowy zwigzany byl
zasadg z art. 100 ust. 1 ustawy [emerytalnej]. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego w sferze praw
emerytalno-rentowych zasada ochrony praw nabytych objete sa zardwno prawa nabyte w drodze skonkretyzowanych
decyzji, przyznajacych Swiadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto zgodnie z ustawa przed zgloszeniem wniosku
o ich przyznanie. Natomiast w przypadku ekspektatyw praw podmiotowych ochrona ogranicza sie do ekspektatyw
maksymalnie uksztaltowanych, tj. takich, ktére spelniaja zasadniczo wszystkie przestanki ustawowe nabycia pod
rzadami danej ustawy (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 4 stycznia 2000 r., K 18/99 i powolane w nim
orzeczenia Trybunalu z 11 lutego 1992 r., K 14/91, z 23 listopada 1998 r., SK 7/98, z 22 czerwca 1999 r., K
5/99)” — (zob. takze np. wyrok SN z 19 marca 2014 r., sygn. akt I UK 334/13, OSNP nr 7/2015, poz. 97). W
orzecznictwie, jako argument wspierajacy omawiang wykladnie art. 100 ust. 11 art. 129 ust. 1 ustawy [emerytalnej],
przywolywana jest uchwata SN z 20 grudnia 2000 r. (sygn. akt III ZP 29/00, OSNP nr 12/2001, poz. 418), w ktorej SN,
rozwazajac problemy intertemporalne powstale na tle ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego
niepodwyzszania plac w sferze budzetowej oraz utraty niektérych wzrostow lub dodatkéw do emerytur i rent (Dz.
U. z 2000 r. Nr 23, poz. 294), odnidst sie do rozréznienia prawa do Swiadczenia i prawa do jego pobierania oraz
konsekwencji tego rozroznienia: ,Prawo do §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego powstaje ex lege z momentem
spelnienia warunkdw, z ktorymi przepisy prawa wiaza jego powstanie (art. 76 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin). Decyzje organéw rentowych majg jedynie charakter deklaratoryjny — potwierdzajacy
powstanie warunkéw koniecznych do nabycia prawa do §wiadczenia. Z tego wynika, iz prawo do Swiadczen powstaje
i istnieje niezaleznie od decyzji organu rentowego, a tylko jego realizacja w postaci wyplaty Swiadczenia wymaga
potwierdzenia decyzja. Zanegowanie prawa do rekompensaty osob, ktore spelialy warunki do uzyskania wzrostéw
czy dodatkow, a wiec byly do tych $wiadczen uprawnione, lecz prawo to nie zostalo zrealizowane wobec niezlozenia
odpowiednich wnioskéw — stanowiloby naruszenie charakteru decyzji organu rentowego nadajac jej charakter
konstytutywny, ktorego nie posiada”.

Zdaniem sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, jezeli ustawodawca najpierw (tj. do 1 stycznia 2013 r.) nie r6znicowat
sytuacji osob korzystajacych z wezeéniejszej emerytury i os6b niekorzystajacych z tego przywileju w zakresie obliczania
wysoko$ci emerytury naleznej w wieku powszechnym na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a
nastepnie (tj. od 1 stycznia 2013 r.) sformutowal nowa zasade w postaci pomniejszania wysokoSci podstawy emerytury,
o ktorej mowa w art. 24 o sume wczeSniej pobranych emerytur przyznanych przed osiggnieciem powszechnego
wieku emerytalnego, to brak bylo podstaw, by zasade te odnosi¢ do ubezpieczonych, ktérzy prawo do wczesniejszej
emerytury uzyskali przed 1 stycznia 2013 r., tj. przed wejSciem w zZycie tej nowej regulacji.

W zwigzku z wprowadzeniem do ustawy o emeryturach i rentach z FUS nowej regulacji, racjonalnie dzialajacy
ubezpieczeni zostali bowiem postawieni przed konieczno$cig dokonania wyboru, czy beda korzystac z wezeéniejszych
$wiadczen emerytalnych, co w efekcie spowoduje pomniejszenie wysoko$ci emerytury, jaka nabeda w wieku



powszechnym, czy tez nie skorzystaja z przywileju przejscia na weze$niejsza emeryture, dzieki czemu ich péZniejsza
emerytura w wieku powszechnym zostanie przyznana na ogblnych zasadach i bedzie wyzsza. Osoby, ktore nabyly i
zrealizowaly prawo do wczeSniejszej emerytury przed dniem 1 stycznia 2013 r. zostaly jednak pozbawione mozliwosci
dokonania takiej analizy i wyboru najkorzystniejszego dla siebie wariantu. Jeszcze raz nalezy przy tym w tym
miejscu podkresli¢, ze pod rzadami obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 2013 r. regulacji ubezpieczeni nie musieli
przeprowadzac takiej analizy. Niezaleznie bowiem od tego czy skorzystali z prawa do wczeéniejszej emerytury, czy
tez nie, ich ewentualna emerytura w wieku powszechnym byla obliczana na takich samych zasadach jak emerytura
przyznawana osobom, ktére nie skorzystaly - z wlasnego wyboru czy tez z braku uprawnien - z mozliwosci nabycia
prawa do wezeéniejszej emerytury. W konsekwencji, dzialajgc w zaufaniu do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
ubezpieczeni podjeli w przeszlosci decyzje o przejSciu na wezesniejsza emeryture. Niewykluczone jednak, ze gdyby
w momencie przejScia na wczeéniejszg emeryture wiedzieli, iz spowoduje to pomniejszenie wysokos$ci podstawy
emerytury, o ktérej mowa w art. 24 (nabywanej w wieku powszechnym), to mogliby podja¢ decyzje o rezygnacji ze
zlozenia wniosku o ustalenie prawa do wcze$niejszej emerytury, stwierdzajac na przyktad, ze korzystniejsze dla nich
bedzie nabycie prawa do emerytury w wieku powszechnym nie pomniejszonej o wyplacone wczesniej Swiadczenia.
Inaczej moéwige, gdyby ubezpieczeni ci wiedzieli, ze nastapi zmiana stanu prawnego, ich decyzja mogla by¢ inna,
bo bedac korzystng na gruncie dotychczasowych przepiséw, obecnie - wskutek dokonanej nowelizacji ustawy o
emeryturach i rentach z FUS - okazala sie dla wiekszoSci z nich niekorzystna.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz nie ma watpliwoéci co do tego, ze ustawodawca mial pelne prawo, by wprowadzié
tego rodzaju regulacje, zniechecajgca do korzystania z wcze$niejszych emerytur, winien byl uczynié¢ to jednak z
poszanowaniem zasad konstytucyjnych, w tym w szczegblnosci wyrazonej w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze bezpieczenstwa prawnego
jednostki w znaczeniu jakie tej zasadzie nadalo dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Powyzsze
stanowi dodatkowy argument przemawiajacy za dokonaniem wykladni przepiséw prowadzacej do wniosku, iz w
przypadku T. K. (1) brak bylo podstaw do obliczenia wysokosci jej ,zwykle]” emerytury w oparciu o przepisy
obowiazujace od 1 stycznia 2013 roku. Skoro bowiem T. K. (1) nabyla prawo do tego Swiadczenia jeszcze w roku
2012, kiedy nowe przepisy nie obowigzywaly (w dniu 8 pazdziernika 2012 roku, tj. z dniem osiagniecia wieku 60
lat), wysoko$¢ naleznego jej Swiadczenia musiala zostaé obliczona przy uwzglednieniu regulacji obowigzujacych w tej
wlasnie dacie.

Co za tym idzie, koniecznym okazalo sie obliczenie wysokoSci ,,zwyklej” emerytury dla T. K. bez brania pod uwage
kwot wcze$niej pobranych przez nia emerytur ,wczes$niejszych”. Obliczenie wysokoSci tej emerytury — przy wzieciu
pod uwage danych przyjetych przez organ rentowy, gdyz ich prawidlowo$¢ nie byla kwestionowana — przedstawialo
sie wiec nastepujaco: [ (...),74 (tj. kwota skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej z uwzglednieniem
waloryzacji) + 463.742,77 zk (tj. kwota zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego)] / 247,90 (1j. $rednie dalsze trwanie
zycia) = 1990,07 zlotych.

Oznaczalo to, ze wysoko$§é prawidlowo obliczonej ,zwyklej” emerytury T. K. w dacie wydania zaskarzonej decyzji
byla znacznie wyzsza niz wysoko$¢ przyshugujacej jej wowcezas emerytury ,wcze$niejszej”, wynoszacej 1630,47
zlotych. Konieczne stalo sie dokonanie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, iz w dacie wydania zaskarzonej
decyzji wysoko$¢ naleznej ubezpieczonej emerytury (...) wynosila 1990,07 zlotych oraz poprzez podjecie — jako
korzystniejszej — od dnia 1 sierpnia 2013 roku wyplaty emerytury (...) w miejsce pobieranej dotychczas emerytury
o symbolu E.

O powyzszym na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzeczono w sentencji.



