Sygn. akt VI U 1073/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2014 r. w S.
sprawy M. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
z udzialem A. A. (1), A.R. (1), B. S. (1), M. S. (1), K. W. (1)

o skladki

na skutek odwolania M. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 15 kwietnia 2013 roku nr (...)

z dnia 15 kwietnia 2013 roku nr (...)

z dnia 15 kwietnia 2013 roku nr (...)

z dnia 15 kwietnia 2013 roku nr (...)

z dnia 15 kwietnia 2013 roku nr (...)

I. oddala odwolania;

II. zasqdza od M. B. (1)na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatu w S.kwote 300 (trzystu) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2013 roku nr (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.stwierdzil, ze A. A.
(1)jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek I. M. B. (1)podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 13 wrzeénia 2011 r. do 31 pazdziernika
2011 r. Jako podstawe do wydania takiej decyzji wskazano ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego



u platnika, z ktérych wynika, ze platnik zawarl z A. A.umowe o dzielo, ktdrej przedmiotem byl odlew studzienek
rewizyjnych z polimerobetonu.

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2013 roku nr (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.stwierdzil, ze A. R.
(1)jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek I. M. B. (1)podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 3 sierpnia 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r. Jako
podstawe do wydania takiej decyzji wskazano ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, z
ktoérych wynika, ze platnik zawart z A. R.umowe o dzielo, ktorej przedmiotem by} odlew studzienek rewizyjnych z
polimerobetonu.

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2013 roku nr (...)Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w S.stwierdzil, ze B. S.
(1)jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek I. M. B. (1)podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 10 sierpnia 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r. Jako
podstawe do wydania takiej decyzji wskazano ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, z
ktérych wynika, ze platnik zawarl z B. S.umowe o dzielo, ktorej przedmiotem byl odlew studzienek rewizyjnych z
polimerobetonu.

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2013 roku nr (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.stwierdzil, ze M. S.
(1)jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek I. M. B. (1)podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 21 wrze$nia 2011 r. do 31 pazdziernika
2011 r. oraz od 2 listopada 2011 r. do 31 maja 2012 r. Jako podstawe do wydania takiej decyzji wskazano ustalenia
postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, z ktoérych wynika, ze platnik zawart z M. S.umowe o dzielo,
ktérej przedmiotem byl odlew studzienek rewizyjnych z polimerobetonu.

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2013 roku nr (...)Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S.stwierdzil, ze K. W.
(1)jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek I. M. B. (1)podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 29 sierpnia 2011 r. do 30 wrzeénia 2011
r. Jako podstawe do wydania takiej decyzji wskazano ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u
platnika, z ktérych wynika, ze platnik zawarl z K. W.umowe o dzielo, ktérej przedmiotem bylo wykonanie odlewu
zbiornika z polimerobetonu.

W uzasadnieniu kazdej z powyzszych decyzji organ rentowy wskazal, ze wykonywane przez zainteresowanych
czynnodci polegajace na wykonywaniu odlewu studzienek rewizyjnych z polimerobetonu nie odpowiadaly
charakterystyce umoéw o dzielo. Czynno$ci te nie prowadzily do konkretnego indywidualnie oznaczonego rezultatu,
ktéry mozna poddaé sprawdzianom na istnienie wad fizycznych. Wskazal, ze umowa o dzielo w odréznieniu od umowy
zlecenia jest umowg rezultatu, ktory powinien by¢é w umowie okre$lony wedlug obiektywnie sprawdzalnych cech.
Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze wynagrodzenie byto okreslone wedtug stawki godzinowej.

Odwolania od wszystkich wyzej wymienionych decyzji zlozyl platnik skladek M. B. (1), zarzucajac organowi
rentowemu nieuzasadnione przyjecie, ze zainteresowani powinni by¢ objeci ubezpieczeniami spolecznym jako
zleceniobiorcy, podczas gdy strony zawarly umowe o dzielo. Wyjasénil, ze sposdb okreSlenia wynagrodzenia w
umowach wg stawki godzinowej nie podwaza charakteru laczacych strony umoéw, bowiem mozliwo$é ustalenia
wynagrodzenia za wykonanie dziela wedlug stawki godzinowej jest aprobowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Dalej pelnomocnik platnika wskazal, ze umowy laczace strony zawieraly wszystkie elementy charakterystyczne
dla uméw o dzielo. Przedmiotem uméw bylo wykonanie dziela w postaci odlewu studzienek rewizyjnych z
polimerobetonu, przewidziano, ze dzielo zostanie wykonane za pomoca materialéw i narzedzi platnika, okre$lono
termin wykonania dziela oraz ustalono podstawe do obliczenia wynagrodzenia. Majac na uwadze powyzsze
pelnomocnik platnika wnidst o zmiane decyzji poprzez stwierdzenie, ze zainteresowani nie podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu oraz o zasadzenie na rzecz platnika kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o ich oddalenie w caloéci, z argumentacjg jak w
zaskarzonych decyzjach oraz o przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniami z dnia 27 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie polaczyl wszystkie sprawy z powyzszych
odwotan do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. B. (1) od 25 stycznia 1989 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza Zaklad Produkcyjno-Ustlugowo Handlowy (...),
ktorej przedmiotem jest produkcja m.in. studzienek oraz galanterii mostowej (desek gzymsowych) z polimerobetonu.

Dowody:

- zeznania $wiadka G. B. (1) zlozone na rozprawie w dniu 5.02.2014 r. - w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k.
147-163 akt sprawy;

-wydruk z (...) k. 7 akt kontroli ZUS.

M. B. (1) w ramach dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa w roku 2011 zatrudnial zaréwno pracownikéw w oparciu
0 umowy o prace, jak i osoby na podstawie umoéw cywilnoprawnych (zlecenia i uméw o dzielo). W okresie objetym
zaskarzonymi decyzjami zatrudnial przy produkeji od 8 do 15 0séb, z czego dwie osoby byly zatrudnione na podstawie
uméw o prace na stanowisku polimerobetoniarzy, za$ z pozostalymi osobami podpisano umowy cywilnoprawne.
Liczba pracujacych u platnika oséb uzalezniona byla od iloéci zaméwien.

Zadania pracownikow zatrudnionych na stanowiskach polimerobetoniarzy oraz oséb z ktérymi podpisano umowy
cywilnoprawne niczym sie nie r6znily. Wszystkie osoby — niezaleznie od formy zawartej umowy - wykonywaly prace
tego samego rodzaju, tj. prace przy odlewie i montazu produktéw z polimerobetonu.

Platnik poszukiwal 0s6b do pracy przy produkcji elementéw z polimerobetonu zamieszczajac ogloszenia w internecie.

Dowdd: zeznania $§wiadka G. B. (1) zloZone na rozprawie w dniu 5.02.2014 r. - w wersji elektronicznej oraz transkrypcja
k. 147-163 akt sprawy.

W dniu 3 sierpnia 2011 r. M. B. (1) i A. R. (1) zawarli umowe, ktorej przedmiot okreélili jako wykonanie dziela w postaci
»odlewu studzienek rewizyjnych z polimerobetonu”. W § 2 okreslono termin podjecia czynnosci shuzacych wykonaniu
dziela na dzien 3 sierpnia 2011 r., a termin ukonczenia na dzien 31 sierpnia 2011 r. Wskazano, ze odbioér dziela nastgpi
na podstawie prawidlowo wystawionego rachunku podpisanego przez obie strony umowy. W § 3 umowy zaznaczono,
ze zamawiajacy wyda wykonawcy narzedzia i materialy niezbedne do wykonania dziela, a wykonawca zobowigzal sie
niezwlocznie po wykonaniu dziela rozliczy¢ sie z otrzymanych materialéw i narzedzi oraz zwrécic te, ktérych nie zuzyt
do wykonczenia dziela, najp6zniej w dniu odbioru dziela przez zamawiajacego. W §4 umowy wskazano, ze wykonawcy
za wykonanie dziela przystluguje wynagrodzenie w wysokosci 11,70 zl brutto za jedna roboczogodzine, w oparciu o
rachunek doreczony zamawiajacemu najp6zniej w terminie 14 dni od zakohczenia dzieta. W § 5 wskazano, ze w
przypadku wystgpienia wad zamawiajacy moze zadaé ich usuniecia w terminie siedmiu dni, a po uplywie tego terminu
moze od umowy odstapié, jezeli nie dokonano naprawy dziela, nie przyja¢ naprawionego po terminie dzielai od umowy
odstapi¢ lub naprawione po terminie dzieto przyjac i zadaé obnizenia wynagrodzenia w odpowiedniej cze$ci.

A. R.wystawil M. B. (1) rachunek na kwote 2468,70 z brutto, wskazujac jako tytul: , (...) wykonanie odlewu studzienek
rewizyjnych z polimerobetonu”. Platnik wyplacil zainteresowanemu kwote z przedlozonego rachunku.

W dniu 1 wrze$nia 2011 r. strony zawarty umowe zlecenia, ktorej przedmiot okreslily jako ,wykonanie odlewéw
wyrobow polimerobetonowych wg zlecen”.

Bezsporne, a nadto dowody:



- umowa z 3.08.2011 r. — k. 215 akt kontroli ZUS;

- rachunek — k. 219 akt kontroli ZUS;

- karta wynagrodzen — k. 221 akt kontroli ZUS;

- umowa zlecenia z 1.09.2011 r. — k. 217 akt kontroli ZUS.

W dniu 21 wrzeénia 2011 r. M. B. (1) i M. S. (1) zawarli umowe, ktérej przedmiot okreslili jako wykonanie dziela w
postaci ,odlewu studzienek rewizyjnych z polimerobetonu”. W § 2 okreslono termin podjecia czynnosci stuzacych
wykonaniu dziela na dzien 21 wrzeénia 2011 r., a termin ukonczenia dziela - na dzien 31 sierpnia 2011 r. Wskazano,
ze odbior dziela nastapi na podstawie prawidlowo wystawionego rachunku podpisanego przez obie strony umowy.
W § 3 umowy zaznaczono, Ze zamawiajacy wyda wykonawcy narzedzia i materialy niezbedne do wykonania dziela,
a wykonawca zobowigzal sie, niezwlocznie po wykonaniu dziela, rozliczy¢ sie z otrzymanych materialow i narzedzi
oraz zwrdcié te, ktorych nie zuzyl do wykoniczenia dziela, najp6zniej w dniu odbioru dziela przez zamawiajacego. W
84 wskazano, ze wykonawcy za wykonanie dziela przystuguje wynagrodzenie w wysokosci 11,70 zt brutto za jedna
roboczogodzine, w oparciu o rachunek doreczony zamawiajacemu najpdzniej w terminie 14 dni od zakonczenia dziela.
W § 5 wskazano, ze w przypadku wystapienia wad zamawiajacy moze zada¢ ich usuniecia w terminie siedmiu dni, a
po uplywie tego terminu moze od umowy odstapic, jezeli nie dokonano naprawy dziela, nie przyjaé naprawionego po
terminie dziela i od umowy odstgpi¢ lub naprawione po terminie dzielo przyjac¢ i zadaé obnizenia wynagrodzenia w
odpowiedniej czesci.

Kolejng umowe strony zawarty w dniu 2 listopada 2011 r. Przedmiot umowy okreslili jako wykonanie dziela w postaci
sodlewu 650 elementéw do studzienek rewizyjnych z polimerobetonu”. W § 2 okreslono termin podjecia czynno$ci
shuzacych wykonaniu dziela na dzien 2 listopada 2011 r., a termin ukonczenia na dzieni 31 maja 2012 r. W § 3 umowy
zaznaczono, ze zamawiajacy wyda wykonawcy narzedzia i materialy niezbedne do wykonania dziela, a wykonawca
zobowigzal sie, niezwlocznie po wykonaniu dziela, rozliczy¢ sie z otrzymanych materialéw i narzedzi oraz zwrdcic te,
ktérych nie zuzyl do wykonczenia dziela, najpdzniej w dniu odbioru dziela przez zamawiajacego. W §4 wskazano,
ze wykonawcy za wykonanie dziela przystuguje wynagrodzenie w wysokoSci 11,70 zt brutto za szt./ za prawidlowo
wykonany element studni. Zamawiajacy dopuscit wyplate zaliczek. Przewidziano, ze wyplata nastapi po przyjeciu
prac przez zamawiajacego pomniejszona o kwote podatku dochodowego. W § 5 wskazano, ze za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy strony ustalaja obowiazek zaptaty kar umownych w wysokoSci 20% wynagrodzenia
brutto.

Zainteresowany wystawil M. B. (1) nastepujace rachunki: w dniu 7.10.2011 r. rachunek na kwote 947,70 zl brutto,
wskazujac jako tytul: ,, (...) ,wykonanie odlewu studzienek rewizyjnych z polimerobetonu”; w dniu 10.11.2011 r. na
kwote 3118,05 zt brutto, wskazujac jako tytul: ,, (...) wykonanie odlewu studni betonowych”; w dniu 9.12.2011 r. na
kwote 3059,55 zl brutto, wskazujac jako tytul: , (...) wykonanie odlewu studni betonowych”; w dniu 10.02.2012 r. na
kwote 2889,90 zt brutto, wskazujac jako tytul: ,, (...) wykonanie odlewu studni betonowych”; w dniu 9.03.2012 r. na
kwote 3240,90 zl brutto, wskazujac jako tytul: ,, (...) wykonanie odlewu studni betonowych”; w dniu 6.04.2012 r. na
kwote 3299,40 z} brutto, wskazujac jako tytul: ,, (...) wykonanie odlewu studni betonowych”; w dniu 1.05.2012 r. na
kwote 1983,15 zt brutto, wskazujac jako tytul: ,, (...) wykonanie odlewu studni betonowych”; w dniu 11.05.2012 r. na
kwote 2930,85 zt brutto, wskazujac jako tytul: , (...) wykonanie odlewu studni betonowych”; w dniu 8.06.2012 r. na
kwote 2468,70 zl brutto, wskazujac jako tytul: ,, (...) wykonanie odlewu studni betonowych”.

Platnik wyplacit zainteresowanemu kwoty z przedlozonych rachunkow.

W okresie od 1 czerwca 2012 r. do 31 marca 2013 r. M. S. (1) i M. B. (1) laczyla umowa zlecenia, ktérej przedmiotem
byly prace instalacyjne i spawalnicze instalacji sanitarnych i gazowych, wg projektéw inwestorskich, wobec ktoérych
(...) jest gldownym wykonawca i ponosi odpowiedzialno$¢ za jako$¢ robot i terminowos$¢ realizacji kontraktow.



Bezsporne, a nadto dowody:

- umowa z 21.09.2011 r. — k. 231 akt kontroli ZUS;

- umowa z 2.11.2011 r. — k. 233 akt kontroli ZUS;

- rachunki — k. 237-253 akt kontroli ZUS;

- karta wynagrodzen — k. 255-257 akt kontroli ZUS;

- umowa zlecenia z 1.06.2012 r. — k. 235 akt kontroli ZUS.

W dniu 29 sierpnia 2011 r. M. B. (1) i K. W. (1) zawarli umowe, ktérej przedmiot okreslili jako wykonanie dziela
w postaci ,odlewu zbiornika z polimerobetonu”. W § 2 okreslono termin podjecia czynno$ci stuzacych wykonaniu
dziela na dzien 29 sierpnia 2011 r., a termin ukonczenia na dzien 30 wrze$nia 2011 r. Wskazano, ze odbiér dzieta
nastgpi na podstawie prawidlowo wystawionego rachunku podpisanego przez obie strony umowy. W § 3 umowy
zaznaczono, ze zamawiajacy wyda wykonawcy narzedzia i materialy niezbedne do wykonania dziela, a wykonawca
zobowiazal sie, niezwlocznie po wykonaniu dziela, rozliczy¢ sie z otrzymanych materialéw i narzedzi oraz zwrdcic te,
ktorych nie zuzyt do wykonczenia dziela, najpézniej w dniu odbioru dziela przez zamawiajacego. W §4 wskazano, ze
wykonawcy za wykonanie dziela przysluguje wynagrodzenie w wysokosci 11,70 zl brutto za jedna roboczogodzine, w
oparciu o rachunek doreczony zamawiajgcemu najpdzniej w terminie 14 dni od zakonczenia dziela. W § 5 wskazano,
ze w przypadku wystgpienia wad zamawiajacy moze zadaé ich usuniecia w terminie siedmiu dni, a po uplywie tego
terminu moze od umowy odstapic, jezeli nie dokonano naprawy dziela, nie przyjaé¢ naprawionego po terminie dziela
i od umowy odstapi¢ lub naprawione po terminie dzielo przyjac i zadaé obnizenia wynagrodzenia w odpowiedniej
czesci.

Zainteresowany wystawil w dniu 9.09.2011 r. M. B. (1) rachunek na kwote 351,00 z} brutto, wskazujac jako tytut: ,,
(...) wykonanie odlewu studzienek rewizyjnych z polimerobetonu”. W dniu 7.10.2011r. wystawit kolejny rachunek na
kwote 2772,90 zl brutto, wskazujac jako tytul: , (...) wykonanie odlewu studzienek rewizyjnych z polimerobetonu”.
Platnik wyplacil zainteresowanemu kwoty z przedlozonych rachunkéow.

W dniu 30 wrzeénia 2011 r. strony zawarly umowe zlecenia, ktorej przedmiot okreslily jako ,wykonanie odlewow
wyrobow polimerobetonowych wg zleceni otrzymanych od nabywcow, dla ktérych (...) jest gléownym wykonawca
odpowiadajacym za jako§¢ wyrobu i terminowo$ci dostaw”.

Bezsporne, a nadto dowody:

- umowa z 29.08.2011 r. — k. 277-279 akt kontroli ZUS;

- rachunki — k. 283-285 akt kontroli ZUS;

- karta wynagrodzen — k. 287 akt kontroli ZUS;

- umowa zlecenia z 30.09.2011 r. — k. 281 akt kontroli ZUS.

W dniu 13 wrzesnia 2011 r. M. B. (1) i A. A. (1) zawarli umowe, ktoérej przedmiot okredlili jako wykonanie
dziela w postaci ,odlewu studzienek rewizyjnych z polimerobetonu”. W § 2 okreslono termin podjecia czynnos$ci
stuzacych wykonaniu dziela na dzien 13 wrzeénia 2011 r., a termin ukonczenia na dzien 31 pazdziernika 2011 r.
Na umowie nieznana osoba zamie$cila dopisek reczny: ,,do 16.09.2011 r.” Wskazano, ze odbiér dziela nastgpi na
podstawie prawidlowo wystawionego rachunku podpisanego przez obie strony umowy. W § 3 umowy zaznaczono, ze
zamawiajacy wyda wykonawcy narzedzia i materialy niezbedne do wykonania dziela, a wykonawca zobowiazal sie,
niezwlocznie po wykonaniu dziela, rozliczy¢ sie z otrzymanych materialéw i narzedzi oraz zwroécic te, ktorych nie
zuzyl do wykonczenia dziela, najp6zniej w dniu odbioru dziela przez zamawiajacego. W § 4 wskazano, ze wykonawcy



za wykonanie dziela przystluguje wynagrodzenie w wysokoSci 11,70 zl brutto za jedna roboczogodzine, w oparciu o
rachunek doreczony zamawiajagcemu najpdzniej w terminie 14 dni od zakonczenia dziela. W § 5 wskazano, ze w
przypadku wystgpienia wad zamawiajacy moze zadaé ich usuniecia w terminie siedmiu dni, a po uplywie tego terminu
moze od umowy odstapié, jezeli nie dokonano naprawy dziela, nie przyja¢ naprawionego po terminie dziela i od umowy
odstgpic¢ lub naprawione po terminie dzielo przyjac i zadaé obnizenia wynagrodzenia w odpowiedniej czeSci.

Zainteresowany wystawil M. B. (1) rachunek na kwote 468,00 zl brutto wskazujac jako tytul: , (...) wykonanie
polimerobetonowych desek gzymsowych”. Platnik wyplacil zainteresowanemu kwote z przedlozonego rachunku.

Bezsporne, a nadto dowody:

- umowa z 13.09.2011 r. — k. 305 akt kontroli ZUS;
- rachunek — k. 307 akt kontroli ZUS;

- karta wynagrodzen — k. 309 akt kontroli ZUS.

W dniu 10 sierpnia 2011 r. M. B. (1) i B. S. (1) zawarli umowe, ktbrej przedmiot okreslili jako wykonanie dziela w
postaci ,odlewu studzienek rewizyjnych z polimerobetonu”. W § 2 okreslono termin podjecia czynnosci stuzacych
wykonaniu dziela na dzieni 10 sierpnia 2011 r., a termin ukonczenia na dzien 31 sierpnia 2011 r. Wskazano, ze odbiér
dziela nastgpi na podstawie prawidtowo wystawionego rachunku podpisanego przez obie strony umowy. W § 3 umowy
zaznaczono, ze zamawiajacy wyda wykonawcy narzedzia i materialy niezbedne do wykonania dziela, a wykonawca
zobowiazal sie, niezwlocznie po wykonaniu dziela, rozliczy¢ sie z otrzymanych materialéw i narzedzi oraz zwrdcic te,
ktorych nie zuzyl do wykonczenia dziela, najpozniej w dniu odbioru dziela przez zamawiajacego. W §4 wskazano, ze
wykonawcy za wykonanie dziela przysluguje wynagrodzenie w wysokosci 11,70 zl brutto za jedna roboczogodzine, w
oparciu o rachunek doreczony zamawiajagcemu najpdzniej w terminie 14 dni od zakonczenia dzieta. W § 5 wskazano,
ze w przypadku wystgpienia wad zamawiajgcy moze zadac¢ ich usuniecia w terminie siedmiu dni, a po uplywie tego
terminu moze od umowy odstapic, jezeli nie dokonano naprawy dziela, nie przyja¢ naprawionego po terminie dziela
i od umowy odstapi¢ lub naprawione po terminie dzielo przyja¢ i zadaé obnizenia wynagrodzenia w odpowiednie;j
czesci.

Zainteresowany wystawit M. B. (1) w dniu 9.09.2011 r. rachunek na kwote 1825,20 z} brutto, wskazujac jako tytul:
» (...) wykonanie odlewu studzienek rewizyjnych z polimerobetonu”. Platnik wyplacil zainteresowanemu kwote z
przedlozonego rachunku.

Bezsporne, a nadto dowody:

- umowa z 10.08.2011 r. — k. 565 akt kontroli ZUS;
- rachunek — k. 569 akt kontroli ZUS;

- karta wynagrodzen — k. 571 akt kontroli ZUS.

Zainteresowani nie wiedzieli przy podpisywaniu umowy (z gory) ile danych produktéw polimerobetonowych, beda
zobowigzani wykona¢ w czasie trwania umowy. Podczas zawierania umoéw kierownik zakladu (syn platnika — G.
B. (1)) nie znal bowiem jeszcze faktycznych umiejetno$ci zainteresowanych w zakresie produkeji elementow z
polimerobetonu, stad nie mégl z gory przewidzie¢ wydajnosSci danej osoby. Przed podpisaniem z dang osobg umowy
kierownik zakladu G. B. (1)informowal ja wiec jedynie ogélnie na czym polegaé bedzie praca oraz wskazywal czas
wykonania i stawke wynagrodzenia. Informowal rowniez zainteresowanych, ze beda pracowa¢ w ramach umowy
o dzielo. Nastepnie pracownice zatrudnione przez platnika jako kadrowe sporzadzaly umowy. O rodzaju umowy
zawartej z dang osobg oraz o stawce wynagrodzenie decydowal platnik.



Dowdd: zeznania Swiadka G. B. (1) ztozone na rozprawie w dniu 5.02.2014 r. - w wersji elektronicznej oraz transkrypcja
k. 147-163 akt sprawy.

Wykonywanie odlew6éw i montaz produktéw z polimerobetonu odbywaly sie w hali produkcyjnej przy ul. (...) w
S.. Proces produkcyjny podzielony byl na dwa etapy. Na pierwszym etapie jedna grupa robotnikéw wykonywata
odlewy poszczeg6lnych elementéw — kregéw z polimerobetonu o réznej $rednicy, desek gzymsowych, zas na drugim
- kolejna grupa robotnikéw montowala gotowe produkty. Prace wykonywane byly zgodnie z poleceniami za pomoca
dostarczonych przez platnika narzedzi, w $ciéle okre$lonych godzinach.

A.A.(1),A.R.(1),B.S. (1), M. S. (1) zajmowali sie wykonywaniem odlewoéw studzienek rewizyjnych z polimerobetonu,
natomiast K. W. (1) zajmowal sie wykonywaniem odlew6w zbiornikéw polimerobetonowych o roznych $rednicach.

Poprawnos¢ wykonywania przez zainteresowanych odlewow byla na biezaco nadzorowana przez G. B. (1), jako
bezposredniego przelozonego.

Dowdd: zeznania §wiadka G. B. (1) zloZone na rozprawie w dniu 5.02.2014 r. - w wersji elektronicznej oraz transkrypcja
k. 147-163 akt sprawy.

Zainteresowani nie zostali zgloszeni przez platnika do ubezpieczen emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego.
Niesporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania okazaly sie nieuzasadnione.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla zasadno$¢é objecia A. A. (1), A. R. (1), B. S. (1), M. S. (1) oraz K. W. (1)
ubezpieczeniami spolecznym z tytulu pracy $wiadczonej przez zainteresowanych na rzecz platnika M. B. (1) w okresach
wskazanych w poszczeg6lnych decyzjach.

Na tle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezspornym pozostawal w zasadzie tylko fakt, ze
zainteresowani, w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami, wykonywali na rzecz platnika czynnosci zwigzane z
produkcja elementéw polimerobetonowych, otrzymujac w zamian wynagrodzenie. Spor dotyczyl za$ tego na jakich
zasadach zainteresowani owe czynno$ci wykonywali — czy w spos6b odpowiadajacy wykonywaniu uméw o dzielo,
czy tez — jak twierdzil organ rentowy - umoéw zlecenia. Powyzsze ustalenia mialy istotne znaczenie dla okre$lenia,
czy zainteresowani powinni by¢ objeci — w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach — ubezpieczeniami
spotecznymi, z obowiazkiem odprowadzenia przez platnika stosownych skladek, w tym skladek na Fundusz Pracy.

Stosownie do tresci przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie wynikajacy z Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz.
74 z pbdzn. zm., dalej jako: ustawa systemowa), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaly,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej byly osobami wykonujacymi
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaly osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym nie podlegata natomiast osoba wykonujacy prace na podstawie umowy
o dzielo.

Jakkolwiek w polskim prawie obowigzuje zasada swobody zawierania uméw, to jednak w postepowaniu przed sadem
dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. W szczeg6lnosci sad ma
obowiazek bada¢, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okoliczno$ci zwigzane z jej wykonywaniem nie



wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone

zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlasciwoéci — natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy.

Majac na uwadze powyzsze w niniejszej sprawie najistotniejszym zadaniem sadu okazala sie ocena rzeczywistego
charakteru czynnoSci wykonywanych przez zainteresowanych i ustalenie, czy w ramach zawieranych umoéw
wykonywali oni okreslone ,dziela”, czy tez tylko Swiadczyli na rzecz platnika ustugi w zakresie prac przy produkeji
wyrobdw z polimerobetonu, wykonujac czynnosci o charakterze zblizonym do zlecenia.

Stosownie do tresci przepisu art. 627 Kodeksu cywilnego, przez umowe o dzielo przyjmujgcy zamodwienie zobowigzuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Elementami przedmiotowo istotnymi
umowy o dzielo sa wiec okreélenie dziela, do ktorego wykonania zobowiazany jest przyjmujacy zamoéwienie, a takze,
z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zw. z art. 627 k.c., wynagrodzenia, do ktérego zaplaty zobowigzany jest
zamawiajacy. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do wykonania okre$lonego dziela, ktére moze mieé
charakter materialny jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowg rezultatu. W wypadku tego rodzaju umowy
cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoé6wienie doprowadzity w przyszlosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu.

Od umowy o dzielo odr6zni¢ nalezy natomiast umowe o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktérej stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia. Taka umowa jest bowiem umowa starannego dzialania, a jej wykonanie sprowadza sie do
podejmowania okre§lonych czynno$ci, ktére nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem $wiadczenia
jest wiec juz samo dzialanie w kierunku osiggniecia danego rezultatu.

W ocenie sadu, w niniejszej sprawie w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy (umowy zawartych
pomiedzy stronami, rachunki oraz zeznania §wiadka G. B. (1)) nalezalo uznaé, ze strony laczyly umowy o $§wiadczenie
ushlug, a nie umowy o dzieto.

W toku procesu ustalono bowiem jasno, iz w dacie zawierania poszczegélnych umoéw zainteresowani praz platnik
nie porozumieli sie co do tego, ze zadaniem zainteresowanych mialo by¢ wykonanie Scisle okre$lonych ,dziel”.
Takie ustalenie wymagaloby bowiem wykazania, ze obie strony tej samej umowy od poczatku, tj. od momentu jej
zawarcia zgodnie dazyly do osiggniecia tego samego celu, ktory byl przy tym jednoznacznie i precyzyjnie okreslony. Z
przeprowadzonych w sprawie dowodéw (a za decydujace w tym zakresie sad uznal zeznania G. B. (1)) wynika jednak
co$ zgola innego.

Nalezy zwroci¢ nalezy uwage, ze przedmiot umowy o dzielo moze byé okresSlony w rézny sposéb i rézny moze
by¢ stopien dokladnoéci tego okreslenia, pod warunkiem ze nie budzi watpliwo$ci to, o wykonanie jakiego dziela
umoéwily sie strony. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 5 marca 2004 r. (I CK 329/03, niepubl.), zasadniczy w
tej materii przepis art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe "oznaczenia dziela" i dopuszcza okreélenie $wiadczenia
ogblnie w sposob nadajacy sie do przyszlego dookreSlenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub
bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przy dzielach skomplikowanych, poza
okre$leniem wszystkich istotnych cech dziela niezbedna jest jednak dalsza indywidualizacja jego przedmiotu w
postaci rozwinietego opisu rezultatu pod wzgledem technicznym, funkcjonalnym badz estetycznym. Dalej Sad
zwrdcil uwage, ze cecha konstytutywna dziela jest samoistnoéé¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$é
powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono
niezalezng od twoércy, autonomiczng warto$cia w obrocie (zob. W. Czachorski, Zobowigzania, 2007, s. 463; A.
Brzozowski, Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamoéwienie za wady dziela, Warszawa 1986, s. 15). Ponadto, dzielo
powinno by¢ oznaczone jako wykonane na zaméwienie, a zatem odpowiadajace osobistym potrzebom, upodobaniom
czy wymaganiom zamawiajacego. Przedmiotem umowy o dzielo sg rezultaty materialne i niematerialne (zob. S.
Buczkowski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 418; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s.
1039; K. Kolakowski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2006, s. 170; A. Zimny, Umowa o dzielo, £.6dz 1996, s. 9,
15). Rezultat materialny moze polegac¢ nie tylko na wytworzeniu nowych przedmiotéw ale takze na doprowadzeniu
istniejacych przedmiotéw do umoéwionego stanu. Granica miedzy uslugami a dzielem bywa plynna. Sad Najwyzszy



w szeregu orzeczen, wskazywal na przyklady takich rezultatéw, uzasadniajace uznanie okre$§lonej umowy za umowe
o dzielo.

Odnoszac to do niniejszej sprawy, trzeba wskaza¢, ze strony nie ustalily z gory i nie okreslily, przy uzyciu obiektywnych
jednostek metrycznych, jakie ,dziela” maja wykonaé zainteresowani. G. B. (1) pelnigcy w spornym okresie funkcje
kierownika zakladu zeznal bowiem, ze nie informowal zainteresowanych przy podpisywaniu umowy (z goéry) o tym
ile danych produktéw polimerobetonowych beda oni zobowigzani wykonaé¢ w okresie obowigzywania umowy. G.
B. wskazal w tym zakresie, ze wynikalo to z tego, ze podczas zawierania umoéw nie znal faktycznych umiejetnosci
zainteresowanych w zakresie produkeji elementéw z polimerobetonu, totez nie mogt z gory przewidzie¢ wydajnoéci
danego zainteresowanego. Dopiero po pewnym okresie wykonywania pracy mogt ewentualnie zweryfikowaé w
praktyce te umiejetnosci, stad przed podpisaniem z dang osoba informowal ja jedynie ogblnie na czym polegaé
bedzie praca oraz wskazywatl czas wykonania i stawke wynagrodzenia. W §wietle powyzszych ustaleni Sad uznal, ze
strony przy zawieraniu uméw nie dokonywaly de facto zadnej indywidualizacji ich przedmiotu. Tym samym nie
mozna uznaé, aby w analizowanym przypadku strony oznaczyly dzielo, jak wymaga tego przepis art. 627 Kodeksu
cywilnego, tj. przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych. Zadna z uméw laczacych platnika z zainteresowanymi
(za wyjatkiem umowy z dnia 2.11.2011 r. dotyczacej M. S. (1), o czym ponizej) nie dotyczyla bowiem wykonania
konkretnej iloSci wyrobéw polimerobetonowych. Z umoéw tych wynika tylko, ze zainteresowani zobowigzali sie
wykonywac w okreSlonym czasie okre$lone wyroby z polimerobetonu (studzienki rewizyjne, zbiorniki), za okre$lonym
wynagrodzeniem, niezaleznym jednak od iloSci wykonanych przedmiotéw lecz tylko od liczby przepracowanych
godzin. Na tej podstawie nie mozna wiec ustali¢ co konkretnie miato stanowi¢ ,,dziela” poszczegblnych pracownikéw,
ktorych wykonanie zwalnialo ich z obowigzku wykonywania dalszej pracy na rzecz odwolujacego.

Z kolei odno$nie umowy dotyczacej M. S. (1) z dnia 2 listopada 2011 r. sad zwrdcil uwage, ze roznila sie od pozostatych
tym, ze jej strony $cile okreslily w niej iloé¢ elementow, ktére miat wykonaé zainteresowany w okresie wskazanym
w umowie. W umowie tej wskazano bowiem, ze M. S. ma w okresie od 2.11.2011 r. do 31.05.2012 r. wykona¢ dzielo
w postaci ,odlewu 650 elementéw do studzienek rewizyjnych z polimerobetonu”. Sad uznal, Ze co do zasady takie
okreslenie przedmiotu umowy mogloby uzasadniaé przyjecie, ze M. S. i platnika rzeczywiscie w tym czasie laczyla
umowa o dzielo (za dzielo mozna bylo uznaé wykonanie (odlanie) 650 elementéw do studzienek). Jednakze w Swietle
pozostalego materialu dowodowego w ocenie sadu brak bylo podstaw do uznania, ze rzeczywi$cie w ramach tejze
umowy zainteresowanemu powierzono wykonanie wlasnie tego konkretnego dziela. Po pierwsze sad zwrécil bowiem
uwage na rozbiezno$ci pomiedzy tre$cia umowy a treécia wystawionych przez zainteresowanego rachunkéw. Na
wystawianych co miesigc rachunkach jako tytul zaplaty M. S. wskazywal wykonanie odlew6w ,studni betonowych”,
a nie wykonanie jakiej$ konkretnej ilosci ,elementéw studzienek rewizyjnych”. Co wiecej — i tej okoliczno$ci sad
przypisal kluczowe znaczenie — skoro w przypadku tej umowy wynagrodzenie zostalo okre§lone na kwote 11,70 z}
za sztuke prawidlowo wykonanego elementu studni, to tym samym, wynagrodzenie zainteresowanego w ramach
tej umowy powinno wynie$¢ co najwyzej 7.605 zt (11,70 zt x 650 sztuk). Tymczasem z przedlozonych do akt
kontroli rachunkéw wynika, ze w okresie obowigzywania tej umowy zainteresowany M. S. przedlozyl M. B. szereg
rachunkow, ktorych wysoko$é znacznie przewyzszyta wskazana w umowie kwote, co sugeruje, ze w ramach umowy
zainteresowanemu powierzano jeszcze jakie$ inne prace, nie wskazane w umowie. W §wietle powyzszych ustalen Sad
uznal, Ze rdwniez i umowa z dnia 2.11.2011 r. nie dotyczyla w rzeczywisto$ci wykonania konkretnej iloéci wyrobéw
polimerobetonowych.

Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku K. W. (1). W umowie laczacej platnika z K. W. (1) jej przedmiot okres$lono
jako wykonanie dziala w postaci ,,odlewu zbiornika z polimerobetonu”, tymczasem G. B. zeznal, ze zainteresowany
wykonal w ramach laczacej strony umowy wiecej niz jeden zbiornik polimerobetonowy. Co wiecej w wystawionych
rachunkach K. W. wskazal, iz wystawia je za wykonanie dziela w postaci wykonania ,odlewu studzienek rewizyjnych
z polimerobetonu”, a wiec dziela zupelnie innego rodzaju niz to, ktére formalnie mialo by¢ przedmiotem umowy.

Dla oceny zasadno$ci ztozonych w niniejszej sprawie istotne znaczenie mialo rowniez i to, ze tworzenie wyrobow
z polimerobetonu, ktorych produkcja zajmuje sie platnik, jak wynika z zeznan G. B. odbywalo sie w tym czasie w
ramach dwuetapowego procesu produkcyjnego. W pierwszym etapie jedna grupa robotnikéw wykonywala odlewy



poszczeg6lnych elementéw (tym zajmowali sie zainteresowani), w drugim - kolejna grupa robotnikéw dokonywala
montazu finalnego produktu. Prace zainteresowani wykonywali zgodnie z poleceniami za pomoca dostarczonych
przez platnika narzedzi, w $ci§le okreSlonych godzinach. Zainteresowani A. A. (1), A. R. (1), B. S. (1), M. S.
(1) mieli przy tym (zgodnie z treScia uméw) zajmowaé sie wykonywaniem odlewdéw studzienek rewizyjnych z
polimerobetonu, natomiast zainteresowany K. W. (1) - wykonywaniem odlewow zbiornikéw polimerobetonowych
o roznych $rednicach. Poprawno$¢ wykonywania przez zainteresowanych odlewéw byla na biezaco nadzorowana
przez G. B. (1), jako bezposredniego przelozonego. Byl to zatem swoisty, ciagly proces produkcyjny a nie tworzenie
zindywidualizowanego, okreSlonego umowa dziela. Sad zwr6cil przy tym uwage, ze wprawdzie ustawodawca nie
wyklucza mozliwo$ci tworzenia ,dziela” w procesie produkcyjnym. Nie wymaga tez, aby kazde dzielo bylo tworem
jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych
umiejetnoSci. Wykonanie oznaczonego dziela jest bowiem zwykle okreSlonym procesem pracy (lub niekiedy —
tworczosci), o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i konicowym, ktérego celem jest doprowadzenie
do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Dzielo jest przy tym w kazdym
wypadku wytworem przyszlym, ktéry w momencie zawarcia umowy nie istnieje, natomiast ma powsta¢ w przysztoSci
SciSle okreslonej. Jedynie wyjatkowo za$ (na co wskazuje odniesienie do takiej sytuacji szczegélnej regulacji art.
645 § 1 k.c.), wymaga sie, by dzielo wykonywane bylo przez osobe obdarzona jakimi$ szczegblnymi, osobistymi
przymiotami. Jednakze w analizowanym przypadku brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, iz zainteresowanym
zostalo na podstawie zawartych z platnikiem umoéw powierzone wykonanie - wytworzenie - jakiegokolwiek
zindywidualizowanego (przy uzyciu przy uzyciu chociazby obiektywnych jednostek metrycznych) dziela w procesie
produkcji. Jednocze$nie warto podkreslié, ze wykonane przez zainteresowanych odlewy wykorzystywane byly w
dalszym cyklu produkcyjnym, nie stanowily dobra same w sobie, podlegaly dalszej obrobce.

Trzeba przy tym dodaé, ze jakkolwiek bowiem nie mozna wykluczy¢, ze wykonanie konkretnego elementu danego
wyrobu polimerobetonowego moze by¢ przedmiotem umowy o dzielo, to jednak przy ocenie charakteru laczacych
strony umow nalezalo mie¢ na uwadze, ze sam platnik nie traktowal zakresu prac okreSlonych w konkretnych
umowach w sposob sztywny. Jak juz wyzej zwracano uwage, w przypadku M. S. (1) w umowie z dnia 2 listopada 2011
r. przedmiot umowy okreslono jako wykonanie dziela w postaci ,,odlewu 650 elementéw do studzienek rewizyjnych
z polimerobetonu”, natomiast w wystawianych rachunkach zainteresowany jako tytut zaplaty wskazywal: ,odlew
studni betonowych”. Z kolei w umowie laczacej platnika z K. W. (1) jej przedmiot okreslono jako wykonanie dziela
w postaci ,odlewu zbiornika z polimerobetonu”, natomiast w wystawionych rachunkach wskazano ,wykonanie
odlewu studzienek rewizyjnych z polimerobetonu”. Co wiecej w umowie jako jej przedmiot wskazano wykonanie
odlewu zbiornika z polimerobetonu”, natomiast G. B. zeznal, Ze zainteresowany wykonal w ramach laczacej strony
umowy wiecej niz jeden wyrdb polimerobetonowy. Z kolei odno$nie zainteresowanego A. A. (1) w umowie jej
przedmiot okres$lono jako wykonanie dziela w postaci ,,odlewu studzienek rewizyjnych z polimerobetonu”, tymczasem
na znajdujacym sie w aktach ZUS rachunku jako tytul zaplaty wskazano wykonanie ,,polimerobetonowych desek

gzymsowych”.

W $wietle powyzszych ustalen nie mozna zatem wykluczyé, ze w ramach zawieranych z platnikiem uméw moglo sie
zdarzyé, ze zainteresowani byli kierowani do innych prac niz wymienione w umowach, co oznacza iz nie wykonywali
oni konkretnych, z goéry okreslonych dziel, a szereg r6znych prac, zlecanych ich stosownie do potrzeb.

Na koniec podkresli¢ takze nalezy, ze analogiczne prace jak zainteresowani wykonywaty réwniez osoby zatrudnione
przez platnika w ramach umoéw o prace oraz uméw zlecenia, a zatem osoby, od ktérych nie wymaga sie wytworzenia
dziela a jedynie starannego dzialania. Swiadek G. B. (1) wskazal, ze w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami platnik
zatrudniatl od 8 do 15 0s6b przy produkeji, w tym dwie osoby zatrudniono na podstawie uméw o prace na stanowisku
polimerobetoniarzy, za$ z pozostalymi osobami podpisano umowy cywilnoprawne. Swiadek G. B. (1) zeznal przy tym,
ze obowiazki pracownikow zatrudnionych na stanowiskach polimerobetoniarzy oraz os6b z ktérymi podpisano umowy
cywilnoprawne, czy to umowy o dzielo, czy tez umowy zlecenia niczym sie nie réznily. Wszystkie osoby — niezaleznie
od formy zawartej umowy - wykonywaly te same prace przy odlewie i montazu produktéw z polimerobetonu. Trzeba
zreszta zauwazy¢, iz bezposrednio po zakoniczeniu wykonywania umowy o dzieto takze z zainteresowanym A. R. (1)



M. B. (1) zawarl umowe zlecenia, ktdrej przedmiot okreslil jako ,,wykonanie odlewéw wyrobow polimerobetonowych
wg zlecen”.

W powyzszej sytuacji koniecznym stalo sie uznanie, ze zaskarzone decyzje odpowiadaja prawu, bowiem laczace strony
umowy nie mialy cech wlasciwych umowom o dzieto.

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I. sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II. na podstawie przepiséw art. 98 § 11 3 wzw. zart. 99 k.p.c. oraz § 2 ust. 1i 2
wzw. z § 4 ust. 11 wzw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1349 z p6zn. zm.). Skoro bowiem platnik przegral
zainicjowany przez siebie proces, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, musi ponie$é zwigzane z nim
koszty, ktére w tym przypadku ograniczyly sie do wynagrodzenia pelnomocnika organu rentowego, bedacego radca
prawnym. Stosownie do treéci § 11 ust. 2 powolanego wyzej rozporzadzenia w sprawach o §wiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego stawki minimalne wynosza 60 zl. Z uwagi na fakt, iz niniejsze
postepowanie dotyczylo pieciu odrebnych spraw polaczonych jedynie przez Sad technicznie do lgcznego rozpoznania
i rozstrzygniecia, pelnomocnikowi nalezalo przyzna¢ wynagrodzenie liczone od kazdej sprawy osobno, tj. w kwocie
300 z1 (5x 60 z1).



