Sygn. akt VI U 3106/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyhska
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2013 r. w S.
sprawy A. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek odwotania A. B. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 19 i 20 wrze$nia 2012r. znak: R (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje¢ z dnia 19 wrzesnia 2012r. w ten sposob, ze ustala iz A. B. (1) nie
Jjest zobowigzana do zwrotu odsetek za okres od 16 lutego 2011r. do 19 wrzesnia 2012r. w kwocie
1.540,28 zl (jednego tysiqgca pieciuset czterdziestu zlotych i divudziestu osmiu groszy);

II. zmienia zaskarzonq decyzje z dnia 20 wrzesnia 2012r. w ten sposob, ze ustala iz A. B. (1) nie
Jjest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres od 1 pazdziernika 2011r.
do 31 stycznia 2012r. w kwocie 4.555,24 z1 (czterech tysiecy pieciuset pieédziesieciu pieciu zlotych i
dwudziestu czterech groszy) wraz z odsetkami za okres od 4 listopada 2011r. do 20 wrzesnia 2012r.
w kwocie 475,37 zl (czterystu siedemdziesieciu pieciu zlotych i trzydziestu siedmiu groszy).

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zobowiagzal A. B. (1) do zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1 lutego 2011 roku do 30 wrze$nia 2011 roku w kwocie 9.076,24 zt i
odsetek za okres od 16 lutego 2011 roku do 19 wrze$nia 2011 roku w kwocie 1540,28 zl.

Ponadto, decyzja z dnia 20 wrzesnia 2012 roku organ rentowy zobowiazal A. B. (1) do zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 31 stycznia 2012 roku w kwocie 4.555,24 zt i odsetek za okres od
4 listopada 2011 roku do 20 wrze$nia 2012 roku w kwocie 475,37 zl.

Od obu powyzszej decyzji A. B. (1) zlozyla odwolania, przy czym decyzje z dnia 20 wrzesnia 2011 roku zaskarzyta
w caloéci, natomiast decyzje z dnia 19 wrzeénia 2011r. jedynie w czeéci dotyczacej zadania od niej zaplaty odsetek



w kwocie 1.540,28 zlotych, podnoszac ze sg one nienalezne. Natomiast co do zadania zwrotu nalezno$ci glownej
ubezpieczona zlozyla wniosek o umorzenie nienaleznie pobranej kwoty lub tez rozlozenie jej na raty.

Odnoé$nie decyzji z 20 wrze$nia 2011r. ubezpieczona wskazala, ze w okresie objetym decyzja faktycznie uczyla sie,
wobec czego nie ma podstaw, by uwazac ze wyplacana jej renta rodzinna byla §wiadczeniem nienaleznym.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie w caloéci.

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2012r. tutejszy Sad przekazal organowi rentowemu do merytorycznego rozpoznania
poprzez wydanie decyzji wniosek ubezpieczonej o rozlozenie na raty naleznoéci gtéwnej wynikajacej z decyzji z dnia
19 wrzeSnia 2012r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
A. B. (1)urodzila sie (...) roku.
Niesporne.

Decyzja z dnia 23 wrze$nia 2009 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal A. B. (2) (matce A. B. (1)) prawo
do renty rodzinnej po zmartym ojcu B. B. (1) dla corki A. od dnia 1 wrze$nia 2009 roku do dnia 31 sierpnia 2010
roku. Nastepnie, decyzja z dnia 2 wrze$nia 2010r., wznowiono wyptlate renty na dalszy okres, poczynajac od 1 wrze$nia
2010r., przyznajac ja do 30 wrzesnia 2011r. Poczawszy od grudnia 2010r. §wiadczenie bylo wyplacane bezposrednio
A. B. (1), w zwiazku z osiggnieciem przez nia pelnoletnoéci.

Podstawa przyznania ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej od 1 wrze$nia 2010r. bylo przedstawione przez A. B.
za$wiadczenie wystawione w dniu 15 listopada 2010r. przez Wyzsza Szkole (...) w P. Wydzial Ekonomiczny w S.,
stwierdzajace ze w roku akademickim 2010/11 jest ona studentka 1 roku szkoly, na trzyletnich studiach licencjackich
na kierunku zarzadzanie w trybie niestacjonarnym.

Dowody:

- decyzja z dnia 23.09.2009 r., k. 16-17 pl. IV akt ZUS O/S. dot. B. B.;

- decyzja z dnia 2.09.2010 1., k. 27 pl. IV akt ZUS O/S. dot. B. B,;

- za§wiadczenie o nauce z 15.11.2010r. — k. 41, pl. IV akt ZUS O/S. dot. B. B..

W dniu 7 pazdziernika 2011r. A. B. (1) dostarczyta do organu rentowego za§wiadczenie wystawione jej przez Dyrektor
Niepublicznej Policealnej Szkoly (...) w S., stwierdzajace iz jest ona w roku szkolnym 2011/2012 sluchaczem
pierwszego roku szkoly, w zawodzie dekorator wnetrz, w formie zaocznej. Wskazano rowniez, ze nauka w szkole trwa
jeden rok, a planowany termin ukonczenia nauki uplywa 31 sierpnia 2012r.

Dowod: zaswiadczenie z 23.09.2011r. — k. 59, pl. IV akt ZUS O/S. dot. B. B..

W zwigzku z powyzszym decyzja z dnia 26 pazdziernika 2011r. organ rentowy wznowil wyplate renty rodzinnej dla A.
B. (1), na okres do 31 sierpnia 2012r., w kwotach po 1138,81 zl miesiecznie.

Dowdd: decyzja z 26.10.2011r. — k. 60 pl. IV akt ZUS O/S. dot. B. B..

W dniu 16 listopada 2011r. do organu rentowego wplynela informacja przekazana przez Dziekana Wydziatu
Ekonomicznego w S. Wyzszej Szkoly (...) wP., iz A. B. (1) wprawdzie rozpoczela studia w szkole w dniu 1 pazdziernika
2010r., jednak w dniu 31 stycznia 2011r. zostala skreslona z listy studentow.

Dowod: zaswiadczenie z 14.11.2011r. — k. 62 pl. IV akt ZUS O/S. dot. B. B..



W zwigzku z powyzszym organ rentowy dwukrotnie zobowiazywal A. B. do dostarczenia za$wiadczenia
potwierdzajacego kontynuowanie przez nia nauki po dniu 31 stycznia 2011r. W odpowiedzi ubezpieczona przedlozyta
wylacznie za§wiadczenia dotyczace kontynuowania nauki poczawszy od 27 stycznia 2012 roku.

Niesporne.

Wysoko$¢ wyplaconej faktycznie A. B. renty rodzinnej wyniosla w lutym 2011r. — 1104,57 zl, za§ w okresie od marca
2011r. do stycznia 2012r. — po 1138,81 zL

Niesporne.
W okresie od 1 lutego 2011r. do 30 wrze$nia 2011r. ubezpieczona faktycznie nigdzie sie nie uczyla.
Niesporne.

W okresie od 1 pazdziernika 2011r. do 31 stycznia 2012r. A. B. (1) uczyta sie w Niepublicznej Policealnej Szkole (...) w
S. na I semestrze kierunku dekorator wnetrz. Z listy stuchaczy zostala skre§lona z dniem 31 stycznia 2012r. z powodu
nieuzyskania promocji na semestr programowo wyzszy.

Dowod: dokumentacja nadestana przez (...) w S. — k. 25-34 akt sadowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania w ich ostatecznym ksztalcie okazaly sie w calo$ci zasadne.

Zgodnie z treScig art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227, dalej jako: ustawa emerytalna), osoba, ktéra nienaleznie pobrala
Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie
przy tym m.in. §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa
do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byta
pouczona o braku prawa do ich pobierania (art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej).

Tozsame unormowanie zawarte jest w przepisach art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U z 1998r. Nr 137, poz. 887 ze zm., dalej jako: ustawa systemowa),
ktore stanowia, ze osoba, ktoéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, a za kwoty nienaleznie
pobranych §wiadczen uwaza sie m.in. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie
prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla
pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Jak wynika z obu przytoczonych regulacji, podstawowym wymogiem, ktéry musi zosta¢ spelniony, aby Swiadczenie
moglo zostaé uznane za pobrane nienaleznie, jest zaistnienie okoliczno$ci, ktére powodowaly ustanie prawa do tego
Swiadczenia, a mimo to zostalo ono wyplacone przez organ rentowy i pobrane przez osobe je pobierajaca. Prawo
do $wiadczen ustaje bowiem stosownie do art. 101 pkt 1 cytowanej ustawy, gdy ustaje ktérykolwiek z warunkow
wymaganych do jego uzyskania. Jesli wiec warunki posiadania prawa do $wiadczenia rentowego byly faktycznie
spelnione, organ rentowy nie moze zadac jego zwrotu, cho¢by o spelnieniu tych warunkéw nie wiedzial.

Taka sytuacja zaistniala wlasnie w niniejszej sprawie.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, dzieci osoby zmarlej maja prawo do renty rodzinnej
m.in. do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 rok zycia, nie dluzej jednakze niz do osiagniecia 25 roku
zycia. W $wietle brzmienia powyzszego przepisu, w przypadku oséb, ktére ukonczyly 16 rok zycia (a takg osobg w
okresie objetym decyzja byla P. D.) okolicznos$cia, ktéra powoduje ustanie ich prawa do swiadczenia z tytutlu renty



rodzinnej jest zaprzestanie przez nie pobierania nauki w szkole. Kontynuacja nauki jest bowiem jedynym warunkiem
uprawniajacym dziecko powyzej 16 roku zycia do pobierania renty rodzinne;j.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze o statusie ucznia decyduja wzgledy formalne. Uczen to osoba, ktéra ma taki status.
Powstaje on przez wpisanie na liste uczniow szkoly, a ustaje przez skreélenie z niej.

Jak wynika z informacji nadeslanych na zadanie Sadu do akt sprawy przez Niepubliczng Policealng Szkole (...) w
S., popartych dowodami w postaci kopii dokumentéw z akt szkoly, A. B. (1) w okresie od 1 pazdziernika 2011r. do
31 stycznia 2012r. posiadala status uczennicy tej szkoly. W dniu 23 wrzeénia 2011r. zostala bowiem wpisana na liste
uczniéw, za§ w dniu 31 stycznia 2012r. zostala z tej listy skreslona. Sad nie widzial powoddw, dla ktérych miatby
odmo6wi¢ wiary tym dokumentom i twierdzeniom. Placowka o§wiatowa jest bowiem niezaleznym od ubezpieczonej
podmiotem, ktéry nie ma zadnego interesu w tym by przedstawiaé¢ Sadowi falszywe, korzystne dla A. B. za§wiadczenia.
Przeslane do Sadu pismo zostato podpisane przez dyrektor szkoly, a wiec osobe uprawniong do jej reprezentowania,
za$ zlozone kopie nie budza watpliwosci co do ich zgodnoSci z rzeczywistymi zapisami w ksiegach szkoly. Tym samym
— mimo iz ubezpieczona nie zareagowala na wezwania pracownikéw ZUS do wykazania faktu pobierania nauki w tym
okresie — nie mozna obecnie przyjac, ze w czasie od pazdziernika 2011r. do stycznia 2012r. nie miala ona statusu
ucznia, a tym samym — ze nienaleznie pobrala §wiadczenia z tytulu renty rodzinnej za te miesiace.

Powyzsze uzasadnialo wiec wydanie co do decyzji z dnia 20 wrze$nia 2012r. rozstrzygniecia jak w punkcie II. wyroku,

opartego o tre§é¢ przepisu art. 4774 § 2 k.p.c., a obejmujacego zaréwno orzeczenie o braku zwrotu przez ubezpieczona
nalezno$ci glownej, jak i odsetek.

Zkolei jesli chodzi o decyzje z dnia 19 wrzeénia 2012r., to ubezpieczona nie kwestionowata tego, ze w okresie od 1 lutego
2011r. do 30 wrzeénia 2011r. nienaleznie pobrala Swiadczenia z tytulu renty rodzinnej. Jedynym rozstrzygnieciem tej
decyzji, z ktorym sie nie zgadzala bylo bowiem Zadanie od niej zaptaty dodatkowo odsetek od naleznoSci glownej w
kwocie 1540,28 zl, przy czym byly to odsetki obliczone za okres od 16 lutego 2011r. do 19 wrzeénia 2012r., tj. do dnia
wydania decyzji. W tym za$ zakresie odwolanie A. B. nalezalo uznaé za oczywiScie uzasadnione.

Organ rentowy jako podstawe prawna swojej decyzji wskazal m.in. przepis art. 84 ust. 1 ustawy systemowej. W
przepisie tym mowa jest o mozliwoéci zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia ,wraz z odsetkami”,
przy czym ustawodawca nie sprecyzowal wprost zasad, na jakich mowa owych odsetek zgdaé. W ocenie Sadu
orzekajacego w niniejszej sprawie trafnej wykladni omawianej normy dokonal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3
lutego 2010r., sygn. akt I UK 210/09, w ktérego tezach stwierdzil, iz ,nie ma zadnych podstaw do stosowania
przepiséw prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnosci
nienaleznie pobranego $wiadczenia” oraz iz ,okreslenia od kiedy nalezg sie odsetki od swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, takze od §wiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczenn spolecznych,
a nie w prawie cywilnym”. Wyrok ten zostal wydany w sprawie, w ktorej — analogicznie jak w sprawie niniejszej
— organ rentowy domagal sie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia wraz z odsetkami liczonymi za okres od
faktycznej wyplaty Swiadczenia do dnia wydania decyzji. Sad Najwyzszy kategorycznie zakwestionowat prawidlowo$é
takiego postepowania organu rentowego, wskazujac m.in., iz nieprawidlowe rozumowanie, ze $wiadczenie nienalezne
podlega zwrotowi juz w chwili wyplaty, skoro pobierajacy je jest $wiadomy tego, Ze jest ono uzyskane na podstawie
falszywych dokumentow lub zeznan albo na skutek wprowadzenia w blad organu rentowego w inny sposéb, wyrzadza
zatem szkode czynem niedozwolonym, co sprawia, ze zobowiazany jest do zwrotu Swiadczen juz w terminach ich
wyplaty. Odnoszac sie do takiego pogladu, SN wskazal, ze ,podmiotowy aspekt uznania §wiadczenia za nienalezne
- $wiadomo$¢ pobierania $wiadczenia, ktdre zostalo uzyskane w sposob niezgodny z prawem - nie przesadza o tym,
kiedy $wiadczenie jako nienalezne w sensie prawnym, objete jest obowiazkiem jego zwrotu. Owa $wiadomos¢ jest
jedna z przestanek uznania §wiadczenia za nienalezne lecz jej istnienie nie sprawia, ze $§wiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego jako nienalezne podlega zwrotowi w dacie wyplaty. Mozna jedynie powiedzie¢, ze §wiadczenie uzyskane
w takich okolicznoS$ciach nigdy nie nalezalo sie a zatem w tym sensie "bylo nienalezne" i "uwaza sie" je za nienalezne
zgodnie z art. 138 ust. 2 ustawy emerytalnej. Takie stwierdzenie nie wyczerpuje rozwazanego problemu. Trzeba
bowiem przypomnie¢, ze Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa przyznawane w drodze decyzji administracyjnych



i na podstawie decyzji administracyjnych sg wyplacane. Nie mozna zatem utrzymywac, ze $§wiadczenia wyplacone
na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie
wyplaty, choéby przestanki przyznania §wiadczenia w rzeczywistoéci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w mysl
art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi
dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna. Poglad ten umacnia tre$¢ art. 84 ust. 4 i
ust. 7 ustawy systemowej, w ktérych uzyte zostaly sformutowania "kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone
prawomocna decyzja" (ust. 4) oraz "uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te naleznoéci" (ust. 7). Swiadomosé
uzyskania prawa do $wiadczen na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo innego rodzaju wprowadzenia
w blad organu rentowego jest jedynie jedng z przestanek wydania decyzji. Organ rentowy jest przy tym - z mocy art.
138 ustawy emerytalnej (tak samo z mocy art. 84 ustawy systemowej) - ograniczony co okresu, za ktéry moze zadac
zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen. W tej decyzji organ okresla kwote $§wiadczen nienaleznych. Od kwoty
wymienionej w decyzji nalezg sie odsetki " w wysokoSci i na zasadach prawa cywilnego".

Sad Najwyzszy zwrocil ponadto uwage na druga kwestie zwigzana z wykladnig art. 84 ust. 1 ustawy systemowej,
dotyczaca rozumienia zawartego w tym przepisie odeslania do prawa cywilnego. Zanegowal mozliwoé¢ tak szerokiego
rozumienia tego odeslania, ,ze mialoby ono umozliwia¢ poszukiwanie w prawie cywilnym terminu wymagalnosci
$wiadczen podlegajacych zwrotowi a w konsekwencji terminu, od ktérego mozna zgdac odsetek”. Zaznaczyl bowiem,
ze takiemu jego rozumieniu sprzeciwia sie przede wszystkim wykladnia jezykowa. Podkreslil, iz "Zasady prawa
cywilnego", ktorych dotyczy odeslanie, odnosza sie jedynie do odsetek. Zasada okre$lona w prawie cywilnym,
odnoszacg sie do odsetek jest mozliwo$¢ ich zadania w razie opdznienia sie dluznika ze spelnieniem $§wiadczenia
(art. 481 § 1 k.c.). Zwrdcil tez uwage, ze okreélenie terminu, od kiedy dluznik - pobierajacy nienalezne $wiadczenie
z ubezpieczenia spolecznego - opdznia sie z jego zwrotem nie jest objete odestaniem. Nie jest to materia "zasad
prawa cywilnego" lecz prawa ubezpieczen spotecznych. "Zasady prawa cywilnego" regulujace opdznienie dtuznika w
spelieniu $wiadczenia cywilnoprawnego sg réznorodne, uzaleznione od rodzaju $§wiadczenia. Odeslanie do prawa
cywilnego nie dotyczy termindéw wymagalnoSci $wiadczen cywilnoprawnych ani - co sie z tym wiaze - okre$lenia, od
kiedy dluznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia. Sg to zasady dotyczace odsetek tylko po$rednio. Odestanie
byloby niejednoznaczne, gdyby rozumie¢ je tak szeroko, gdyz w prawie cywilnym op6Znienie dluznika uregulowane
jest w rdéznorodny sposdb w zaleznoéci od tego, jakiego Swiadczenia dotyczy. Z powyzszego Sad Najwyzszy
wyprowadzil wniosek, ze okreSlenia od kiedy naleza sie odsetki od Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od
Swiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwa¢ w prawie ubezpieczen spolecznych a nie w prawie cywilnym.
Przypomniat tez, ze odsetki aczkolwiek pelnig w pewnym sensie funkcje odszkodowawcza, nie sg odszkodowaniem,
nie ma zatem podstaw do rozwazania tego, czy ubezpieczona dopuscilta sie czynu niedozwolonego w sprawie, ktorej
przedmiotem sg jedynie odsetki.

Takie rozumowanie Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela. Tym samym za calkowicie bledna nalezalo
uzna¢ decyzje z dnia 19 wrze$nia 2012r. w tej jej czeSci, w ktdrej organ rentowy domagatl sie od A. B. (1) nie tylko
zwrotu pobranej faktycznie kwot §wiadczenia, ale i odsetek za okres od dat jego wyplaty do dnia wydania decyzji. W

tym wiec zakresie decyzja ta — na podstawie przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. — zostala zmieniona.
Zarzqgdzenia:

1. odnotowa¢é

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. organu rentowego

3. postanowienie z 4.12.2012r. (k. 15) prawomocne; odpis postanowienia wraz z kopig odwolania oraz odpisem
protokolu rozprawy z dnia 4.12.2012r. doreczy¢ peln. organu rentowego — celem wykonania tresci postanowienia

4. przedlozy¢ z apelacja lub za 21 dni.

26.01.2013r.






