Sygn. akt VI U 2790/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyhska
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2014 r. w S.
sprawy M. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o podstawe wymiaru skltadek

na skutek odwotania M. R. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 13 sierpnia 2012 roku nr (...)

I. oddala odwolanie;

II. odstepuje od obcigzania M. R. (1) kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 sierpnia 2012 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe M. R. (1), podlegajacej ubezpieczeniom jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, wynosi w okresie od marca do maja 2006 r po 1517,17 zl, za$s
W czerwceu 2006 1. - 151,80 zl. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne okre$lono z kolei na: w okresie
od marca do maja 2006 r - po 2002,91 zl, za§ w czerwcu 2006 r. - 1904,66 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze pomimo zadeklarowania w pierwszorazowo zlozonych
dokumentach rozliczeniowych wyzszej podstawy wymiaru skltadek (w wysoko$ci wynoszacej 60% prognozowanego
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia), w lutym 2012 roku sporzadzono korekty dokumenté6w rozliczeniowych
za okres od marca do czerwca 2006 roku, pomniejszajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne do
kwoty stanowigcej 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. Organ rentowy wskazal zarazem, ze podstawa wymiaru
skladek wykazana przez ptatnika w dokumentach pierwszorazowych, tj. po 1517,17 zl za pelne miesigce spelnia wymogi
podstawy nie nizszej niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia.

M. R. (1) odwolala sie od powyzszej decyzji. W kolejnych pismach procesowych sprecyzowala swoje stanowisko,
wskazujac ze w spornym okresie uprawniona byla do skorzystania z ulgi dla przedsiebiorcow podejmujacych



dzialalno$¢ po raz pierwszy. Podkreslila, ze caloksztalt swoich spraw zlecila renomowanemu biuru ksiegowo-
podatkowemu, ktore omytkowo w dokumentach rozliczeniowych ze spornego okresu zadeklarowato wyzsza podstawe
wymiaru skladek.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calo$ci oraz przyznanie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza deklaruje na
biezaco podstawe wymiaru sktadek w skladanych dokumentach rozliczeniowych, wobec czego decyzja obejmuje
zadeklarowane przez odwotujgcg sktadki. Podkres§lono rowniez, ze przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych nie przewiduja mozliwosci wstecznego zmniejszania lub zwiekszania podstawy
wymiaru skladek zadeklarowanych w pierwszorazowych dokumentach rozliczeniowych.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. R. (1) (noszaca wowczas nazwisko: (...)) od pazdziernika 2005 r. rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej. Dzialalno$¢ te prowadzila do 2 czerwca 2006 r.

Do 31 stycznia 2006r. M. R. byla przy tym zatrudniona na podstawie umowy o prace w wymiarze pelnego etatu w
(.)wS..

M. R. zlecila dokonywanie rozliczen z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych firmie zewnetrznej — Biuru (...) s.c. Z. S.
iK.S..

Niesporne, a nadto dowody:
- umowa z 23.09.2005 r. — k. 6-7 akt kontroli ZUS;

- dokumentacja w kopercie k. 40 akt sprawy: decyzja o wykre$leniu z EDG z (...)r., zaSwiadczenie o wpisie do EDG
z (...)r., Swiadectwo pracy.

W okresie od 1 pazdziernika 2005 r. do 31 stycznia 2006 r. — z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia - z
tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej M. R.zostala zgloszona jedynie do obowiazkowego ubezpieczenia
zdrowotnego. Jako kod ubezpieczenia w deklaracji zgloszeniowej z dnia 3.10.2005 r. wskazano: (...).

Od dnia 1 marca 2006 r. M. R.zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych: emerytalnego,
rentowego oraz wypadkowego. Jako kod ubezpieczenia w ztozonej do ZUS, a podpisanej przez odwolujaca deklaracji
zgloszeniowej wskazano: (...). Z dniem 3 czerwca 2006 r. odwolujaca zostala wyrejestrowana z ubezpieczen
spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W deklaracjach rozliczeniowych za miesigce od marca do czerwca 2006 r zadeklarowano oplacanie przez M. R.
skladek od podstawy wymiaru skladek nie nizszej niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia: tytulem
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe za okres od marca do maja 2006 r. po 1517,17 zl,
za$ za czerwiec 2006 r. -101,21 zk Z kolei tytulem sktadek na ubezpieczenia zdrowotne za okres od marca do maja
2006 r. odwolujgca deklarowala po 2002,91 zl, za§ w czerwcu 2006 r. - 1904,66 zt. Dokumenty do ZUS (deklaracje
zgloszeniowe i rozliczeniowe) dla M. R. sporzadzalo i przesylalo do (...) s.c. mgr Z. S. i mgr K. S.. Odwolujaca osobiscie
podpisywata sktadane do ZUS dokumenty.

M. R.nie oplacala regularnie skladek w zadeklarowanej wysoko$ci. Zadluzenie z tego tytulu wyniosto na dzien 2
stycznia 2012 r. 1059,47 zl, w tym 520,69 zt z tytulu skladki na ubezpieczenie spoleczne za maj 2006 r., 501,61 zi
skladki na ubezpieczenie zdrowotne za miesigce listopad-grudzien 2005 r., za luty 2006 r. i za maj 2006 r. oraz 37,17
z} tytulem skladki na FPiFGSP za maj 2006 .

Niesporne, a nadto dowody:



- dokumentacja rozliczeniowa w aktach ZUS: deklaracja ZUS P ZZA z (...)r., deklaracja ZUS P ZUA z (...)r., deklaracja
ZUS P ZWUA z (...)deklaracje ZUS DRA z (...)r., z (...)r., z (... )r.;

- deklaracje rozliczeniowe - k. 65-76, 80-84 akt sprawy oraz w aktach ZUS;

- decyzja z 2.01.2012 r. w aktach ZUS;

- $wiadectwo pracy z 31.01.2006 r. - koperta k. 40 akt sprawy;

- zeznania M. R. (1) zloZone na rozprawie w dniu 29.01.2014 r. w wersji elektronicznej i k. 41v-42, 109 akt sprawy;
- lista wplat zidentyfikowanych — k. 56-58, 125-128 akt sprawy;

- zeznania $wiadka M. S. zlozone na rozprawie w dniu 27.11.2013 r. w wersji elektroniczne;j.

W dniu 2 lutego 2012 roku M. R. zlozyta w ZUS korekty dokumentéw rozliczeniowych za okres od lutego do czerwca
2006 roku, obnizajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne do podstaw wymiaru minimalnie
dopuszczalnych w tym okresie, tj. stanowigcych rownowarto$c¢ kwoty wynoszacej 30% wynagrodzenia minimalnego.
Tytulem skladek na ubezpieczenia spoteczne za okres od lutego do maja 2006 r. zadeklarowala podstawe wymiaru w
wysoko$ci 269,73 zl, za$ za czerwiec 2006 1. - 17,98 zl. Z kolei tytulem skladek na ubezpieczenie zdrowotne odwolujaca
zadeklarowala podstawe wymiaru wynoszacg: za luty 2006 r. - 1871,73 zl, za okres od marca do maja 2006 r. - po
2002,91 z}, za§ w czerwecu 2006 r. - 1904,66 zt. W deklaracjach za okres od kwietnia do czerwca 2006 r. wskazala
nowy kod ubezpieczenia: 0570.

Niesporne, a nadto dowody:

- deklaracje ZUS DRA z (...)r. - k. 10-25, 62-64, 77-79 w aktach ZUS, k. 4-8 akt sprawy oraz w zdltej teczce stanowigcej
zalacznik do akt;

- zeznania $wiadka I. B. zlozone na rozprawie w dniu 29.01.2014 r. w wersji elektroniczne;j;

- zeznania M. R. zlozone na rozprawie w dniu 29.01.2014 r. w wersji elektronicznej i k. 41v-42, 109 akt sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Istota sporu w analizowanej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy prawidlowo organ rentowy uznal, ze
platniczka sktadek w 2012 r. dokonala bezpodstawnej korekty dokumentéw rozliczeniowych za miesiace od marca
do czerwca 2006 r., wykazujac jako zadeklarowane podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne kwoty
w wysokosci 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia, podczas gdy uprzednio podana w imiennych raportach
miesiecznych - za wskazane wyzej okresy - podstawe wymiaru skladek stanowila zadeklarowana kwota nie nizsza
od 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia (za okres od marca do maja 2006 r. po 1517,17 zl, za$ za
czerwiec 2006 r. 101,21 zL.). Korekta ta w ocenie organu rentowego nie byla spowodowana ujawnieniem bledow
czy nieprawidlowosci w zlozonej dokumentacji, a zatem zdaniem ZUS nie bylo podstaw do zmiany wysoko$ci
zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Okoliczno$ci faktyczne w zasadzie byly miedzy stronami niesporne. Odwolujaca nie kwestionowata faktu, ze w
pierwszorazowych deklaracjach rozliczeniowych dotyczacych okresu od marca do czerwca 2006 r. deklarowala
oplacanie skladek z tytulu prowadzonej przez nia dzialalno$ci gospodarczej od podstawy wymiaru skladek nie nizszej
niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia: tytulem skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz
wypadkowe za okres od marca do maja 2006 r. - po 1517,17 zl, za$ za czerwiec 2006 r. - 101,21 z}. Wskazywala przy
tym (czego organ rentowy nie negowal), ze deklaracje sporzadzalo za nia Biuro (...) s.c. mgr Z. S. i mgr K. S..



Analizujac stan faktyczny sprawy Sad opart sie w szczegolnosSci na dokumentach zgromadzonych w aktach sadowych,
aktach organu rentowego oraz dokumentach zlozonych przez odwolujaca w toku postepowania. Autentycznosé¢ tych
dowodow nie byla kwestionowana przez strony; nie wzbudzila tez watpliwoéci Sadu. Odwolujaca ostatecznie nie
zakwestionowala tez faktu, ze osobi$cie podpisala znajdujace sie w ZUS deklaracje rozliczeniowe. Za wiarygodne uznal
Sad takze zeznania przestuchanych w sprawie oséb: M. R. (1), a takze $wiadkéw M. S. oraz I. B.. Wszystkie te osoby
zeznawaly spdjnie, a ich wypowiedzi korespondowaly z dokumentami zgromadzonymi w sprawie.

Zgodnie z treScig przepisu art. 17 w zwigzku z art. 46 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2009 roku Nr 205, poz. 1585, dalej jako: ustawa), platnik skladek obowigzany jest wedlug
zasad wynikajacych z przepiso6w ustawy obliczaé, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé nalezne
skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Rozliczenie skladek oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesigcu
Swiadczen nastepuje w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA.

Stosownie za$ do treéci art. 18 ust. 8 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonych
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza stanowi zadeklarowana kwota, nie niZsza niz 60% prognozowanego
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, ogloszonych w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skltadka w nowej wysokosci obowiazuje od
dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Od 23 sierpnia 2005 r., na podstawie ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz niektérych innych ustaw, wprowadzono do ustawy przepis art. 18a, w ktérego ustepie 1 wskazano,
ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6
pkt 1, w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. W ust. 2 tego przepisu
zastrzezono, ze przepisy ust. 1 nie maja zastosowania do oso6b, ktore:

1) prowadza lub w okresie ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych przed dniem rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej prowadzily pozarolnicza dzialalno$é;

2) wykonuja dzialalno$¢ gospodarcza na rzecz bylego pracodawcy, na rzecz ktérego przed dniem rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej w biezacym lub w poprzednim roku kalendarzowym wykonywaly w ramach stosunku pracy
lub spoldzielczego stosunku pracy czynno$ci wechodzace w zakres wykonywanej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wreszcie, ostatnimi z majacych znaczenie w sprawie i wymagajacych przywolania przepisoéw sa regulacje art. 41 ust.
117 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Wynika z nich, ze platnik sktadek przekazuje do Zakladu imienne
raporty miesieczne, po uplywie kazdego miesiaca kalendarzowego, w terminie ustalonym dla rozliczania skladek oraz
(ust. 7), ze platnik skladek jest zobowiazany dokona¢ sprawdzenia prawidlowosci danych przekazanych do Zakladu
w imiennym raporcie miesiecznym dotyczacym danego roku kalendarzowego nie p6zniej niz do dnia 30 kwietnia
nastepnego roku kalendarzowego. W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci platnik skladek jest zobowigzany
postapi¢ w sposob okreslony w ust. 6 i 7a.

Stosownie do tres$ci ust. 6 art. 41 ustawy, platnik skladek jest zobowigzany zlozy¢ imienny raport miesieczny
korygujacy w formie nowego dokumentu zawierajacego wszystkie prawidlowe informacje okreSlone w ust. 3-5,
jezeli zachodzi konieczno$c¢ korekty danych podanych w imiennym raporcie miesiecznym w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci:

1) przez platnika skladek we wlasnym zakresie;
2) przez Zaklad.

Podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne ustala sie na zasadach okres§lonych w ustawie zdrowotne;.
Zgodnie z art. 81 ust. 2 tej ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych



ze $§rodkow publicznych ( Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
oplaca skladke zdrowotng ustalong od zadeklarowanej kwoty, nie nizszej jednak niz 75% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego, wlgcznie z wyplatami z zysku.

Analiza przepisow art. 18 ust. 8 oraz 18a ustawy prowadzi do wniosku, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé zostala okres§lona inaczej niz w przypadku ubezpieczonych,
ktérych zrodlem dochodu jest praca najemna, co do ktérych podstawe te odniesiono do przychodu w rozumieniu
przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych lub kwoty uposazenia, wynagrodzenia badz innego rodzaju
Swiadczenia. Laczy sie to ze specyfika dzialalno$ci prowadzonej na wlasny rachunek i trudno$ciami przy okre$laniu
przychodu z tej dzialalnoSci. Z tych wzgledéw okreslenie wysokoSci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne ustawodawca pozostawil osobom prowadzacym te dzialalno$é, stanowigc w art. 18 ust. 8 ustawy, ze
podstawe wymiaru skladki stanowi zadeklarowana kwota, z zastrzezeniem jej dolnej granicy w wysokoSci 60%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Przy czym dla oséb rozpoczynajacych witasna
dzialalno$¢ gospodarcza, ustawodawca przewidzial preferencyjng podstawe wymiaru skladek. Zgodnie z art. 18a
ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art.
8 ust. 6 pkt 1, w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia.
Obnizona skladka dla os6b rozpoczynajacych prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej dotyczy skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe a takze na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Powyzsze
kwoty sa kwotami minimalnymi, bowiem platnik skladek moze zadeklarowaé i oplacaé skladki w wyzszej wysokosci.
Zaleznie od swojej woli oraz aktualnych potrzeb i mozliwo$ci moze wiec zaré6wno skorzystac z mozliwoéci oplacania
skladek w obnizonej wysokoSci (ze wszystkimi tego konsekwencjami), jak i zadeklarowaé znacznie wyzsza podstawe
ich wymiaru. W przypadku ubezpieczonych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza obowiazek oplacania skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ich wysoko$¢ nie sa wiec powigzane z osiagnietym faktycznie przychodem, lecz
wylacznie z istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowana przez ubezpieczonego kwotg. Wskazaé przy tym nalezy, iz
wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza deklaruje na biezaco, w sktadanych
do ZUS dokumentach rozliczeniowych. Zgodnie bowiem z art. 41 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
platnik skladek przekazuje do Zakladu imienne raporty miesieczne, po uplywie kazdego miesigca kalendarzowego,
w terminie ustalonym dla rozliczenia sktadek (ust. 1). Zaden z przepiséw obowiazujacego prawa nie przewiduje

natomiast mozliwo$ci wstecznego zmniejszenia lub zwiekszenia podsta miaru skladek zadeklarowanych w
pierwszorazowych dokumentach rozliczeniowych.

Procedura korekty danych przekazanych do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych uregulowana zostala w art. 41 ust. 6-7b
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tymi przepisami platnik skladek jest zobowigzany zlozy¢ raport
miesieczny korygujacy, jezeli zachodzi konieczno$é korekty danych w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
przez platnika skladek i przez Zaklad. Platnik skladek jest zobowigzany dokonaé sprawdzenia prawidlowosci danych
przekazanych do Zakladu w imiennym raporcie miesiecznym dotyczacym danego roku kalendarzowego nie p6zniej

niz do dnia 30 kwietnia nastepnego roku kalendarzowego. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowoéci platnik
skladek jest zobowiazany do zlozenia imiennego raportu miesiecznego korygujacego, w terminie 7 dni od stwierdzenia

nieprawidlowos$ci we wlasnym zakresie lub otrzymania zawiadomienia o stwierdzeniu nieprawidlowosci.

W ocenie Sadu orzekajgcego w niniejszej sprawie nie ulega watpliwoSci, iz powyzsze przepisy mogg by¢ podstawa
do dokonywania korekt w imiennych raportach miesiecznych tylko wéwczas, gdy zawarte w nich informacje nie
odpowiadaja rzeczywistemu stanowi rzeczy, ewentualnie sa niezgodne z obowigzujacymi przepisami. Nie mozna ich
natomiast interpretowac jako dajacych mozliwo$¢ nieograniczonego zadnym terminem ingerowania w wysoko$¢ juz
raz zadeklarowanych przez ptatnika podstaw wymiaru sktadek, mieszczacych sie w granicach ustawowych. Oznacza
to, ze osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra na biezaco deklarowala okre$lona, zgodna z przepisami
podstawe wymiaru skladek, nie moze skutecznie dochodzi¢ w przyszlosci zwrotu réznicy miedzy wysokoS$cia skladek
zadeklarowanych a skladek najnizszych. Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy trzeba wskazaé, ze odwolujaca
dobrowolnie wszak deklarowala ,zwykla” podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz na



ubezpieczenie chorobowe, wypadkowe, a takze zdrowotne, podpisujac okreslone dokumenty, skladane nastepnie w
jej imieniu do ZUS. Oplacone w ten sposob skladki nie sa wiec niewatpliwie sktadkami nienaleznie oplaconymi.

W miejscu tym wskazac takze nalezy, iz przedmiotem stosunkéw ubezpieczenia sg prawa i obowiagzki ubezpieczonego
oraz instytucji ubezpieczeniowej dotyczgce skladek oraz ochrony ubezpieczeniowej. Wlasciwoscia omawianych wiezi
prawnych jest wystepowanie szczegdlnego rodzaju zalezno$ci polegajacej na tym, ze objecie ochrona ubezpieczeniowa
wigze sie z powstaniem obowigzku oplacania skladek. Zalezno$¢ ta nie przybiera jednak w ubezpieczeniu spolecznym
znamion wzajemno$ci (ekwiwalentnoSci) w znaczeniu przyjetym w prawie cywilnym. Oba elementy stosunku
ubezpieczenia (skladka ubezpieczeniowa oraz ochrona ubezpieczeniowa) nie sa rownowazne (wymienialne), bowiem
zasada ekwiwalentnoéci $wiadczen jest w tym stosunku modyfikowana przez zasade solidarnoéci spoleczne;j.
Stosunk6éw ubezpieczenia spolecznego nie da sie zatem zakwalifikowaé do stosunkéw zobowigzaniowych, nie mozna
tu bowiem moéwi¢, tak jak w przypadku cywilnoprawnych zobowigzan wzajemnych, o Scislej wspolzaleznosci skladki
i $wiadczenia. Skladka w ubezpieczeniach spolecznych jest wprawdzie osobistym wkladem ubezpieczonego, ale
z przeznaczeniem na tworzenie ogblnego funduszu ubezpieczeniowego, z ktérego prawo do Swiadczen czerpia ci
ubezpieczeni, ktoérym zidci sie okreSlone ryzyko socjalne (por. miedzy innymi uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 4
wrze$nia 1992 r., IT UZP17/92, OSNCP 1993 nr 6, poz. 911 z dnia 30 czerwca 1994 r., IT UZP 15/94, OSNAPiUS 1994
nr 8, poz. 131; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., I UK 128/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359,
czy uzasadnienie wyroku z dnia 23 sierpnia 2007 r., I UK 68/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 300).

Oczywiécie, nie uszlo uwadze Sadu, ze odwolujaca zlecila dokonywanie rozliczen z Zakltadem Ubezpieczen Spotecznych
firmie zewnetrznej — Biuru (...) s.c. Z. S. i K. S.. P. wskazywala przy tym, ze liczyla na to, ze profesjonalna firma
nalezycie bedzie dbala o jej interesy, w tym zadeklaruje oplacanie przez nia, jako nowego przedsiebiorce, skladki
preferencyjnej. Podkreslala, iz dzialala w zaufaniu, ze firma, ktorej powierzyta dokonywanie rozliczen z ZUS, wybrala
najkorzystniejsza dla niej forme rozliczenia. Zwracala tez uwage na tre$¢ § 5 umowy zlecenia laczgcej ja z biurem
consultingowym, zgodnie z ktérym firma ta ponosi¢ miala odpowiedzialno$¢ za szkody wynikle z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzan podjetych na podstawie niniejszej umowy.

Majac to na uwadze trzeba jednak podkredli¢, ze odpowiedzialnosé, o ktorej mowa we wskazanej umowie jest
odpowiedzialnoScia cywilna, ktérej przestanki uregulowane sa w kodeksie cywilnym. Jezeli zatem odwolujaca
uwaza, ze w wyniku dzialania firmy konsultingowej poniosla szkode, moze dochodzi¢ ewentualnego odszkodowania
bezposrednio od zleceniobiorcy na drodze procesu cywilnego; nie moze jednak zwolnié¢ sie z obowigzku zaplaty
skladek na rzecz ZUS poprzez powolanie sie na wadliwe dzialanie podmiotu, ktéremu udzielila stosownego
pelnomocnictwa. Ponadto, nie negujgc prawdziwoSci twierdzen odwotujgcej, trzeba zwroci¢ uwage, ze skltadane w jej
imieniu do ZUS w roku 2006 deklaracje rozliczeniowe, opiewajace na wyzsze kwoty, byly przez nia podpisywane.
Mimo wiec ze za prawdopodobne mozna uznaé twierdzenie M. R., Ze nie rozumiala znaczenia wpisywanych w
dokumentach rozliczeniowych kwot i symboli (dokumenty te nie cechuja sie niestety wysokim stopniem przystepnosci
i przyswajalnosci), to jednak pozostaje to bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Ewentualny blad nie zostal bowiem w
zadnej mierze wywolany przez organ rentowy, a byt wynikiem nieprzywiazywania w owym czasie przez odwolujaca
nalezytej wagi do tresci podpisywanych dokumentow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad dzialajac na podstawie przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil w calo$ci odwolanie.

Odstepujac od obcigzenia odwotujacej kosztami procesu Sad zastosowal przepis art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym
w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej spor tylko czesé kosztow,
albo nie obcigzaé¢ jej w ogole kosztami. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego statuujg tym samym zasade,
ze wprawdzie wynik procesu z reguly decyduje o obowiazku zwrotu kosztoéw przeciwnikowi, niemniej nie jest to
obowiazek nieograniczony i podlega ocenie z punktu widzenia zasad stusznosci.

Kodeks nie konkretyzuje pojecia "wypadkow szczegélnie uzasadnionych", pozostawiajac ich kwalifikacje, przy
uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973
roku, II CZ 210/73, Lex, nr 7366). Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c powinno byé oceniane w caloksztalcie



okolicznosci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie
kosztow procesu. Do kregu tych okolicznosci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu,
jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej (por. postanowienie
SN z dnia 14 stycznia 1974 roku, sygn. akt II CZ 223/73, LEX nr 7379). Do wypadkéw szczeg6lnie uzasadnionych w
rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna takze zaliczy¢ sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu
sadu (por. postanowienie SN z dnia 1 wrzeénia 1973 roku, sygn. akt I CZ 122/73, OSNC 1974/98). Okolicznosci te
powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze Sad zwr6cil uwage, ze wprawdzie zarzuty M. R. ostatecznie okazaly sie chybione, jednakze
w niniejszym postepowaniu nalezalo przyjaé, ze sktadajac odwolanie od decyzji ustalajacej wysoko$é sktadek za okres
od marca do czerwca 2006 r. mogla ona pozostawa¢ w subiektywnym ale uzasadnionym przekonaniu o shusznos$ci
swojego odwolania. Sad wzial dodatkowo pod uwage zar6wno nienajlepsza sytuacje materialnag odwolujacej, jak i
jej sytuacje zyciowa oraz zdrowotna, zaré6wno obecnie, jak i w roku 2006. Na okoliczno$c¢ tej sytuacji odwolujaca
przedlozyla do akt szereg dowodow z dokumentow, ktore Sad uznal za calkowicie miarodajne.



