Sygn. akt VI U 2361/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2012 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: St. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2012 r. w S.
sprawy K. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o odsetki

na skutek odwolania K. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 30 kwietnia 2012 roku nr (...)-1/15

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje K. K. (1) prawo do odsetek ustawowych za
opoéznienie w wyplacie Swiadczenia emerytalnego liczonych za okres od dnia 20 lutego 2012 roku
do dnia 22 marca 2012 roku od kwoty 9500,38 zl (dziewieé tysiecy pieéset zlotych i trzydziesci osiem
groszy);

II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.odmoéwil K. K. (1)wyplaty
odsetek za opdznienie w ustaleniu uprawnien do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal, Ze przy ustalaniu uprawnienia nie uchybil terminowi wynikajacemu z art. 118 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Podkredlil, ze ostatnig okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji w sprawie
przyznania ubezpieczonej prawa do emerytury byt wplyw w dniu 23 lutego 2012 r. oS§wiadczenia o nieskorzystaniu
po dniu 1 kwietnia 2010 r. z pomocy Osrodka Pomocy Spolecznej oraz informacji z PUP o niepobieraniu zasitku
dla bezrobotnych. Dalej organ rentowy wskazal, ze wykonujgc prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
wyplacit ubezpieczonej nalezne wyréwnanie w dniu 22 marca 2012 r.

Pismem z dnia 24 maja 2012 r. ubezpieczona odwolala sie od tej decyzji, wskazujac, ze wbrew twierdzeniom organu
rentowego naleza sie jej odsetki za op6Znienie w wyplacie emerytury przyznanej jej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 15 grudnia 2011 1.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac argumentacje jak w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 22 kwietnia 2010 r. K. K. (1) zlozyla w organie rentowym wniosek o emeryture.
Niesporne, a nadto dowod: wniosek - k. 1-5 plik I akt rentowych.

Decyzja z dnia 2 czerwca 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych odmowit ubezpieczone;j
prawa do emerytury, wskazujac w uzasadnieniu, iz nie zostaly spelnione warunki okreslone w przepisach art. 271 28
ustawy. Organ rentowy nie uwzglednil do stazu pracy ubezpieczonej okresu od 31.03.1961 1. do 31.05.1967 r. w Centrali
Wynajmu Filméw (...) w S. na podstawie zeznan S§wiadkéw. Uzasadniajac z jakich wzgledow odméwil zeznaniom tym
wiary, organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona na ich potwierdzenie nie przedlozyla zadnych dowod6éw posrednich,
takich jak umowa o prace, opinie zakladu pracy, angaze badz wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej lub dowodzie
osobistym.

Niesporne, a nadto dowod: decyzja z 2.06.2010 r. - k. 49 plik I akt rentowych.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2011 r. Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie
o sygn. akt VI U 813/10, po rozpoznaniu odwolania ubezpieczonej od powyzszej decyzji, zmienit ja w ten sposob, ze
przyznal K. K. (1) prawo do emerytury od miesigca zlozenia wniosku.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 15 grudnia 2011 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydziat III Pracy Ubezpieczen
Spolecznych, w sprawie o sygn. akt IIT AUa 356/11, po rozpoznaniu apelacji organu rentowego od powyzszego wyroku
Sadu Okregowego w Szczecinie, zmienil 6w wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze przyznal K. K.
(1)prawo do niepelnej emerytury na podstawie art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z FUS od miesigca zlozenia
wniosku.

Odpis wyroku zostal doreczony organowi rentowemu w dniu 19 stycznia 2012r.

Niesporne, a nadto dowody:

- wyrok SO w Szczecinie z 29.03.2011 1. - k. 95 - 102 plik I akt rentowych;

- wyrok SA w Szczecinie z 15.12.2011 1. - k. 130-134 plik I akt rentowych;

- pismo dot. zwrotu akt rentowych z koperta (prezentata na kopercie) - k. 135-137 plik I akt rentowych;
- dokumentacja w aktach Sadu Okregowego w Szczecinie, sygn. akt VI U 813/10.

Po zwrocie akt rentowych wraz z odpisem orzeczenia Sadu Apelacyjnego organ rentowy wszczal postepowanie w celu
wydania stosownej decyzji.

Pierwsza merytoryczng czynnoécia podjeta w trakcie owego postepowania przez pracownikéw ZUS bylo
przeprowadzenie w dniu 20 lutego 2012 r. rozmowy telefonicznej z ubezpieczong, podczas ktérej oswiadczyta ona, iz
nie pobierala od 1.04.2010 r. zasilku dla bezrobotnych, ani nie korzystala z pomocy opieki spoleczne;j.

W dniu 23 lutego 2012r. ubezpieczona zlozyta ponadto w ZUS pisemne o$§wiadczenie takiej samej tresci.

Organ rentowy nie zwracal sie ani do PUP, ani do podmiotu wyplacajacego $§wiadczenia z tytulu opieki spolecznej o
potwierdzenie prawdziwo$ci informacji udzielonej przez K. K..



Niesporne, a nadto dowody:

- opinia z 23.01.2012 1. - k. 136 plik I akt rentowych;

- notatka stuzbowa z 6.02.2012 r. - k. 138 plik I akt rentowych;
- notatka stuzbowa z 20.02.2012 1. - k. 139 plik I akt rentowych.

W dniu 15 marca 2012r. ZUS O/S. wydal decyzje, ktora przyznal K. K. poczawszy od dnia 21 kwietnia 2010r. prawo
do emerytury w kwocie najnizszej, tj. wynoszacej 454,94 zI miesiecznie. Termin platnosSci Swiadczenia ustalono na
pietnasty dzien kazdego miesiaca.

W dniu 22 marca 2012r. przekazano tzw. ,zbioréwka” do wyplaty dla ubezpieczonej laczng kwote 9.960,29 zl, z czego
459,94 zt z tytulu $wiadczenia za marzec 2012r., a reszte z tytulu przyslugujacego ubezpieczonej wyréwnania.

Na kwote wyrownania zlozyly sie kwoty: po 406,48 zlotych za 11 miesiecy (od kwietnia 2010r. do 28 lutego 2011r.) i
PO 419,08 zl za 12 miesiecy (od 1 marca 2011r. do 29 lutego 2012r.).

Dowody:
+ decyzja ZUS O/S. z 15.03.2012r. — k. 147 plik I akt rentowych;
+ wyliczenie wysoko$ci wyréwnania — k. 144 plik I akt rentowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w niewielkiej jego czesci.

Prawo do odsetek z tytulu opdZnienia w przyznawaniu i wyplacaniu §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych
reguluje przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm., powolywanej dalej jako: "ustawa systemowa"), zgodnie z ktérym jezeli ZUS
- w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych
z ubezpieczen spolecznych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do
wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie
dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za
ktoére ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W my$l natomiast majacego w tym zakresie charakter przepisu szczeg6lnego art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do $§wiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjaénienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, z uwzglednieniem tego, iz w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub
jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego (ust. 1a). Stosownie do treSci art. 118 ust. 4
tej ustawy, przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajacej prawo do Swiadczenia lub jego
wysoko$¢, ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio.

Z przedstawionego stanu prawnego wynika, iz jezeli dla stwierdzenia uprawnien do Swiadczenia wymaga sie wydania
decyzji, termin do jej wydania biegnie od daty wyjasnienia ostatniej niezbednej okolicznoS$ci, co dotyczy takze
ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia. Przez wyjaénienie "ostatniej niezbednej okoliczno$ci” trzeba rozumiec
wyjaénienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $wiadczenia.



Wyjasnienie okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu
faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodéw i ich ocene.

Przeslanka powstania po stronie organu rentowego obowigzku wyplaty odsetek jest opdznienie tego organu
w ustaleniu prawa do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego lub wyplaty tego $wiadczenia. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okreSlenie: "nie
ustalil prawa do $wiadczenia" oznacza zar6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej §wiadczenie, jak i wydanie
decyzji odmawiajgcej przyznania §wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., II UKN 402/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 501), a zatem w tym ostatnim
wypadku chodzi o sytuacje, w ktérych organ rentowy odmawiajac przyznania §wiadczenia naruszyl przepisy prawa
materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego. Nie
ulega watpliwosci, ze przewidziane w art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy systemowej wylaczenie obowiazku organu
rentowego wyplaty odsetek nie jest zalezne od wykazania, ze organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu op6znienia.
Zawarte w tym przepisie okreSlenie: "okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci" jest bardziej
zblizone znaczeniowo do uzywanego w przepisach prawa okreslenia: "przyczyn niezaleznych od organu", co oznacza,
ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowiazany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w
opbzZnieniu, lecz takze wtedy, gdy opdZnienie w ustaleniu i wyplacie prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia
spolecznego jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych od ZUS (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2004 1., I UK 485/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 147).

Podejmujgc prébe klasyfikacji btedéw organu rentowego, mozna je podzieli¢ na bledy w wykladni lub niewlasciwym
zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych.
Blad w wykladni lub niewla$ciwym zastosowaniu prawa jest popelniany wowczas, gdy na podstawie prawidlowo i
kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okoliczno$ci organ rentowy wydaje decyzje
odmawiajaca ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowigzujacych regulacji w przedmiotowym
stanie faktycznym. W takiej sytuacji sad nie uzupelnia ustalen faktycznych dokonanych przez organ rentowy. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem oznacza, ze
opOZnienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore ten organ ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie mozna mu bylo
zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005
r., I UK 159/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 308, czy wyrok z dnia 14 wrzeénia 2007 r., III UK 37/07, OSNP 2008 nr
21-22, poz. 326). Jezeli zatem organ rentowy dokonal nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania prawa, to
ubezpieczonemu nalezg sie odsetki od kwoty Swiadczenia przyznanego wyrokiem sadu liczone od uplywu terminu, w
ktérym organ rentowy powinien byl wyda¢ prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek.

Bardziej zlozona jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach faktycznych jako przestanki uzasadniajacej
odpowiedzialnoé¢ organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za opdznienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, ze
przyznanie prawa do $wiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych Sadu. Aby stwierdzié w takiej sytuacji, ze
organ rentowy nie ponosi za to opdznienie odpowiedzialnosSci, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie
ZUS nie dysponowat materialem umozliwiajacym przyznanie §wiadczenia, z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ
rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowigzkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne
i wyjasnil wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu
odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznosci, ktére nie byty i nie mogly by¢ znane organowi
rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz op6znienie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktére ponosi on
odpowiedzialnoé¢.

Prawna problematyka postepowania dowodowego i wyjasniajacego zwigzana jest w duzym stopniu z kompetencjami
organu rentowego zwigzanymi ze srodkami dowodowymi dopuszczonymi w postepowaniu przed organem rentowym.
Reguly postepowania dowodowego ustanowione zostaly w odmienny sposob niz w Kodeksie postepowania
administracyjnego, z ktérego wynika, ze dowodem jest wszystko, co moze przyczynic sie do wyjaénienia sprawy, a nie
jest sprzeczne z prawem (art. 75 § 1 k.p.a.). W postepowaniu emerytalno-rentowym obowigzuje zasada odwrotna -



dowodem jest tylko to, co prawo za dowdd uznaje i jako dowdd dopuszceza. Wyjasnienie okolicznoéci koniecznych do
wydania decyzji nastepuje zatem roéwniez przez sad. W kontekscie prawa do odsetek istotne jest wiec stwierdzenie,
czy organ rentowy w ramach udzielonych mu kompetencji i nalozonych obowigzkéow podjgl okre§lone dzialania
zmierzajace do ustalenia prawa i wyja$nienia zwigzanych z tym okolicznoSci.

Odnoszac tresé powolanych wyzej przepisoéw do stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad orzekajacy stwierdzil, iz
chybiony byl zawarty w odwolaniu poglad pelnomocnika ubezpieczonej, wskazujacy na istnienie odpowiedzialnos$ci
organu rentowego od daty wczeéniejszej niz wynikajgcej z otrzymania przez organ odpisu prawomocnego orzeczenia
sadu odwolawczego (w tym przypadku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie). Jak bowiem wynika z analizy akt sprawy
VI U 813/10, kwestia mozliwoéci przyznania K. K. prawa do §wiadczenia emerytalnego nie byla oczywista, skoro
w tej sprawie same sgdy dwobch instancji wydaly dwa roézne orzeczenia. Nalezalo nadto uwzglednié¢ fakt, iz w dacie
wydawania pierwszej decyzji w sprawie prawa do emerytury, organ rentowy winien byl respektowac obowiazujace go
zasady postepowania w takich sprawach (wynikajace z 6wczesnego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (...)). Zgodnie za$ z nimi, ZUS nie mial mozliwo$ci prowadzenia
dodatkowego postepowania dowodowego w celu dokonywania samodzielnych ustalen co do tego, czy, gdzie i kiedy K.
K. byla faktycznie zatrudniona. Stad tez niemozliwym bylo przyjecie, ze organ rentowy winien byl wyplaci¢ obecnie
ubezpieczonej nalezne jej $wiadczenie wraz z odsetkami liczonymi juz od miesigca zlozenia wniosku o emeryture,

wobec czego w tym zakresie odwolanie na podstawie przepisu art. 477'4§1 k.p.c. oddalono (pkt IT wyroku).

W pozostalym zakresie Sad mial jednak na uwadze fakt, iz zgodnie z przywolang wyzej norma przepisu art. 118 ust.
11i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, organ rentowy mial obowiazek wydaé¢ decyzje w sprawie prawa do
$wiadczenia (w wykonaniu wyroku sadowego) w ciagu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do
wydania tej decyzji, tj. w tym przypadku od dnia wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, czyli Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie, do (...) oddzialu ZUS. Skoro wiec — jak wynika z prezentaty na kopercie — wyrok 6w
do organu rentowego wplynal w dniu 19 stycznia 2012r., obowigzkiem ZUS bylo wydanie decyzji najpézniej do dnia
18 lutego 2012r. Skoro za$ decyzja ta w takim terminie nie zostala wydana, koniecznym bylo przyznanie odsetek od
przystugujacego ubezpieczonej za ten czas wyrdwnania az do dnia jego faktycznej wyplaty, tj. 22 marca 2012r.

Podkreslenia wymaga, ze w ocenie Sadu nie stanowi zadnego usprawiedliwienia dla wydania decyzji dopiero w dniu
15 marca 2012r. fakt, iz organ dopiero w dniu 20 lutego 2012r. uzyskal po raz pierwszy od K. K. o§wiadczenie w
sprawie niepobierania przez nig $wiadczen podlegajacych potraceniu z majacej zosta¢ wyplaconej emerytury. Trzeba
bowiem zauwazy¢, iz pomimo ze wyrok Sadu wplynat do ZUS juz 19 stycznia, to przez okres 30 dni nastepujacych
po tej dacie, organ rentowy zachowywat sie calkowicie biernie, nie podejmujac jakichkolwiek dzialan zmierzajacych
do wyplaty §wiadczenia. W aktach ZUS brak jest jakichkolwiek dowodow na to, aby cokolwiek bylo w tym czasie
ustalane i wyjasniane. Dopiero w dniu 20 lutego 2012r., a wiec 2 dni po terminie, pracownica ZUS przeprowadzila
rozmowe telefoniczna z ubezpieczona, po ktorej niezwlocznie K. K. (wykonujac proébe pracownicy ZUS) nadestala
takze pisemne o$wiadczenie. Niemozliwym bylo wiec przyjecie, aby zaszla jakakolwiek okoliczno$é¢ usprawiedliwiajaca
przekroczenie 30-dniowego terminu do wydania decyzji.

W tej sytuacji, w punkcie I. wyroku zaskarzona decyzja zostala zmieniona, a ubezpieczonej przyznano prawo do
odsetek od przystugujacego jej wyréwnania za okres od dnia nastepnego po dacie, w ktorej decyzja powinna by¢
wydana i $wiadczenie wyplacone (organ sam ustalil termin platnoéci na 15 dzien miesiaca) az do dnia faktycznej
wyplaty, tj. 22 marca 2012r. Trzeba zaznaczy¢, iz wskutek omylki date poczatkowa naliczania odsetek okreslono
w wyroku na dzien 20 lutego 2012r., podczas gdy w istocie winny by¢ one naliczane juz od dnia 19 lutego 2012r.
Dodatkowo koniecznym jest wyjaénienie, ze wskazang w wyroku kwote, od ktorej maja by¢ naliczane odsetki obliczono
poprzez odjecie od kwoty Swiadczenia wyplaconego K. K. w dniu 22 marca 2012r. kwoty 459,94 zl, tj. wysokoSci jej
emerytury naleznej za marzec 2012r. wyplaconej razem z wyré6wnaniem, bowiem w tym zakresie organ rentowy nie
pozostawal w opdznieniu (a przynajmniej nie takim, jak w przypadku $wiadczen za wczesniejsze miesiace).

Zarzadzenia:



1. odnotowa¢é
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. organu rentowego
3. przedlozy¢ z apelacja lub za 21 dni.

SSO Monika Miller-Mlyniska



