Sygn. akt VI Pz 8/14
POSTANOWIENIE
Dnia 30 maja 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mitros (spr.)
Sedziowie: SO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
SO Monika Miller-Mlynska
po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2014 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa A. K.
przeciwko J. O.
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenie, wydanie Swiadectwa pracy

na skutek zazalenia pozwanego J. O. na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie IX Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 stycznia 2012 roku, sygn. akt IX P 213/12

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt VI Pz 8/14

UZASADNIENIE

W dniu 26 stycznia 2012 r. pozwany zlozyl skarge o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt IX P 99/10. W
skardze wskazal, iz pracodawcg powoda byla spotka prawa handlowego (...)z siedziba w G.w Danii, dlatego pozew
powinien zosta¢ odrzucony. W toku postepowania okazalo sie, ze skarga o wznowienie zostala zlozona takze w imieniu
tej spotki. Obydwu skarzacych reprezentowat ten sam pelnomocnik. Pozwany J. O. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
zarOwno w Danii, jak i w Polsce, w S.. W postepowaniu oznaczonym sygn. akt IX P 99/10 roszczenie powoda o zaplate
wzgledem pozwanego zostalo oparte na dokumentach, w ktorych to siedziba pozwanego zostala okre§lona na adres
pozwanego mieszczacy sie zar6wno w Danii, jak i w Polsce. W tresci pelnomocnictwa upowazniajacego do zlozenia
powyzszej skargi istnieje zapis, iz J. O. zamieszkuje w S.. Na podstawie wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum
w Szczecinie z dnia 8 wrze$nia 2011r., sygn. akt IX P 99/10 zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne, w toku ktorego
doszlo do zajecia ruchomosci pozwanego polozonej w Polsce.

Ostatecznie postanowieniem z dnia 22 stycznia 2013 r. Sad odrzucil skarge wywiedziona w imieniu spétki. Okazalo
sie bowiem, ze (...) to firma, pod ktéra J. O.prowadzi dzialalno$¢ w Danii. Spotka o takiej nazwie nie istnieje.

W piSmie z dnia 22 sierpnia 2013 r. pozwany J. O. zglosil zarzut braku jurysdykecji krajowej z uwagi na to, ze
zamieszkuje w Danii.



Postanowieniem z dnia 21 lutego 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie IX Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil zarzut pozwanego braku jurysdykcji krajowe;j.

W uzasadnieniu postanowienia Sad I instancji wskazal na przepisy rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22
grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dziennik Urzedowy Wspdlnot Europejskich 2001 L 12/1). Sad Rejonowy zwrécil uwage na norme
zawarta w art. 5 rozporzadzenia, zgodnie z ktorg sprawy rozpoznawane w procesie naleza do jurysdykcji krajowej,

jezeli pozwany ma miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu albo siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto, Sad I instancji powolal przepis art. 1097 k.p.c., zgodnie z ktérym dla istnienia jurysdykcji krajowej istotny
jest moment zainicjowania postepowania. W mys$l powyzszego przepisu sad nie moze uznaé, ze brak jest jurysdykcji
krajowej, jezeli jej podstawy powstaly w toku postepowania.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze w postepowaniu o sygn. akt IX P 99/10 pozwany w dniu 20 pazdziernika
2011 r. udzielil pelnomocnictwa procesowego wskazujac, ze zamieszkuje w S. przy ul. (...). Dopiero w pelnomocnictwie
procesowym udzielonym 28 marca 2012 r. pozwany wskazal, Zze mieszka w H. w Danii. Sad I instancji podkreélil, ze
o ile pozwany nie zamieszkiwal na terenie kraju w dacie zlozenia pozwu, to w toku postepowania zaistniala podstawa
do przyjecia jurysdykeji krajowej. Zgodnie bowiem z zapisami w treSci pelnomocnictwa z 20 pazdziernika 2011 r.
pozwany zamieszkiwal w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest istotnym za$ okres zamieszkiwania i to, ze w marcu 2012
r. mieszkal poza jej terytorium. Sad Rejonowy przyjal, iz w powyzszej sytuacji nie moze uznaé, ze brak jest jurysdykeji
krajowej, skoro jej podstawy powstaly w toku postepowania, o czym stanowi art. 1097 § 2 k.p.c.

Na powyzsze postanowienie pozwany zlozyl zazalenie z dnia 6 marca 2014 r. W przedmiotowym zazaleniu wniost o
zmiane zaskarzonego postanowienia i odrzucenie pozwu wniesionego w niniejszej sprawie z uwagi na brak jurysdykcji
krajowej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postepowania i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji celem
ponownego rozpoznania wniosku pozwanego o odrzucenie pozwu wniesionego w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz powdd na rozprawie w dniu 21 stycznia 2014 r. o§wiadczyl, ze jego zadania objete
pozwem wynikaja z umowy o prace zawartej w dniu 12 lipca 2008 r. Powyzsza umowa zostala za$ zawarta z pozwanym
prowadzacym dzialalno$é gospodarcza w Danii. Pozwany wskazal, iz w przedmiotowej sprawie brak jest jurysdykcji
z uwagi na fakt, iz powdd $wiadczyl prace w Danii na rzecz pracodawcy dunskiego, ktérego siedziba i miejsce
zamieszkania caly czas nieprzerwanie znajduja sie w Danii, za§ pow6d dochodzi od pozwanego zaplaty wynagrodzenia
i $wiadczen zgodnie z przepisami prawa dunskiego. W uzasadnieniu pozwany przytoczyl postanowienia Konwencji
o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych sporzadzonej w L. w dniu 16
wrzesnia 1998 r., zgodnie z ktorymi powdd moglby pozwaé pozwanego przed sad w Polsce jedynie wowczas, gdyby
powdd Swiadcezyt prace w Polsce lub gdyby pracodawca mial siedzibe w Polsce. Pozwany podkreslil, ze w niniejszej
sprawie powyzsze przeslanki nie sg spelnione. Ponadto pozwany podnioésl, iz zawsze miejscem jego zamieszkania
byla Dania. Pozwany wskazal, ze pod wskazanym adresem w S. przy ul. (...) pozwany jedynie nocowal w trakcie
swoich sporadycznych kilkudniowych wizyt w Polsce. Powyzsze miejsce nie moze by¢ jednak uznane ani za miejsce
zamieszkania ani zwyklego pobytu pozwanego. Pozwany podkreslil, iz wskazanie przez niego w tresci pelnomocnictwa
z dnia 20 pazdziernika 2011 r. adresu zamieszkania w Polsce nie stanowilo o§wiadczenia, iz jest to adres jego stalego
pobytu w Polsce. Z uwagi na fakt, ze pozwany nie zamieszkiwal i nie przebywal w Polsce z zamiarem stalego pobytu,
nie istnieje w przedmiotowej sprawie jurysdykcja krajowa, a zatem pozew winien by¢ odrzucony.

W odpowiedzi na zazalenie pow6d wskazal, iz w niniejszym postepowaniu dochodzi roszczen zar6wno z umowy
spolskiej” (zawartej z pracodawca majacym siedzibe w S.) jak i z umowy zawartej w dniu 21 lipca 2008 r. Powyzsze
wynika wprost z pozwu i zapadlego pdzniej orzeczenia. Natomiast o§wiadczenie powoda, iz jego roszczenie wynika
z umowy zawartej w dniu 21 lipca 2008 r. zostalo wyrwane z kontekstu wypowiedzi, ktéra miala miejsce w toku
skladania zeznan przed sadem. Powdd podkreslil, iz do dnia dzisiejszego pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
w Polsce. Trudno zatem dac wiare zapewnieniom pozwanego, iz pozwany nie ma i nigdy nie mial miejsca zamieszkania
ani siedziby w Polsce, skoro prowadzi w Polsce zarejestrowana dzialalnos§¢, w zwigzku z ktbérg zatrudniat powoda.



Ponadto powo6d wskazal, iz pozwany wielokrotnie w toku postepowania podawal adres zamieszkania w Polsce.
Fakt ten bowiem potwierdzil w piSmie wznawiajacym niniejsza sprawe. W uzasadnieniu pisma powod wskazal, iz
postanowienie Sadu I instancji w zakresie oddalenia zarzutu pozwanego braku jurysdykcji krajowej bylo prawidlowe.
W zaistnialej sytuacji nie mozna bowiem uznaé, iz w niniejszej sprawie brak jest jurysdykcji krajowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Jurysdykcje w rozpoznawanej sprawie regulujg przepisy rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych (zwane dalej rozporzadzeniem). Zgodnie z postanowieniami jego sekcji 5 art.18 jezeli przedmiotem
postepowania jest indywidualna umowa o prace lub roszczenia z indywidualnej umowy o prace, jurysdykcje okresla
sie wedlug niniejszej sekcji, bez uszczerbku dla art. 4 i art. 5 pkt 5.(ust.1) Jezeli pracodaweca, z ktérym pracownik zawarl
indywidualna umowe o prace, nie ma miejsca zamieszkania na terytorium Panstwa Czlonkowskiego, ale posiada filie,
agencje lub inny oddzial w Panhstwie Czlonkowskim, to bedzie traktowany w sporach dotyczacych ich dzialalnosci,
jak gdyby mial miejsce zamieszkania na terytorium tego Panstwa Czlonkowskiego. (ust.2) Z kolei w myél art.19
pracodawca majacy miejsce zamieszkania w Panstwie Czlonkowskim moze byé pozwany:

1) przed sady Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania; lub
2) w innym Panstwie Czlonkowskim
a) przed sad miejsca, w ktérym pracownik zazwyczaj §wiadczy lub ostatnio zazwyczaj §wiadczyt prace; lub

b) jezeli pracownik zazwyczaj nie §wiadczy lub zazwyczaj nie §wiadczyt pracy w jednym i tym samym panstwie - przed
sad miejsca, w ktdorym znajduje sie albo znajdowal sie oddzial, ktéry pracownika zatrudnit.

Podstawg przyjecia polskiej jurysdykeji przez Sad Rejonowy byto ustalenie, Zze pozwany zamieszkal w Polsce w trakcie
przedmiotowego postepowania, tj. w dniu 20 pazdziernika 2011 r., (co wynikalo z treSci pelnomocnictwa udzielonego
przez pozwanego radcy prawnemu J. B. w tym wlaénie dniu, w ktérym jako adres zamieszkania pozwanego wskazano
S. ul. (...)), a tym samym w toku postepowania powstaly podstawy jurysdykeji krajowej, co — zgodnie z art. 1097 § 2
k.p.c., uniemozliwialo uwzglednienie zarzutu pozwanego braku jurysdykeji krajowej .

Sad Okregowy, podzielajac rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, wskazuje, ze pozwany nie obalil domniemania
wynikajgcego z treSci dokumentu prywatnego w postaci pelnomocnictwa procesowego z dnia 20 pazdziernika 2011
r. Ponadto z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze nieprawdziwe sa zawarte w zazaleniu
twierdzenia, ze pozwany ,,nie ma i nigdy nie mial miejsca zamieszkania ani siedziby w Polsce”.

W przedmiotowym postepowaniu powoda laczyly z pozwanym umowy o prace, ktorych tre$¢ wskazywala zaréwno
na siedzibe pozwanego mieszczaca sie w Danii, jak i w Polsce (k.3 akt sprawy IX P 99/10, k.34 akt). Dokumenty
przedstawione przez powoda, na podstawie ktérych dochodzi on roszczenia od pozwanego, rowniez zawieraja w swej
tresci dwie rézne siedziby pozwanego, znajdujace sie w Danii oraz w Polsce. (k.4 akt sprawy IX P 99/10).

Oceniajac wiarygodno$¢ twierdzen pozwanego co do tego, ze nigdy nie zamieszkiwal w Polsce, nie sposéb pomina¢ jego
przeshuchania, zawartego w protokole posiedzenia Sgdu w H.w Danii z dnia 4 grudnia 2009 r. (k. 155 akt), zZlozonego
do akt sagdowych przez pozwanego. W trakcie przestuchania pozwany wyjasnil, ze ,, od roku 2004 r. mieszkal
w Polsce.” ,Po dniu 31 sierpnia 2009 r. nie prowadzil jakiejkolwiek formy dzialalnoéci tu w kraju” (w Danii).
Poinformowal ponadto, ze ,w obecnej chwili jest bez pracy i zyje glownie dzieki dobrej woli swych przyjaciél.” (...)
»,Ma nadzieje, ze znajdzie prace tu albo w Polsce.” Jako siedzibe(...)wpisano w protokole ,,S., ul. (...)Polska”.

Wobec powyzszego nie ma zadnych watpliwoéci, ze przynajmniej na dzien 4 grudnia 2009 r. pozwany nie mial miejsca
zamieszkania (i siedziby) w Danii, a nie wykazal w niniejszej sprawie, azeby zamieszkal w Danii pomiedzy tym dniem



a 20 pazdziernika 2011 r., kiedy to w pelnomocnictwie wskazal wyraznie sw6j nowy adres zamieszkania w S.- ul.
(...)(anie (...)). Réwniez w skardze o wznowienie postepowanie z dnia 24 stycznia 2012 r. pozwany podatl - tym razem
jako swoja siedzibe — S.. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze pozwany do dzisiaj jest czlonkiem zarzadu zarejestrowanej w
Polsce spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia (...)(KRS (...)). W aktach rejestrowych Spolki jako adres zamieszkania
pozwanego widnieje nieprzerwanie: S., ul. (...).

Whbrew twierdzeniom pozwanego z powyzszych okoliczno$ci nie mozna wywnioskowaé, ze pod adresem znajdujacym
sie w S. pozwany jedynie ,,nocowal w trakcie swoich sporadycznych kilkudniowych wizyt w Polsce”. Wrecz przeciwnie,
wynika z nich jednoznacznie, ze S. byl miejscem stalego zamieszkania pozwanego do co najmniej 28 marca 2012 r.ito
juz od 2004 r., a to wlagnie w Danii pozwany przebywal sporadycznie. W ocenie Sadu Okregowego z przedstawionych
wyzej dowoddw wynika, ze jurysdykeja sadu polskiego wystepowala juz w momencie wniesienia pozwu, czyli w dniu
1lutego 2010 r. i trwala nieprzerwanie az do marca 2012 r. (k.52 akt).

Bezzasadne sa twierdzenia pozwanego, ze zarzut braku jurysdykeji polskiej uzasadnia fakt, iz w niniejszej sprawie
znajda zastosowanie przepisy prawa dunskiego. Zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem, istnienie jurysdykeji nie
przesadza jeszcze o tym, jakie prawo nalezy w sprawie stosowaé (wyrok SN z dnia 15 maja 2008 r., sygn. akt I CSK
541/07, OSNC 2009/9/125).

Majac na uwadze powyzsze, zazalenie pozwanego jako nieuzasadnione nalezalo na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 385 k.p.c. oddali¢.
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