Klauzule wykonalnoéci nadano

w dniu 4.11.2020 .

z urzedu na rzecz wierzyciela

L.B. (1)

k. nr 176

Kierownik

VI Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
Sadu Okregowego w Szczecinie

K.S.

Sygn. akt VI Pa 51/20

VI Pz 18/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Anna Stasiewicz-Kokotowska

Sedziowie: SSO Elzbieta Goralska

SSO Monika Miller-Mlyniska (sprawozdawczyni)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 pazdziernika 2020 r. w S.
sprawy L. B. (1)

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia

na skutek apelacji L. B. (1) od wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie z 24 stycznia 2020 r., sygn. akt IV P 82/19

oraz zazalenia (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w K. na zawarte w punkcie I1. wyzej wskazanego

wyroku postanowienie Sadu Rejonowego w Goleniowie w przedmiocie kosztow procesu

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. w ten sposob, ze zasadza od (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedzibg w K. na rzecz L. B. (1) kwote 8.233,89 zl (oémiu tysiecy dwustu trzydziestu trzech zlotych i osiemdziesieciu
dziewieciu groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od 22 maja 2019 r. do dnia zaplaty, a

ponadto kwote 540 (pieciuset czterdziestu) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu;

I1. oddala w caloéci zazalenie pozwanej spoiki;



III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 240 (dwustu czterdziestu) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu
w instancji odwolawczej.

SSO Monika Miller-Mlyhska SSO Anna Stasiewicz-Kokotowska SSO Elzbieta Goralska

UZASADNIENIE

W toku procesu, jaki toczyt sie przed Sadem Rejonowym w Goleniowie pod sygnaturg akt IV P 82/19, L. B. (1)
odwolywal sie od dokonanego wobec niego przez pracodawce - (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w
K. — rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz w zwiazku z tym
odszkodowania w kwocie 8.233,89 zt wraz z odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia doreczenia pozwanej odpisu
pozwu do dnia zaplaty.

Pozwana spoétka wnosila o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z 24 stycznia 2020 roku Sad Rejonowy w Goleniowie oddalit powddztwo (pkt I), odstapil od obcigzenia
powoda kosztami postepowania poniesionymi przez strone pozwana (pkt IT) oraz postanowil, ze koszty sadowe ponosi
Skarb Panstwa (pkt III).

Swaje rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i prawnych:

L. B. (1) byl zatrudniony w pozwanej spolce na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, zawartej 1 wrze$nia
2013 roku, na stanowisku — kierowca wozka widlowego.

Powod do 13 lutego 2019 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim z uwagi na dlugotrwala chorobe (borelioze).
Poczawszy od 14 lutego 2019 roku nie stawial sie do pracy, jak rowniez nie przedlozyt zaswiadczenia lekarskiego
potwierdzajgcego niezdolno$é do pracy w dalszym okresie.

Pismem z 19 lutego 2019 roku zwrdcono sie do powoda o wskazanie przyczyny nieobecnosSci w pracy od 14 lutego
2019 roku i usprawiedliwienie tej nieobecnoéci, a w szczego6lnosci dostarczenie zwolnienia lekarskiego, jezeli zostato
wystawione.

W odpowiedzi powod podal, ze jego zwolnienie lekarskie skonczylto sie 13 lutego 2019 roku i obecnie oczekuje na
rozprawe w Sadzie Okregowym w Szczecinie w sprawie przyznania renty.

Powod dopiero w dniu 6 marca 2019 roku stawil sie w pracy i w tym dniu zostal skierowany przez pozwana na badanie
kontrolne.

L. B. w zaden sposob nie usprawiedliwil swojej absencji pracy w okresie od 14 lutego 2019 roku do 5 marca 2019 roku.

Zgodnie z § 9 ust. 3 pkt 6 Regulaminu Pracy pozwanej za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych uznaje sie samowolne opuszczenie stanowiska pracy lub nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy.

W dniu 3 kwietnia 2019 roku powod otrzymal poczta pismo zawierajace oS§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazano
niestawienie sie do pracy i nieprzedstawienie usprawiedliwienia przez powoda od 14 lutego 2019 roku do 5 marca
2019 roku, co powodowalo ponoszenie dodatkowych kosztow zwiazanych z dezorganizacja procesu pracy, w efekcie
doprowadzajac do istotnego naruszenia interes6w pracodawcy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za nieuzasadnione. Wskazal, iz pozwana nie
naruszyla wymogoéw formalnych dotyczacych rozwigzywania uméw o prace. Doreczone powodowi o$wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace spelnia wszelkie wymogi formalnoprawne, tzn. zostalo dokonane na pi$mie,



wskazuje przyczyny uzasadniajace rozwiazanie umowy, jest podpisane przez osoby uprawnione do reprezentowania
pracodawcy oraz zawiera pouczenie o prawie zlozenia odwotania do Sadu Pracy. Nie doszlo réwniez zdaniem sadu do
naruszenia przepisu wyrazonego w art. 52 § 2 k.p. Pogladu tego sad I instancji w zaden jednak sposéb nie uzasadnil.

Oceniajac merytorycznie dokonane rozwigzanie umowy, Sad Rejonowy uznal, ze material dowodowy dostarczyl
ustalen wskazujacych na to, iz powdd dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.
Przywolal w tym zakresie norme art. 100 § 2 pkt 4 k. p., w ktérej wyszczegdlniono pracowniczy obowiazek dbatosci o
dobro zakladu pracy. Majac to na uwadze, przyjal, ze L. B. nie usprawiedliwil swojej nieobecno$ci w pracy w okresie od
14 lutego do 5 marca 2019 r., czym naruszyt § 9 ust. 3 pkt 6 regulaminu pracy funkcjonujgcego u pozwanej. Wskazal,
iz nie dal wiary twierdzeniom powoda, ze w rozmowach telefonicznych kadrowa A. G. (1) (w uzasadnieniu mylnie
jako: G.) informowala go, ze nie musi sie stawi¢ do pracy. Kadrowa bowiem, zeznajac pod grozba odpowiedzialno$ci
karnej za falszywe zeznania, stanowczo zaprzeczyla, aby kierowala do powoda taki przekaz, a zaden inny z dowodow
przeprowadzonych w trakcie postepowania nie potwierdzil w ocenie sadu I instancji wersji lansowanej przez powoda.
Sad podkreslil zarazem, ze omawiany watek pojawil sie dopiero w zeznaniach powoda, a nie poruszono go w pozwie,
ani nie byt on przedmiotem pytan, gdy przestuchiwano $wiadka. Wreszcie powdd nie podniost tej okolicznosci w
swoim pi$mie z 22 lutego 2019 r., w ktorym odpowiadat pracodawcy na zapytanie o przyczyny nieusprawiedliwienia
nieobecno$ci w pracy. Te uwarunkowania dodatkowo zdaniem sadu I instancji podwazyly wiarygodno$¢ powoda.

Uzasadniajac rozstrzygniecie w zakresie kosztéw procesu, sad wskazal, ze nie dopatrzyl sie po stronie powoda
przejawow zlej woli przy wytaczaniu powodztwa; uwzglednil takze jego kiepska sytuacje materialng. Wreszcie wskazal,
iz brak jest po stronie sadu automatycznego obowiazku zaliczenia kosztéw przejazdow pelnomocnika do sadu i
kosztoéw noclegu do kosztoéw niezbednych i celowych. Zauwazyl w zwigzku z tym, iz pozwany pracodawca ma swoja
siedzibe w K., niedaleko siedziby sadu w Goleniowie, tymczasem wybral swoim pelnomocnikiem radce prawnego z
kancelarii mieszczacej sie w W., co wygenerowalo wysokie koszty przejazdéw (w tym przelotow) i noclegdéw. Podkreslil,
ze strona pozwana nie wykazala, aby w niniejszej sprawie uzasadnione bylo ustanowienie pelnomocnika, ktéry swoj
zaw6d wykonuje w miejscowoéci bardzo odleglej od siedziby sadu.

L. B. (1) wywiédl apelacje od powyziszego orzeczenia, zaskarzajagc je w czesci, tj. w zakresie
rozstrzygniecia zamieszczonego w punkcie I. Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w tym zakresie i
uwzglednienie powodztwa, a takze o zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych (w tym réwniez za postepowanie odwotawcze).

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. naruszenia prawa materialnego, tj.:

- art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w sprawie, albowiem nie zachodzily przeslanki do
rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika,

- art. 52 § 2 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwany zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu z
powodem umowy o prace bez wypowiedzenia w terminie,

- art. 229 § 4 k.p. poprzez zaniechanie zastosowania tego przepisu w sprawie i uznanie, ze powod dopuscil sie ciezkiego
naruszenia obowigzkow pracowniczych,

- art. 8 k.p. poprzez zaniechanie zastosowania tego przepisu, mimo ze okolicznoéci sprawy wskazywaly na naduzycie
prawa przez pozwanego.

2. naruszenie prawa procesowego, tj.:

- art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie sprzecznych istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu
dowodowego i w wyniku tego bledne uznanie, iz powod dopuscit sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych;



- art. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 327 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy, a mianowicie brak odniesienia sie
przez Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu do zarzutu powoda o naduzyciu prawa przez pozwanego oraz braku
mozliwoSci ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych przez powoda w kontekscie art. 229 § 4 k.p.

Z kolei pozwana spo6tka wniosla zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach procesu zamieszczone w punkcie II sentencji
wyroku, domagajac sie jego zmiany poprzez zasadzenie na swoja rzecz od powoda kwoty 3197,51 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym 1350 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i pozostalej kwoty tytulem zwrotu
kosztow stawiennictwa profesjonalnego pelnomocnika na 3 terminach rozpraw.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie przepiséw art. 102,98 § 1, 314 oraz 233 § 1 k.p.c. Swoje stanowisko
uzasadnila.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja doprowadzila do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia, przy czym przesadzilo o tym juz tylko uznanie za
zasadny zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 52 § 2 Kodeksu pracy.

Postepowanie apelacyjne, choc¢ jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter
postepowania rozpoznawczego (tzw. system apelacji pelnej). Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej
instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen
faktycznych prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnosé
postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwiazany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikdw postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., sygn. akt IIT CZP 49/07, OSN 2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej
instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznac¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 pazdziernika 1998 r, sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze rowniez zmieni¢ ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe wydania wyroku sadu I instancji, i to zar6wno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
jak i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczeg6lne
okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (por. uchwata skladu 7 sedziéw Izby Cywilnej
z 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124).

Odnoszac to do niniejszej sprawy, trzeba wskazaé, iz Sad Okregowy dostrzegl potrzebe uzupelnienia i pewnej
modyfikacji ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy. Zrobil to przy tym w caloSci opierajgc sie
wylacznie o material dowodowy zgromadzony w toku postepowania pierwszoinstancyjnego.

Zatem, Sqd Okregowy dodatkowo ustalil, ze:

L. B. (1) byl nieobecny w pracy od 16 sierpnia 2018 roku. Do dnia 13 lutego 2019 roku korzystal z nieprzerwanego
zwolnienia lekarskiego.

Dowdd: swiadectwo pracy — w aktach osobowych powoda, czesé C, k. 1.

Na dwa dni przed uplywem terminu zwolnienia lekarskiego, tj. 12 lutego 2019 roku, L. B. (1) skontaktowatl sie
telefonicznie z A. G. (1), kierowniczka dzialu kadr u pracodawcy powoda. Pierwsze polaczenie o godzinie 08:59 nie
zostalo przez A. G. odebrane, natomiast drugie o godzinie 10:31 bylo skuteczne, a rozmowa trwala 2 minuty i 49
sekund.

Dowod: wydruk polaczen telefonicznych powoda z okresu od stycznia do kwietnia 2019 roku - k. 107-111 akt sprawy



W dniu 14 lutego 2019 roku L. B. (1) nie stawil sie w pracy. Nie mial na ten dzien, ani dni nastepne wystawionego
przez lekarza zwolnienia lekarskiego.

Niesporne.

Pismem datowanym na 19 lutego 2019 roku, dzialajacy w imieniu spolki (...) jej dyrektor finansowy i prokurent M.
P. (1) oraz HR Manager A. G. (1), zwrdcili sie do L. B. (1) o pisemne wskazanie przyczyny nieobecno$ci w pracy od 14
lutego 2019 roku i usprawiedliwienie tej nieobecnosci, a w szczegdlnosSci dostarczenie zwolnienia lekarskiego jezeli
zostalo wystawione.

Pismo to zostalo wysltane do L. B. poczta i odebrane przez niego w dniu 21 lutego 2019 r.
Dowdd: pismo z 19.02.2019 r. wraz z potwierdzeniem odbioru - k. 49, cz. B akt osobowych powoda.

W dniu 21 lutego 2019 roku powod ponownie skontaktowal sie telefonicznie z A. G. (1). Pierwsze polaczenie mialo
miejsce o godzinie 14:24 i nie zostalo odebrane, natomiast drugie, o godzinie 14:43, bylo skuteczne. Rozmowa trwala
1 min 25 s.

Dowdd: wydruk polgczen telefonicznych powoda z okresu od stycznia do kwietnia 2019 roku - k. 107-111 akt sprawy.

Odpowiadajgc na zapytanie pracodawcy, pismem z 22 lutego 2019 roku L. B. (1) wskazal, Ze jego zwolnienie lekarskie
skonczylo sie 13 lutego 2019 roku, obecnie za$ oczekuje na rozprawe w Sadzie Okregowym w Szczecinie w sprawie
przyznania mu prawa do renty. Dodatkowo podal, ze przeszedl juz badania lekarskie w Sadach Okregowych w
Szczecinie i P.. Pismo to powdd zlozyt bezposrednio u pracodawcy. Odbiér pisma w dniu 22 lutego 2019 roku
potwierdzila wlasnorecznym podpisem A. G. (1).

Dowdd: pismo L. B. z 22.02.2019 . - k. 50 cz. B akt osobowych powoda.
Bezposrednio po otrzymaniu pisemnych wyjaénienn powoda pracodawca nie podjal zadnych dzialan.
Niesporne.

W dniu 6 marca 2019 roku A. G. (1) wystawila L. B. (1) skierowanie na badania lekarskie kontrolne po zwolnieniu
lekarskim trwajacym powyzej 30 dni.

Skierowanie to powod otrzymal w dniu 7 marca 2019 roku.
Dowod: skierowanie na badania - karta nienumerowana, cz. B akt osobowych powoda.

W dniu 8 marca 2019 r. L. B. zglosit sie do lekarza medycyny pracy, ktory orzeczeniem z tej daty uznal go za osobe
zdolna do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy wozka widlowego.

Dowdd: orzeczenie lekarskie z 8.03.2019 r. - k. 51 cz. B akt osobowych powoda.

L. B. (1) odwolal sie od powyzszego orzeczenia. Wskutek tego Wojewodzki Osrodek Medycyny Pracy (...) Centrum
(...) orzeczeniem z 28 marca 2019 roku uznal, ze L. B. (1), wobec istnienia przeciwwskazan zdrowotnych jest niezdolny
do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy wozka widlowego. Orzeczenie to wplynelo do spélki (...), przestane
bezposrednio przez (...), w dniu 1 kwietnia 2019 roku.

Dowdd: orzeczenie z 28.03.2019 r. wraz z koperta i prezentata - k. 53, cz. B akt osobowych powoda.

W dniu 2 kwietnia 2019 roku spélka (...) sporzadzila pismo zawierajace o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z L.
B. (1) umowy o prace bez wypowiedzenia z wiany pracownika. Jako przyczyne rozwiazania umowy wskazano w nim
Lhiestawienie sie w pracy i nieprzedstawienie usprawiedliwienia od dnia 14 lutego 2019 roku do 5 marca 2019 roku,



co powoduje ponoszenie dodatkowych kosztow zwiazanych z dezorganizacja procesu pracy, w efekcie doprowadzajac
do istotnego naruszenia intereséw pracodawcy”.

Powyzsze pismo zostato podpisane przez dyrektora finansowego - prokurenta M. P. (1) oraz HR manager A. G. (1).
Przestano je powodowi poczta, ktéry odebral je 3 kwietnia 2019 roku.
Dowod: o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace - k. 54, cz. B akt osobowych powoda.

A. G. (1) w lutym, marcu i kwietniu 2019 r. byla upowazniona przez zarzad spdtki do dzialania w charakterze
jej pelnomocnika, w nastepujacym zakresie: skladania w imieniu spétki o§wiadczen woli w zakresie dotyczacym
stosunkoéw pracy zatrudnionych w spoélce pracownikéw, jak réwniez w zakresie nawigzywania stosunkéw pracy.
Udzielone jej pelnomocnictwo obejmowato skladanie o§wiadczen dotyczacych:

- nawiazywania stosunkow pracy (zawieranie umoéw o prace) podpisywanych lacznie z prokurentem, czlonkiem
zarzadu lub prezesem zarzadu,

- zmiany warunkow pracy i placy zatrudnionych pracownikéw spoélki (zawieranie anekséw do uméw o prace),
podpisywanych lacznie z prokurentem, czlonkiem zarzadu lub prezesem zarzadu,

- rozwigzywania stosunkow pracy, podpisywanych lacznie z prokurentem, czlonkiem zarzadu lub prezesem zarzadu,
- wydawania §wiadectw pracy — samodzielnie,

- udzielania nagan, upomnien, a takze dokonywania na wniosek przelozonych pracownikéw innych czynnosci
zwiazanych z dyscypling pracy, podpisywanych lacznie z prokurentem, czlonkiem zarzadu lub prezesem zarzadu,

- dochodéw i zatrudnienia pracownikow spotki (wydawanie za§wiadczen) — samodzielnie.

Udzielajacy pelnomocnictwa (dyrektor finansowy i prokurent — M. P. (1) oraz czlonek zarzadu M. S.) zastrzegli
zarazem, ze moze ono by¢ uzyte jedynie do dokonywania czynno$ci uprzednio zaakceptowanych przez dyrektora
zarzadzajacego spolki, prezesa zarzadu lub czlonka zarzadu.

Dowdd: pelnomocnictwo z 1.03.2018 r. — k. 64 akt sagdowych.

W obowiazujacym w spolce regulaminie pracy okreslono, iz w imieniu pracodawcy poszczegoélnych czynno$ci moga
dokonywa¢: zarzad spoiki, osoby majace pisemne pelnomocnictwo wydane przez zarzad spolki, ale wylacznie w
zakresie umocowania, badz osoby, ktérych wyrazne upowaznienie do dokonywania okreslonych czynno$ci wynika z
zakresu ich obowigzkow lub innych aktow wewnetrznych spoélki (§ 5 regulaminu pracy).

Dowdd: regulamin pracy spoiki (...) — k. 45v akt sadowych.

Zgodnie z umowa spolki do jej reprezentowania w przypadku zarzadu wieloosobowego uprawnieni sa dwaj
wspoldzialajacy czlonkowie zarzadu albo jeden czlonek zarzadu wspéldzialajacy z jednym prokurentem lacznym
albo jeden czlonek zarzadu wspoéldzialajacy z jednym prokurentem samoistnym, w kazdym przypadku — dwaj
wspoldzialajacy prokurenci lgczni.

W lutym, marcu i kwietniu 2019 roku w sktad zarzadu pozwanej sp6tki wchodzil: M. S. jako cztonek zarzadu oraz A.
A. jako prezes zarzadu. Spotka nie miala prokurentéw samoistnym, miala natomiast dwoch prokurentéw tacznych —
M.P.(1)iM.P. (2).

Dowdd: wydruk z KRS dot. pozwanej spotki — k. 16-22

Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynil w oparciu wylacznie o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, a
takze aktach osobowych powoda. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla bowiem przez strony kwestionowana i nie



budzila watpliwosci sadu (dotyczy to takze billingu rozméw telefonicznych powoda). W ocenie Sadu Okregowego
w analizowanym postepowaniu rzecza niemozliwg bylo natomiast oparcie sie na zeznaniach zlozonych przez A.
G. (1). W $wietle wynikow calego zebranego materialu dowodowego jej zeznania odnoénie do okolicznoéci dzialan
podejmowanych przez pozwana w zwiazku z nieobecno$cia powoda w pracy nalezalo traktowac z duza ostroznoscia.
Swiadek ta w chwili skladania zeznanh nadal byta bowiem pracownica pozwanej sp6iki, zatrudniona na eksponowanym
stanowisku, a przedmiotem procesu byla w istocie ocena czynnosci dokonanych wlasnie przez nia (to jej podpis
widnieje pod doreczonym powodowi o§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace, to ona kontaktowala sie z
powodem i podpisywala wszelkie kierowane don inne pisma). A. G. miala wiec niewatpliwie interes w tym, by
przedstawiaé okoliczno$ci w jak najkorzystniejszym dla siebie §wietle, zaslaniajac sie niepamiecia w sytuacjach, w
ktorych zlozenie zgodnych z prawda zeznan mogloby okazac sie dla niej niekorzystne. W ocenie sadu II instancji
Sad Rejonowy nie wyjaénil przekonywujaco w uzasadnieniu swojego wyroku dlaczego zeznania tej Swiadek uznal za
wiarygodne — samo powolanie sie na fakt sktadania zeznan pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej jest bowiem w
przedstawionym wyzej kontek$cie niewystarczajace.

Oczywiécie takie same watpliwo$ci co do wiarygodnosci zeznan co w przypadku A. G. mozna bylo mie¢ w przypadku
L. B. (a Sad Rejonowy uznal je za uzasadnione). W ocenie Sadu Okregowego, w odroznieniu od wersji przedstawionej
przez $wiadek G., wersja powoda znalazla jednak oparcie w obiektywnych dokumentach, a odtworzony na ich
podstawie przebieg zdarzen, by mdg} zosta¢ uznany za logiczny, musial odpowiadaé wersji powoda, nie za$ wersji
Swiadek, o czym szczegblowo nizej.

Nieprzydatne natomiast okazaly sie zeznania §wiadek J. S. — nie miala ona bowiem istotnej wiedzy o okoliczno$ciach
podjecia decyzji o zwolnieniu powoda, a zeznawala gléwnie na okolicznoS$ci niesporne, takie jak fakt, ze powod nie
kontaktowal sie z nia i nie informowal o przedluzeniu nieobecnoéci. Rownie nieprzydatne byly zeznania §wiadkow W.
C.1iE. W. - lekarzy medycyny pracy, ktorzy badali L. B.. Okolicznosci, o ktorych zeznawali nie mialy bowiem zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia.

Przechodzac do oceny zarzutdéw apelacji, za podstawowa kwestie sporng uznat Sad Okregowy okreSlenie poczatku
biegu miesiecznego terminu do skorzystania przez pracodawce z uprawnienia do rozwiazania stosunku pracy w trybie
natychmiastowym, tj. ocena czy uzasadniony byl zarzut naruszenia przepisu art. 52 § 2 k.p. Uwzglednienie tego zarzutu
skutkowalo bowiem brakiem potrzeby dokonywania oceny prawdziwos$ci pozostalych zarzutow. Jesli rozwigzanie
umowy o prace jest bowiem wadliwe formalnie, konieczne jest zasadzenie na rzecz pracownika odszkodowania juz
tylko z tej przyczyny. Sad Rejonowy uznal wprawdzie, iz 6w termin zostal zachowany, jednak swojego stanowiska w
zaden sposo6b nie uzasadnil, przez co niemozliwe bylo podjecie z tym ustaleniem polemiki. Sad II instancji przedstawi
z tej przyczyny wlasne i samodzielne ustalenia w tej sprawie.

Stosownie do tresci przywolanego przepisu, rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
nie moze nastapic¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej
rozwigzanie umowy. Ustawodawca nie precyzuje wprawdzie co dokladnie nalezy rozumieé pod uzytym w tym przepisie
zwrotem ,uzyskanie wiadomosci przez pracodawce”, jednak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowal sie
poglad, ze informacja o przyczynie uzasadniajacej rozwigzanie umowy winna by¢ sprawdzona, doniosta i rzetelna,
a pracodawca winien nabra¢ uzasadnionego przekonania o nagannym zachowaniu pracownika (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28.10.1976 r., I PRN 74/76, OSNCP 1977 z 5-6, poz. 100). Wskazuje sie tez, ze termin okreslony w
art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg od zakonczenia, podjetego niezwlocznie i sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego
postepowania sprawdzajacego uzyskanie przez pracodawce wiadomosci o niewlaséciwym postepowaniu pracownika
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 26 marca 1998 r., I PKN 5/98, OSNAPiUS 1999 Nr 6, poz. 201; 21 pazdziernika 1999
r., IPKN 318/99, OSNAPiUS 2001 Nr 5, poz. 155; 4 kwietnia 2000 r., I PKN 578/99, OSNAPiUS 2001 Nr 18, poz. 551).
W konsekwencji, uzyskanie przez pracodawce wiadomo$ci o okolicznoéci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika nastepuje w chwili, w ktdrej o zachowaniu pracownika dowiaduje sie osoba
uprawniona do rozwigzania umowy. Sad jest przy tym zwigzany przyczyng wskazang w pi$émie rozwigzujacym umowe



— musi zatem sprawdzié¢ kiedy o tej wta$nie sytuacji opisanej w pisemnym rozwigzaniu umowy (a nie o zadnym innym
zachowaniu czy zaniechaniu pracownika) dowiedzial sie pracodawca.

W niniejszym postepowaniu pozwana spotka w uzasadnieniu o$wiadczenia z 2 kwietnia 2019 roku jako wylaczna
przyczyne rozwigzania z powodem umowy o prace bez okresu wypowiedzenia wskazala niestawienie sie w pracy i
nieprzedstawienie usprawiedliwienia od 14 lutego 2019 roku do 5 marca 2019 roku. Gdyby zatem spojrzec tylko na te
ostatnig date, mozna byloby uznaé, ze termin jednego miesigca zostal zachowany, skoro o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy doreczono L. B. 3 kwietnia 2020 r. Brak bylo jednak podstaw, by tak wlaénie ustali¢ date poczatkowa biegu
owego terminu.

W tym miejscu wydaje sie celowym, by przypomnie¢, iz L. B. (1) do 13 lutego 2019 roku przebywat na dlugotrwalym
zwolnieniu lekarskim. Z wydrukow polaczen telefonicznych powoda dotyczacych lutego 2019 roku wynika przy tym
jasno, ze na dwa dni przed zakonczeniem zwolnienia, tj. 12 lutego 2019 roku, L. B. skontaktowal sie telefonicznie z
A. G. (1). Na podstawie samych bilingéw nie jest wprawdzie mozliwe dokonanie jakichkolwiek ustalen co do treSci
tej rozmowy, niemniej sama zbiezno§¢ dat pozwala domniemywaé, ze zwigzana ona byla z powrotem powoda do
pracy (w styczniu i do 12 lutego powdd nie dzwonil do A. G. ani razu). W dniu 14 lutego 2019 roku powo6d, pomimo
zakonczenia okresu zwolnienia lekarskiego, nie stawil sie w pracy. Nie kontaktowal sie tez w tym czasie telefonicznie
z A. G.. Jak zeznal, uczynit tak dlatego, ze A. G. nie kazala mu stawia¢ sie w pracy. A. G. powyzszemu stanowczo
zaprzeczyla, jednak w ocenie sgdu istniejg podstawy, by poddact te jej zeznania w watpliwo$é. Jeéli bowiem powod
poinformowal ja, ze oczekuje na rozstrzygniecie w sprawie renty, mogla uznac, ze celowe bedzie poczekanie na wynik
postepowania, skoro w niektérych przypadkach moze ono doprowadzi¢ do przyznania pracownikowi nie renty a
$wiadczenia rehabilitacyjnego, a w okresie pierwszych trzech miesiecy pobierania takiego §wiadczenia pracownik jest
chroniony przed zwolnieniem z pracy inne niz dyscyplinarne (art. 53 § 1 pkt 1 lit. b w zw. z art. 41 Kodeksu pracy).
Zdaniem Sadu Okregowego dalszy przebieg zdarzen nakazuje uzna¢ te wersje za najbardziej prawdopodobna.

Pismem z dnia 19 lutego 2019 roku pracodawca (w tym dzialajaca jako jego przedstawicielka A. G.) zwrocil sie bowiem
do powoda o pisemne wskazanie przyczyny nieobecno$ci w pracy od 14 lutego 2019 roku, usprawiedliwienie tej
nieobecnoé$ci a w szczegdlnosSci dostarczenie zwolnienia lekarskiego, jezeli zostalo wystawione. W dniu 21 lutego 2019
roku, najprawdopodobniej w zwigzku z otrzymanym pismem, pow6d ponownie zadzwonil do A. G. i odbyt z nig
rozmowe, za$ pismem datowanym na 22 lutego 2019 roku poinformowal, ze ,zwolnienie lekarskie skonczylo sie 13
lutego 2019 roku i obecnie oczekuje na rozprawe w Sadzie Okregowym w Szczecinie w sprawie przyznania renty”. Co
szczegOlnie istotne, pismo to zostalo przez L. B. przekazane osobiscie A. G. (1), co wynika wprost z odrecznej adnotacji
na odwrocie pisma. Oznacza to, ze najpdzniej w tej dacie pracodawca powoda dowiedziat sie o tym dlaczego powod nie
stawia sie w pracy a takze o tym, ze nie przedtozy zadnego zwolnienia lekarskiego za okres swojej nieobecnoéci w pracy.

W tym miejscu trzeba przypomnie¢, ze stosownie do tresci udzielonego jej pelnomocnictwa A. G. byla w owym czasie
w pozwanej spbtce osoba upowazniona do rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy, po uprzedniej akceptacji
takiej decyzji przez dyrektora zarzadzajacego spolki, prezesa lub czlonka jej zarzadu. (...), biezacych czynnoSci
zwigzanych z zawartymi przez spétke umowami o prace mogla przy tym dokonywaé samodzielnie. Konieczne jest
zatem zwré6cenie uwagi na fakt, iz zar6wno skierowane do powoda pismo z 19 lutego 2019 r., jak i pismo z 3 kwietnia
2019 roku, rozwigzujace umowe o prace, zostalo podpisane tak przez A. G., jak i jednego z dwdch prokurentéow
spolki. Oznacza to, ze oba te dzialania byly czynno$ciami wykraczajacymi poza biezace czynnosci z zakresu prawa
pracy, a zatem ich podjecie przez A. G. (i prokurenta sp6tki) musialo by¢ poprzedzone konsultacjg z zarzadem spolki.
Prowadzi to w konsekwencji do wniosku, ze zarzad sp6iki najpozniej w dniu 19 lutego 2019 r. (tj. w dacie sporzadzenia
pisma do L. B.) wiedzial juz o tym, Ze powod nie stawia sie w pracy mimo zakonczonego zwolnienia lekarskiego i
zdecydowal o wystgpieniu w zwiazku z tym do pracownika z oficjalnym, pisemnym zapytaniem. Nie sposéb jest wiec
w tej sytuacji uznaé, ze skoro powdd w dniu 22 lutego 2019 r. zlozyt bezposrednio u A. G. pisemne wyja$nienia, ta nie
poinformowala o nich zarzadu sp6lki, skoro to wlaénie zarzad musial niejako ,zleci¢” jej wystapienie z zapytaniem.
Nawet za$ gdyby tak byto (A. G. nie poinformowala czlonkéw zarzadu spolki o ztozeniu przez powoda pisma), stanowi
to okoliczno$¢ obcigzajacq pracodawce i nie mogaca wplynac na rozpoczecie biegu miesiecznego terminu do zlozenia
pracownikowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia. Sad Okregowy podziela bowiem przytoczone



wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego, iz postepowanie wyja$niajace musi by¢ prowadzone przez pracodawce sprawnie
i bez zbednej zwloki, a wszelkie zaniedbania organizacyjne do jakich w jego trakcie dojdzie moga obciaza¢ wylacznie
pracodawce.

Skoro wiec pracodawca jako przyczyne rozwigzania powoda w pracy wskazal niestawienie sie L. B. w pracy i
nieprzedstawienie usprawiedliwienia, a po dniu 22 lutego 2019 roku powdd zadnego nowego dokumentu w sprawie
swojej obecnosci do pracodawcy nie dostarczyt, nalezalo uznadé, iz najpézniej 22 lutego 2019 r. pracodawca dowiedzial
sie o zaistnieniu tej przyczyny. Rozwiazanie z powodem umowy o prace dopiero w dniu 3 kwietnia 2019 roku bylo wiec
dzialaniem znacznie sp6Znionym, naruszajgcym norme art. 52 § 2 Kodeksu pracy, zatem powodujacym, ze dokonanie
rozwigzanie umowy ,naruszalo przepisy o rozwigzywaniu umoéw o prace”, co samo w sobie uzasadnialo zasadzenie
na rzecz L. B. odszkodowania.

Dokonujac oceny przekroczenia terminu z art. 52 § 2 k.p. Sad Okregowy mial na wzgledzie argument przedstawiony
przez strone pozwana, jakoby okolicznoécig uzasadniajaca rozwiazanie umowy byto zachowanie powoda o charakterze
cigglym, jednak uznal go za chybiony. W rozpoznawanej sprawie nie sposéb bylo bowiem przyjac¢, aby w pracodawca
stopniowo uzyskiwal wiadomos$ci dotyczace konkretnego zachowania pracownika. Nie mozna bylo tez przyjac¢ jakoby
w toku czynnosci wyja$niajacych pracodawca powoda ujawnial nowe okolicznosci, ktorych natezenie zmienilo obraz
przewinienia pracowniczego, i dopiero ostatecznie sklonilo pracodawce do wdrozenia najsurowszej sankcji, jaka
niewatpliwie jest rozwigzanie umowy z winy pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 31 maja 2017 r., II PK
134/16). Jesli bowiem nawet pracodawca postanowil da¢ pracownikowi nieco czasu, najpdzniej 22 lutego 2019 roku
dzialanie takie przestalo mieé sens. Tego bowiem dnia powod jasno zakomunikowal, ze nie zamierza wroci¢ do pracy
i wyjasnil przyczyny takiego stanu rzeczy.

Niezaleznie od powyzszego trzeba wskazaé, iz zasadny okazal sie takze zarzut naruszenia przez pracodawce przepisu
art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy, co jednak nie mialo juz wplywu na tresé rozstrzygniecia. Uwzglednienie tego zarzutu
bylo przy tym integralnie zwigzane z przyjeciem przez sad II instancji, iz stuszny byl réwniez zarzut proceduralny, tj.
naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. Jak juz bowiem wyzej wskazano, nie sposéb bylo w okolicznoSciach niniejszej
sprawy uznac za prawidlowa dokonana przez Sad Rejonowy ocene, iz prawdziwa byla wersja zdarzen przedstawiona
przez A. G. (1). Niezaleznie od opisanych wcze$niej okolicznoSci wplywajacych na wiarygodno$é tej $wiadek, jej
wersja tego co sie wydarzylo jest bowiem nielogiczna i niespdjna z okoliczno$ciami ustalonymi przez sad w oparciu
o obiektywne i wiarygodne dowody z dokumentéw. Ani ta Swiadek, ani pracodawca nie wyjasnili bowiem dlaczego,
mimo ze 22 lutego 2019 r. wplynelo do nich jednoznaczne w wymowie pismo powoda, nie podjeli wobec L. B.
zadnych dzialan. Jest to tym bardziej niezrozumialte, gdy zauwazy¢, ze A. G. zeznala (k. 83 akt sadowych), ze
»,po tym pidmie, w ktérym powod informowal, ze stara sie o rente a ostatecznie gdy przyszedl po skierowanie,
zorientowalam sie z pewnoScia, ze nie bedzie usprawiedliwienia wcze$niejszej nieobecnoéci”. Co wiecej, nie sposéb
zrozumieé dlaczego — gdyby wersja zdarzen przedstawiona przez A. G. byla prawdziwa - w tej sytuacji w dniu 6
marca 2019 r. w ogble wystawiono powodowi skierowanie na kontrolne badania lekarskie i dlaczego zrobiono to
dopiero wdwczas, a nie niezwlocznie po zlozeniu przez powoda pisma z wyja$nieniami. Nalezy bowiem zalozy¢,
ze A. G. (1) jako profesjonalistka z pewnoScia wiedziala, iz rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracownika z powodu nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy nie jest uzaleznione od
legitymowania sie przez pracownika waznymi badaniami lekarskimi dopuszczajacymi go do pracy po dlugotrwalym
zwolnieniu lekarskim. Jedynym logicznym wytlumaczeniem dla takiego zachowania pracodawcy bylo w tej sytuacji
to przedstawione przez powoda, ktorego wersje zdarzen Sad Rejonowy blednie odrzucil, uznajac jego zeznania za
niewiarygodne. Przyjmujac bowiem w $lad za nim i — co istotne — opierajac sie na dokumentach, ze powod kontaktowat
sie z kadrowa, informowal ja o przyczynie swojej nieobecnoéci, a ta uznala to za wystarczajace usprawiedliwienie
(bez znaczenia jest w tym kontekscie fakt, czy tak w rzeczywistoSci bylo, tj. czy powdd mogl nie stawié sie do
pracy z uwagi na oczekiwanie na wyrok w sprawie o rente), mozna zrozumieé, dlaczego pracodawca zwlekal tak
dlugo. Jasne jest tez, ze po6zniejsze rozwigzanie umowy bylo spowodowane zmiang wcze$niejszej decyzji o sposobie
postepowania wobec powoda (przyczyny takiego zachowania pracodawcy sg nieznane, ale nie maja zadnego znaczenia
w sprawie). Nie mozna bowiem poming¢ milczeniem (a to w istocie zrobil sad I instancji) faktu, ze pracodawca nie



tylko z nieznanych przyczyn nagle, po blisko trzech tygodniach nieobecno$ci kieruje pracownika na badania lekarskie
(méwiac kolokwialnie, co jednak w tym przypadku wydaje sie najlepiej oddawacé realia sprawy: czyni to ni z gruszki, ni
z pietruszki), a nastepnie — natychmiast po otrzymaniu stosownego pisma z (...), stwierdzajacego niezdolno$¢ L. B. do
pracy na dotychczasowym stanowisku — rozwiazuje umowe o prace bez wypowiedzenia, powolujac sie na okolicznosci,
o ktérych wiedzial juz od dawna. Jedynym logicznym wytlumaczeniem jest w ocenie Sadu Okregowego takie, ze
pracodawca najpierw przyjal do wiadomosci usprawiedliwienie zlozone przez powoda, a nastepnie, z sobie znanych
przyczyn, zmienit zdanie i postanowil zwolnié¢ go z pracy. W takiej sytuacji nie sposob jednak méwié o prawdziwoéci
przyczyny sformulowanej w pi$mie rozwigzujacym umowe: nieobecno$¢ powoda w pracy zostala bowiem poczatkowo
usprawiedliwiona przez pracodawce, a p6zniejsza zmiana przezen zdania byta niewgtpliwie zachowaniem nielojalnym
i naruszajacym zasady wspoélzycia spolecznego (trafny byl takze zatem podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art.
8 Kodeksu pracy).

Majac na uwadze treéé normy art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c. dla porzadku tylko nalezy zatem wskazaé, ze za
niezasadne Sad Okregowy uznal dwa ostatnie zarzuty apelacji. Co do zarzutu naruszenia art. 229 § 4 k.p. poprzez
zaniechanie zastosowania tego przepisu w sprawie i uznanie, ze powdd dopuscil sie ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych, uznal go za niezrozumialy. Powdd istotnie bowiem nie mogt zosta¢ dopuszczony do pracy bez waznych
badan lekarskich, jesli jednak pracodawca chcial zwolni¢ go z pracy z uwagi na niestawienie sie do pracy, wymog
ten nie mial jakiegokolwiek znaczenia. Tym bardziej zatem nie mogl zosta¢ uznany za niezasadny zarzut naruszenia
art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 327 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy, a mianowicie brak odniesienia
sie przez Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu do zarzutu powoda o naduzyciu prawa przez pozwanego oraz
braku mozliwoéci ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych przez powoda w kontekécie art. 229 § 4 k.p. —
te wadliwo$¢ uzasadnienia wyroku sadu I instancji nalezalo bowiem uzna¢ za nieistotng i niemajaca wplywu na
rozstrzygniecie.

W powyzszej sytuacji, w punkcie I sentencji Sad Okregowy na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w
punkcie I w ten sposob, ze zasadzil od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. na rzecz powoda
L. B. (1) kwote 8 233,89 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 21 maja 2019 roku do
dnia zaplaty. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p., przy czym odsetki te naliczono,
zgodnie z zadaniem, od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanej pozwu, czyli od dnia nastepnego po dniu, w ktérym
dowiedziala sie o roszczeniach powoda. Kwote odszkodowania ustalono stosownie do norm art. 58 w zw. z art. 56 § 1
Kodeksu pracy, biorac pod uwage fakt, ze powdd byt zatrudniony u pozwanej dluzej niz trzy lata, zatem mial prawo do
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Wysoko$¢ wynagrodzenia powoda, stanowigcego podstawe do wyliczenia
wysokoSci odszkodowania, byla miedzy stronami niesporna.

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia co do meritum byla takze konieczno$¢ ponownego orzeczenia o kosztach
procesu. Powod ze strony przegrywajacej proces stal sie bowiem strona wygrywajaca, wobec czego nalezal mu sie
zwrot poniesionych kosztow. Zaskarzony wyrok zostal zatem zmieniony takze i w punkcie IT poprzez zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda z tego tytutu kwoty 540 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, uwzgledniajac, iz w pierwszej
instancji na koszty procesu zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie reprezentujacego powoda pelnomocnika, ustalone w
oparciu o tre$¢ art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z
2018 1., poz. 265). Sad wzigl w tym zakresie pod uwage ilo$¢ przeprowadzonych przed sadem I instancji rozpraw oraz
zwiazany z tym naklad pracy, dlatego tez ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia w oparciu o trzykrotno$é stawki minimalne;j.

W niniejszej sprawie poza apelacja zostalo takze w niniejszej sprawie zlozone zazalenie. Dotyczylo ono wylacznie
rozstrzygniecia o kosztach procesu zamieszczonego w wyroku Sadu Rejonowego, a polegajacego na odstgpieniu od
obcigzania powoda kosztami procesu. Wobec zmiany rozstrzygniecia co do meritum, zazalenie pozwanej stalo sie
bezzasadne. Brak bylo bowiem obecnie jakichkolwiek podstaw do zasadzania od L. B. kosztow procesu na rzecz jego
bylego pracodawcy. Stad tez w punkcie II sentencji orzeczono o oddaleniu zazalenia (art. 385 wzw. zart. 397 § 3 k.p.c.).



W punkecie ITI sentencji Sad Okregowy zasadzil od pozwanej spolki na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow procesu w
instancji odwotawczej kwote 240 zl, odpowiadajaca stawkom minimalnym wynagrodzenia reprezentujacego powoda
pelnomocnika z tytulu reprezentowania go w postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym (2 x 120 z}; § 10 ust. 1 pkt 1
oraz § 10 ust. 2 pkt 1 przywolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 roku.
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