Sygn. akt VI Pa 145/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Agnieszka Klafetka
Sedziowie: SSO Monika Miller-Mlyniska (spr.)
SSO Andrzej Stasiuk
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2017 roku w S.
sprawy z powodztwa D. T. (1)

przeciwko (...) Oddzialowi w M.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez (...) Oddzial w M.

od wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie IV Wydzialu Pracy
z dnia 13 kwietnia 2017 roku, sygn. akt IV P 75/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) Oddzialu w M. na rzecz D. T. (1) kwote 120 (stu dwudziestu) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu
instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

W toku procesu, jaki toczyl sie przed Sagdem Rejonowym w Goleniowie pod sygnatura akt IV P 75/15, D. T. (1)
odwolywal sie od dokonanego przez pracodawce — (...) Oddzial w M. — wypowiedzenia umowy o prace, domagajac
sie ostatecznie zasadzenia na swoja rzecz odszkodowania w kwocie 6000 zl.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 13 kwietnia 2017 r. Sqd Rejonowy w Goleniowie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
6000 z} tytulem odszkodowania za naruszajace przepisy wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony
(pkt 1), a takze kwote 949,29 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II); obciazyl pozwanego kosztami sadowymi



w wysokosci 807,92 7z} (pkt III) oraz nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie
nieprzekraczajacym kwoty 2000 zl brutto.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

(...) Oddzial w M. jest jednostka organizacyjng (...) Towarzystwa (...) i dziala na podstawie statutu oddzialu.
Zgodnie z § 2 statutu terenem dzialalnoSci oddzialu jest obszar RP i Unii Europejskiej a siedziba wladz oddzialu
jest (...) przy ul (...) w M.. Stosownie do § 3 statutu oddzial posiada osobowos¢ prawna i prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza zgodnie z uchwalami zarzadu w ramach obowigzujacych przepiséw prawa. Zgodnie z § 6 oddzial podlega
nadzorowi wladz naczelnych (...) w zakresie zgodnoSci dzialalnoSci oddziatu z zasadami racjonalnego gospodarowania
majatkiem powierzonym przez zarzad gléwny (...) oraz dotacjami celowymi przyznanymi przez zarzad gléwny (...).
Prawa i obowigzki czlonkdéw stowarzyszenia reguluje rozdzial drugi statutu. Zgodnie z § 7 czlonkostwo zwyczajne
w (...) powstaje przez zlozenie w oddziale deklaracji realizacji celébw towarzystwa i przestrzegania statutu (...)
oraz oplacania skladki czlonkowskiej i wpisowego. Zgodnie z § 8 statutu zasady utraty czlonkostwa zwyczajnego
oraz prawa i obowiazki czlonkow (...) uregulowane sa w rozdziale trzecim statutu. Najwyzsza wladza oddzialu -
zgodnie z § 12 statutu - jest zjazd oddzialu. Zjazd oddzialu moze by¢ zwyczajny lub nadzwyczajny, a wladzami
oddzialu sg takze: zarzad oddzialu oraz komisja rewizyjna oddzialu. Zgodnie z § 13 statutu wladze oddzialu pochodza
z wyboru. Kadencja wladz oddzialu trwa 4 lata i moze by¢ skrocona do dwoch lat uchwaly zjazdu oddzialu.
Stosownie do treéci § 12 ust. 3 statutu nie mozna laczy¢ funkcji we wladzach oddzialu z dzialalnoscia gospodarcza
prowadzona w oparciu o majatek oddzialu (...) lub majacej znamiona kolizji intereséw z dzialalno$cig gospodarcza.
Wybory do wladz oddzialu odbywaja sie na podstawie ordynacji wyborczej uchwalonej przez zarzad gléwny (...)
(§ 13 ust. 4 statutu). Liczebno$¢ wladz oddzialu w granicach okreélonych w statucie oddzialu z uwzglednieniem
odpowiednich zapisow statutu (...), uchwala zjazd oddziatu (§ 13 ust. 5 statutu). Zgodnie z § 13 ust. 6 delegaci na zjazd
oddzialu zachowuja wazno$é mandatéw do czasu zwolania nastepnego zwyczajnego zjazdu oddzialu z uwzglednieniem
przepiséw artykulu 58 ustep 4 statutu (...). Zgodnie z § 14 uchwaly wladz oddzialu zapadaja zwykla wiekszo$cia
glosow, przy udziale co najmniej polowy uprawnionych do glosowania, jezeli statut nie stanowi inaczej. Zgodnie z
§ 15 zarzad oddzialu, komisja rewizyjna oddzialu maja prawo kooptowaé¢ nowych czlonkéw na zwolnione w okresie
kadencji miejsca. Liczba czlonkéw dokooptowanych nie moze przekraczaé jednej trzeciej sktadu pochodzacego z
wyboru. Zgodnie z § 16 do kompetencji zjazdu oddzialu nalezy m.in.: uchwalanie statutu oddzialu i dokonywania
jego zmian zgodnie z postanowieniami art. 51 ust. 2 statutu oraz okreSlenie celéw dzialania zgodnie z art. 50 ust. 3
statutu; rozpatrywanie i przyjmowanie sprawozdan zarzadu oddzialu oraz komisji rewizyjnej oddzialu; udzielanie na
wniosek komisji rewizyjnej oddzialu bezwzgledna wiekszo$cig gloséw absolutorium poszczegolnym czlonkom zarzadu
oddziatu pelniacego funkcje w uplywajacej kadencji (nieudzielenie absolutorium wylacza kandydowanie do wladz w
najblizszej kadencji); wybor czlonkéw zarzadu oddziatu, komisji rewizyjnej oddzialu oraz delegatéw na regionalng
konferencje oddzialéw; rozpatrywanie wnioskow klubow i czlonkéw oddzialu; uchwalanie wnioskow na walny zjazd
(...) lub regionalna konferencje oddzialéw; podejmowanie uchwaly o rozwigzaniu oddzialu; rozpatrywanie wnioskow
kol, klubow i cztonkéw oddzialu; uchwalanie wnioskéw na walny zjazd (...) lub regionalng konferencje oddzialow;
w przypadku uchwaly o rozwiazaniu oddzialu powolywanie komisji likwidacyjnej oddziatu lub likwidatora oddziatu;
podejmowanie innych uchwal wymagajacych decyzji zjazdu oddzialu. Zgodnie z § 18 statutu zjazd oddzialu moze by¢
zwyczajny lub nadzwyczajny, a zwyczajny zjazd oddzialu odbywa sie w zaleznoSci od potrzeb nie rzadziej jednak niz
raz na 4 lata, chyba ze uchwalg zjazdu kadencja wladz oddziatlu zostala skrocona do dwdch lat.

Zadania i kompetencje zarzadu oddziatu zostaly okreSlone takze w regulaminie zarzadu oddzialu (...). W rozdziale
IT uregulowano kwestie skladu zarzadu i trybu jego pracy. W § 4 regulaminu wskazano iz zarzad oddzialu kieruje
oddzialem w okresie pomiedzy zjazdami oddzialu i odpowiada za swoja dzialalno§é przed zjazdem oddziatu i wladzami
naczelnymi (...). Szczegdlowe kompetencje okre$lone zostaly w § 4 ust. 2 regulaminu. Do zadan zarzadu nalezy m.in.
wykonywanie uchwat zjazdu oddzialu walnego zjazdu (...) i wladz naczelnych (...) oraz stwarzanie warunkéw do
jej wykonywania przez jednostki i cztonkéw (...); organizowanie dzialalno$ci turystycznej, krajoznawczej okre$lonej
w statucie dla czlonkéw i 0s6b niezrzeszonych w (...); reprezentowanie oddzialu; zwolywanie zjazdu; powolywanie
i rozwigzywanie kol, klubow oraz sprawowanie nadzoru nad dzialalno$cig; zarzadzanie majatkiem oddzialu;



dysponowanie funduszami; uchwalanie rocznego budzetu oddziatu; przyjmowanie sprawozdania z jego wykonania;
zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego oraz skladanie sprawozdan ze swej dzialalno$ci zawodowej
gléwnemu zjazdowi oddzialu. Zgodnie z § 11 ust. 1 regulaminu do najwazniejszych zadan prezesa nalezy; kierowanie
pracami zarzadu oddziatu i jego prezydium, reprezentowanie oddzialu wobec wojewddzkiego porozumienia oddzialow
(...), zarzadu gléwnego (...) oraz na zewnatrz, skladanie oS§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw oddzialu oraz
udzielanie pelnomocnictw we wspoldzialaniu z drugim czlonkiem zarzadu, przewodzenie posiedzeniom zarzadu
oddziatu i prezydium zarzadu oddzialu, podejmowanie decyzji w sprawach niezastrzezonych do decyzji zarzadu
oddziatu i prezydium zarzadu oddzialu w porozumieniu z odpowiedzialnym za dang dziedzine dzialalno$ci czlonkiem
zarzadu oddzialu, podpisywanie uchwat zarzadu oddzialu i decyzji prezydium zarzadu oddzialu, reprezentowanie
zarzadu oddzialu wobec oddzialowej komisji rewizyjnej i oddzialowego sadu kolezenskiego, zaznajamianie zarzadu
oddzialu lub jego prezydium z wystapieniami oddzialowej komisji rewizyjnej i oddzialowego sadu kolezenskiego,
zaznajamianie zarzadu oddziatu lub jego prezydium z wystapieniami oddzialowej komisji rewizyjnej na jednym z
najblizszych posiedzen i ustosunkowanie sie do nich w terminie 30 dni od daty posiedzenia. Zgodnie z § 11 ust. 4
regulaminu do obowigzk6w skarbnika nalezalo; organizowanie i nadzér nad dzialalnoécia finansowa i gospodarcza
oddzialu, nadzér nad przygotowaniem projektéw budzetéw oraz rocznych sprawozdan finansowych, nadzér nad
wykonywaniem budzetu oddzialu, skladanie o$wiadczenh w zakresie praw i obowiazkéw oddzialu oraz udzielanie
pelnomocnictw we wspdldzialaniu z drugim czlonkiem zarzadu, reprezentowanie oddzialu wobec wladz i instytucji
w sprawach finansowych i gospodarczych, podpisywanie uchwal zarzadu oddzialu w sprawach finansowych i
gospodarczych. Stosownie do zapiséw § 12 regulaminu zarzad oddzialu mogt byé zawieszony przez zarzad glowny w
przypadku: zaniechania dzialalno$ci, razacego lub uporczywego naruszenia obowigzkéw wynikajacych ze statutu (...),
naruszenia podstawowych zasad prawidlowej gospodarki majatkiem wlasnym tub powierzonym, dzialania na szkode
(...)- Uchwala zarzadu gléwnego w sprawie zawieszenia zarzadu oddzialu moze by¢ podjeta po wystuchaniu wyja$nien
zarzadu oddziatu i oddzialowej komisji rewizyjnej, chyba ze nie zlozyly one wyjasnienn w wyznaczonym terminie (§ 12
ust. 3 regulaminu). Podejmujac uchwale o zawieszeniu zarzadu oddziatu, zarzad gtowny powoluje tymezasowy zarzad,
ktbrego zadaniem jest: usuniecie przyczyn, ktére spowodowaly zawieszenie, zwolanie w terminie trzech miesiecy od
daty powolania nadzwyczajnego zjazdu oddzialu celem dokonania wyboru nowego zarzadu lub podjecia uchwaly o
rozwigzaniu oddzialu.

W dniu 1.07.2008 r. powdd zawarl z (...) Oddzialem w M. umowe o prace na czas okres§lony od 1.07.2008 r. do
31.03.2009 r. na stanowisku prezesa- urzedujacego czlonka zarzadu, w nienormowanym czasie pracy, z miesiecznym
wynagrodzeniem brutto w wysokosci 2000 zl. Miejscem wykonywania pracy miat byé¢ (...) Oddzial w M. przy ul. (...).

W dniu 1.04.2009 r. powdd zawarl z pozwanym kolejna umowe o prace na czas okreslony od 1.04.2009 r. do
31.03.2013 1. na stanowisku prezes-urzedujacy czlonek zarzadu Jako miejsce wykonywania pracy wskazane (...)
Oddziat (...) w M.. Miesieczne wynagrodzenie powoda okre$lono na kwote 2000 zl brutto oraz ustalono, ze obowiazuje
go nienormowany czas pracy. Umowe o prace z powodem, w imieniu pracodawcy podpisala skarbnik zarzadu
Oddziatu (...) w M. - H. S. (1).

W dniu 2.03.2013 roku odbyly sie XIII walny zjazd (...) Oddzialu w M., na ktérym jednoglosnie powierzono funkcje
prezesa oddzialu D. T. (1). Wiceprezesami oddzialu zostali: J. M., J. C. (1) oraz T. R., skarbnikiem - H. S. (1),
sekretarzem - B. R. a czlonkiem K. R..

W dniu 22.03.2013 r. zarzad (...) Oddzialu w M. podjal uchwale nr 2/ (...) w sprawie powotania H. S. (1) na funkcje
prokurenta w celu regulacji spraw finansowych dotyczacych prezesa- urzedujacego czlonka zarzadu (...) Oddzialu w
M.. Zgodnie z § 1 tej uchwaly powolano H. S. (1) na funkcje prokurenta i upowazniono ja do podpisywania z ramienia
oddziatu wszelkich dokumentéw finansowych dotyczacych D. T. (1) w okresie trwania XIII kadencji. W tym samym
dniu, tj. 22.03.2013 r. zarzad podjal takze uchwale nr 3/ (...) w sprawie powolania D. T. (1) na stanowisko rezydujacego
czlonka zarzadu z prawem do wynagrodzenia na okres XIII kadencji zarzadu. Zgodnie z trescia tej uchwaly, za
sprawowanie funkcji urzedujgcego czlonka zarzadu mialo przystugiwa¢ wynagrodzenie brutto w wysokosci 2 500 zt



a wyplata wynagrodzenia - zgodnie z § 3 tej uchwaly - miala nastapi¢ po sporzadzeniu z D. T. (1) stosownej umowy
0 prace.

W dniu 29.03.2013 r. zawarto z powodem kolejna umowe o prace na czas okreslony od 1.04.2013 r. do 31.03.2011
r. na stanowisku prezesa - urzedujacego czlonka zarzadu. Podobnie jak w poprzednich umowach o prace, miejscem
wykonywania pracy mial by¢ (...). Oddziat w M.. Z kolei ustalono nienormowany czas pracy i miesieczne
wynagrodzenie powoda w wysokoS$ci 2500 zl brutto. Podobnie jak przy poprzednich umowach, strony nie przewidzialty
mozliwo$ci wezeéniejszego rozwigzania umowy o prace. Umowe o prace z dnia 29.03.2013 r. podpisala z powodem
skarbnik zarzadu Oddzialu - H. S. (1). Jednocze$nie w odrebnym piSmie (informacja dla pracownika podpisana
przez powoda) wskazano, ze m.in., ze obowigzuje go odmiogodzinna norma dobowa i przecietnie 40 godzinna norma
tygodniowa czasu pracy, w okresie rozliczeniowym wynoszacym 3 miesigce. Nadto wskazano, ze wynagrodzenie za
prace wyplacane mialo by¢ raz w miesiacu z dolu do ostatniego dnia danego miesiaca kalendarzowego w siedzibie
firmy lub po wyrazeniu przez powoda zgody na piSmie przelewem na podany rachunek bankowy; dtugo$¢ okresu
wypowiedzenia umowy o prace na czas okre§lony dluzszy niz 6 miesiecy wynosi 2 tygodnie oraz o prawie do urlopu
wypoczynkowego w wymiarze 26 dni roboczych i ze nie obejmuje go zaden zakladowy uklad zbiorowy pracy i
regulamin pracy.

Gléwnym zrédlem dochodéw (...) Oddzialu w M. byla sprzedaz miejsc noclegowych w (...) przy ul. (...) w M.
oraz dochody z dzierzawy pomieszczenn w tym domu oraz (...) przy ul. (...) w M.. Powod faktycznie zarzadzal ta
dzialalno$cia w ramach umowy o prace, w tym administrowal (...) przy ul. (...) w M.. Podejmowal tez decyzje z
zakresu prawa pracy w stosunku do pracownikéw pozwanego, tj. udzielal urlopéw, podejmowal decyzje w przedmiocie
zatrudnienia pracownikow, rozliczal ewentualne godziny nadliczbowe. Powdd i czlonkowie zarzadu ustalili, ze powod
moze samodzielnie podejmowa¢ decyzje finansowe do kwoty nieprzekraczajacej 1000 zl.

Sad Rejonowy poczynil takze szereg ustalen faktycznych dotyczacych faktycznej dzialalnosci D. T. jako prezesa
pozwanego, w szczegdlnosci dotyczacych zawieranych przez niego umoéw z kontrahentami, podejmowanych wobec
tych kontrahentéw dzialan, a takze czynnoSci dokonywanych wobec pracownikéow (w tym zwlaszcza wobec
zatrudnionej jako gtéwna ksiegowa M. P.).

Ustalil réowniez, iz w dniu 15.01.2015 r. odbylo sie posiedzenie zarzadu (...) Oddzialu w M. na ktérym m.in,
omawiano nieprawidlowos$ci dotyczace, spraw finansowych za rok 2013/2014, zgloszone przez J. C. (1). W dniach
20-25.01.2015T. komisja rewizyjna przeprowadzila kontrole w (...) Oddziale w M.. Z kontroli sporzadzono protokél,
z ktorego wynikato ze komisja stwierdzita wystapienie szeregu nieprawidtowoéci. Czlonkowie komisji zawnioskowali
miedzy innymi o to, aby: przypisa¢ do zwrotu wyplacone ekwiwalenty za urlop wypoczynkowy za 2012 rok, a zalegle
urlopy wypoczynkowe za 2013 rok wykorzysta¢ do konfica kwietnia 2015 r.; zobligowac osoby przyjmujace faktury do
odrzucenia nieprawidlowo wpisanych faktury i do opiséw tych faktur dwustronnie; w zwigzku ze stratami oddzialu
obnizy¢ pensje prezesowi zarzadu o 500 zl zdniem 1.02.2015 r.; ustali¢ jaka byla przyczyna zwolnienia przez prezesa w
polowie kadencji gléwnej ksiegowej, ktéra miala oplacone studia przez oddzial oraz dokonac szczegblowego badania
dokumentacji finansowej za lata 2012-2014, celem wyjas$nienia straty z lat ubieglych.

Uchwala nr 1/XIII/2015 r. z dnia 31.01.2015 r. zarzad oddzialu nakazal, w zwigzku z nieprawnie wyplaconym
ekwiwalentem za urlop z 2012 r. dla D. T. (1), B. Z. oraz W. S. (1), zwrot wyplaconych naleznoéci w caloéci (powdd
- jednorazowo, pozostali - mozliwo$¢ rozlozenia na raty). Odpowiedzialnym za wykonanie uchwaly mial by¢ zarzad
oddziatu.

W dniu 31.01.2015 r. zarzad Oddzialu (...) w M. podjal uchwate numer (...) w sprawie obnizZenia wynagrodzenia
prezesa zarzadu Oddziatu (...) wM. D. T. (1). W § 1 wskazano ze w zwigzku z nieprawidlowo$ciami dotyczacymi spraw
finansowych i strat w Oddziale (...) w M. prezes D. T. (1) przyjal wniosek komisji rewizyjnej o obnizeniu wynagrodzenia
0 500 zt od dnia 1.03.2015 1.

W dniu 12.03.2015 r. sporzadzono aneks do umowy o prace powoda, zgodnie z ktérym z dniem 1.03.2015 r., na
podstawie uchwaly numer (...) z dnia 31.01.2015r. nastgpila zmiana umowy o prace zawartej w dniu 1.04.2013 r. w



zakresie dotyczacym wynagrodzenia. Ustalono, Ze z tym dniem miesieczne wynagrodzenie powoda bedzie wynosito
2000 zl brutto, za$ pozostate warunki umowy pozostaja bez zmian.

W dniu 27.02.2015 r. odbylo sie posiedzenie zarzadu (...) Oddzialu w M., na ktérym m.in. analizowano realizacje zadan
i zamierzen wynikajacych z protokotu komisji rewizyjnej z dnia 25.01.2015 r. Nadto zarzad stwierdzi! brak kontroli
powoda nad fakturami i umowami.

W dniu 27.03.2015 r. odbylo sie posiedzenie zarzadu (...) oddzialu w M.. Na posiedzeniu omawiano m.in. kwestie
ekwiwalentéw za niewykorzystane urlopy z 2012 r. Nadto D. T. (1) odczytal sprawozdanie z rocznej dzialalnosci
zarzadu. Na posiedzeniu tym J. R. zlozyl ustny wniosek o zwolnienie z etatu powoda, wskazujac m.in. na jego
samowole dotyczaca remontu i dokonanych ekspertyz na zlecenie, zlg polityke kadrowa, nieprzepracowane przez
pracownikéw godziny pracy, brak wykorzystanych urlopéw za lata poprzednie, zle gospodarowanie i brak konsultacji
z zarzadem w sprawie decyzji podejmowanych odnoénie (...), niewykonywanie uchwal zarzadu, brak projektu
planu budzetowego na 2015r rok, nieprzestrzeganie kodeksu pracy. Wniosek J. R. poddano pod glosowanie, z
czego pieciu czlonkow glosowalo za poparciem wniosku a jeden wstrzymal sie od glosu. Powdd mial otrzymac
trzymiesieczne wypowiedzenie umowy o prace oraz zostal pouczony o prawie i terminie odwolania sie do sagdu pracy.
W tym samym dniu, tj. 27.03.2017 r. powdd otrzymal pisemne rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem, z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory mial uptynal w dniu 30.06.2015 r. Powoda pouczono
o prawie i terminie odwolania do sadu pracy. W imieniu pracodawcy wypowiedzenie podpisala prokurent i skarbnik
stowarzyszenia - (...). Powod potwierdzil wlasnorecznym podpisem otrzymanie wypowiedzenia.

Pismem z 16.04.2015 r. powod poinformowal zarzad Oddziatu (...) w M., Ze w zwigzku z otrzymaniem dnia 14.04.2015
r. pisma dotyczacego przekazania dokumentéw zwiazanych z dzialalnoscia gospodarcza w (...) o$wiadcza, ze dnia
27.03.2015 r. na koniec posiedzenia zarzadu oddzialu wreczono mu nieostemplowane i niepodpisane pismo w sprawie
rozwigzania z nim umowy o prace za wypowiedzeniem z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ktory
uplynie w dniu 30.06.2015 r. W zwiazku z powyzszym zakladajac, ze wypowiedzenie umowy o prace jest prawomocne,
to do dnia 30.06.2015 r. ma prawo i obowiazek pelni¢ powierzona mu funkcje urzedujacego czlonka zarzadu, tym
bardziej Ze za ten okres bedzie mu wyplacane wynagrodzenie.

W dniu 27.05.2015 r. zarzad Oddziatu (...) w M. uchwalg numer (...) odwolal z funkcji prezesa zarzadu powoda,
wskazujgc w § 1 uchwaly, ze pow6d w dniu 5.05.2015 r. zlozyl ustna rezygnacje z pelnionej funkeji prezesa zarzadu, ale
nie zlozyl odwiadczenia na piSmie. Uchwale podpisal zarzad oddzialu w osobach: T. R., J. C. (1), B.R., H.S. (1) i K. R..

Sad Rejonowy poczynil nadto ustalenia co do wynikéw kontroli przeprowadzonej przez Komende Powiatowg
Panstwowej Strazy Pozarnej w K. w (...) przy ul. (...) oraz co do prowadzonych w zwigzku z tym dalszych dzialan,
a nadto co do kontroli budowlanej tego samego obiektu przeprowadzonej w dniu 11.09.2015r. przez pracownikéw
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione.

W pierwszej kolejnoSci rozwazyt dopuszczalno$c zawarcia przez strony umowy o prace na stanowisku prezesa zarzadu
Oddziatu (...) w M. oraz wazno$c¢ i skuteczno$é tej umowy. Uznal, ze dzialalno$¢é pozwanego jako stowarzyszenia
reguluje ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach. W $wietle jej przepiséw uznat za zawarcie umowy
o prace za prawnie mozliwe. Przyjal jednak zarazem, ze umowa o prace powoda jest niewazna, albowiem zostala
podpisana wimieniu pracodawcy przez H. S. (1), ktoéra de facto nie zostala upowazniona do zawarcia w imieniu zarzadu
Oddzialu (...) w M. umowy o prace z powodem, a jedynie do podpisywania w imieniu oddziatu wszelkich dokumentow
finansowych dotyczacych powoda. Sad przyjal, ze w zakresie upowaznienia dla H. S. nie mieScilo sie upowaznienie do
zawarcia umowy o prace. W jego ocenie nie przesadzito to jednak w sposdb definitywny o niemozliwo$ci nawiazania
stosunku pracy stronami, gdyz moglo do tego zdaniem sadu doj$¢ w sposob konkludentny. Sad Rejonowy przyjal,
ze w ustalonych okoliczno$ciach sprawy istnialy podstawy do uznania, ze nawet je$li umowa z dnia 1.04.2013 r. jako
niewazna nie stworzyla w momencie jej zawarcia zobowiazan po stronie pozwanego, to zobowiazania takie powstaly



wraz z dopuszczeniem powoda do pracy na warunkach tej umowy i respektowania jej postanowien przez umocowane
organy pozwanego.

W tym zakresie sad I instancji zauwazyl, ze samo powolanie na funkcje prezesa zarzadu stowarzyszenia nie
spowodowalo nawigzania stosunku pracy. Jego zdaniem zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil, ze
powoda z pozwanym laczyly dwa réwnolegle, acz wzglednie niezalezne stosunki prawne, tj. prawno-organizacyjny
stosunek czlonkostwa w zarzadzie pozwanego oraz stosunek pracy. Dzialalno$¢ powoda jako prezesa uregulowana
byla w przepisach statutu i regulaminu stowarzyszenia. Jako prezes pow6d mial w swoich obowigzkach - zgodnie
z § 11 ust. 1 regulaminu - kierowanie pracami zarzadu oddzialu i jego prezydium, reprezentowanie oddzialu wobec
wojewodzkiego porozumienia oddzialow (...), zarzadu glownego (...) oraz na zewnatrz, skladanie o$wiadczen w
zakresie praw i obowigzkéw oddziatu oraz udzielanie pelnomocnictw we wspoéldzialaniu z drugim czlonkiem zarzadu,
przewodzenie posiedzeniom zarzadu oddzialu i prezydium zarzadu oddzialu, podejmowanie decyzji w sprawach
niezastrzezonych do decyzji zarzadu oddzialu i prezydium zarzadu oddzialu w porozumieniu z odpowiedzialnym za
dana dziedzine dzialalnosci czlonkiem zarzadu oddzialu, podpisywanie uchwat zarzadu oddziatu i decyzji prezydium
zarzadu oddzialu, reprezentowanie zarzadu oddzialu wobec oddzialowej komisji rewizyjnej i oddzialowego sadu
kolezenskiego, zaznajamianie zarzadu oddziatu lub jego prezydium z wystapieniami oddzialowej komisji rewizyjne;j i
oddzialowego sadu kolezenskiego, zaznajamianie zarzadu oddziatu lub jego prezydium z wystgpieniami oddzialowe;j
komisji rewizyjnej na jednym z najblizszych posiedzen i ustosunkowanie sie do nich w terminie 30 dni od daty
posiedzenia. Natomiast w ramach stosunku pracy obowiazkiem powoda bylo prowadzenie dzialalno$ci w postaci
kierowania i administrowania (...) Oddzialu w M.. Potwierdzaja to zaréwno zeznania §wiadka W. S. (2), jak i stron
oraz liczne dokumenty zgromadzone w sprawie, z ktérych wynika, ze powod prowadzit biezaca dzialalnosé (...) przy
ul. (...) i ul. (...) w M.. Powod zajmowal sie zaréwno kwestiami biezacej administracji, jak i sprawami kadrowymi
zatrudnionych tam pracownikéw. Jednoczes$nie czynnosci te byly oddzielone od funkcji jaka pelil jako prezes. W
zwigzku z tym sad uznal, ze pomimo niewazno$ci pisemnej umowy o prace, powod §wiadczyt prace w ramach stosunku
pracy a do nawigzania tego stosunku doszlo w spos6b dorozumiany.

Odnosnie do mozliwo$ci wypowiedzenia umowy o prace, sad zauwazyl, iz zgodnie z wola stron powod mial swiadczy¢
prace na czas okreslony, tj. od 1.04.2013 r. do 31.03.2017r., a takze, ze strony w samej treSci umowy o prace nie
przewidzialy mozliwo$ci weze$niejszego rozwigzania umowy o prace. Wprawdzie zapis taki znalaz} sie na dokumencie
znajdujacym sie w aktach osobowych powoda, ale podpisanym jedynie przez samego powoda, natomiast dokument
ten nie zostal potwierdzony przez -osobe prawidlowo upowazniona do dzialania w imieniu pracodawcy. Co za tym
idzie, zdaniem sadu I instancji nie mozna bylo uznac, ze wola stron byla dopuszczalno$é rozwigzania tej umowy za
dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Dalej Sad Rejonowy zauwazyl, ze najpierw w dniu 27.03.2015 r. wypowiedziano powodowi umowe o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, a dopiero w dniu 27.05.2015 r. podjeto uchwale o odwolaniu
go z funkcji prezesa zarzadu. Takze w tym przypadku, podobnie jak przy zawarciu umowy o prace, wypowiedzenie
tej umowy zostalo podpisane przez osobe niemajaca umocowania do reprezentowania pozwanego w sprawach
dotyczacych stosunku pracy powoda. Sad zauwazyl bowiem, ze kazda osoba prawna dziala poprzez swoje organy
w sposOb przewidziany w ustawie i opartym na niej w statucie (art. 38 k.c.). Pozwane stowarzyszenie jest osoba
prawna. W mys$l art. 67 § 1 k.p.c. dokonuje czynnoSci procesowych poprzez swoje organy uprawnione do dzialania w
jej imieniu. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 6 Prawa o stowarzyszeniach kwestie sposobu reprezentowania strony pozwanej
stowarzyszenia okresla jej statut. We wspomnianej ustawie brak jest przepisow, ktére normowalyby to zagadnienie.
Teoria dzialania osoby prawnej poprzez jej organy zaklada, ze do podjecia decyzji i wyrazenia woli osoby prawnej
powolane sg jednostki (osoby fizyczne) wchodzace w sklad organu. Dzialanie tych jednostek traktowane jest jako
dzialanie osoby prawnej. Zgodnie z art. 31 § 1 k.p. za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna czynnosci z
zakresu prawa pracy dokonuje zarzad jako organ zarzadzajacy lub inna wyznaczona do tego osoba np. w statucie lub
w wyniku udzielonego pelnomocnictwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2016 r. IT PK 210/15).
W rozpatrywanej sprawie, o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu zlozyl powodowi nieuprawniony do takich czynnosci
podmiot stowarzyszenia, mianowicie prokurent - skarbnik stowarzyszenia.



W ocenie Sadu Rejonowego o$§wiadczenie woli o wypowiedzeniu stosunku pracy powodowi, jezeli strony dopusciltyby
mozliwo$¢ jej rozwigzania za wypowiedzeniem, mogl zlozy¢ - zgodnie z § 21 ust. 3 statutu w zw. z § 11 regulaminu
— zarzad, w imieniu ktorego dziala prezes zarzadu. Prezes mog} takze udzieli¢ pelnomocnictwa do tej czynnosci we
wspoldzialaniu z drugim czlonkiem zarzadu. Gdyby zatem w pierwszej kolejnoSci odwolano powoda z funkeji prezesa
zarzadu, to wobec niego jako bytego prezesa i czlonka zarzadu stowarzyszenia, skutecznie odwolanego ze sprawowanej
funkcji, uprawnionym do rozwigzania z nim stosunku pracy byt zarzad stowarzyszenia, reprezentowany przez nowego
prezesa, a nie prokurent - skarbnik stowarzyszenia. Co za tym idzie, Sad Rejonowy uznal, ze skarbnik stowarzyszenia
- (...) nie posiadala umocowania do podpisywania w imieniu (...) Oddzialu w M. dokumentu wypowiedzenia umowy
o prace powodowi. Takze sama tre§¢ umocowania nie pozwolila sagdowi I instancji na uznanie, ze obejmowalto ono
kwestie stosunku pracy powoda, a jedynie wszelkie dokumenty finansowe dotyczace powoda. Takie wypowiedzenie
umowy o prace na czas okre$lony, dokonane w sytuacji gdy strony nie przewidzialy mozliwosSci jej rozwiazania
za wypowiedzeniem, naruszato zdaniem sadu I instancji przepisy o wypowiadaniu tych umoéw; co za tym idzie na
podstawie przepisow art. 58 w zw. z art. 56 Kodeksu pracy zasagdzono na rzecz powoda odszkodowanie w wysokoSci
trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace.

Powyzszy wyrok zostal w calo$ci zaskarzony apelacjg wniesiong przez pozwanego. Apelujacy wnidst o zmiane
orzeczenia w caloSci poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci, a ponadto o zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw procesu.
Jako zadanie ewentualne zgloszono wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania sadowi I
instancji.

Wyrokowi zarzucono:

1. nierozpoznanie istoty sprawy, co sprowadzilo sie do niezbadania przez sad, jakiej treSci umowa faktycznie laczyla
strony, a nadto czy pozwany mogl wypowiedzie¢ te umowe ze wzgledu na to, czy powdd wilasciwie wykonywal
obowigzki pracownicze,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., co skutkowalo dowolna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego
sprowadzajacego sie do:

- przyjecia przez sad, ze strony nie przewidzialy mozliwoéci wezeéniejszego rozwiazania umowy za wypowiedzeniem, w
sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powod wiedzial, ze obowiazuje go 2-tygodniowy
okres wypowiedzenia,

- przyjecie przez sad, ze strony laczyta umowa na czas okreslony, ktorej tresé byla analogiczna do umowy o prace z 1
kwietnia 2013 r., w sytuacji, gdy sad nie zbadal jakiej treSci umowa faktycznie laczyla strony,

- przyjecia przez sad, ze strony laczyla umowa o prace zawarta na czas okre$lony w sytuacji, gdy okoliczno$ci sprawy
wskazywaly, ze strony laczyla umowa o prace zawarta na czas nieokre$lony, w przypadku ktorej okres wypowiedzenia
wynosi 3 miesigce,

- przyjecia przez sad, ze pozwany przegral proces w caloSci, w sytuacji, gdy powod domagat sie pierwotnie zasadzenia
kwoty 7500 zl, a dopiero na ostatniej rozprawie zmienil powodztwo wskazujac, ze domaga sie zasadzenia kwoty 6000
z}, co oznacza, ze powod cofnal powodztwo co do kwoty 1500 zt i w tym zakresie przegral proces.

3. naruszenie art. 325 k.p.c. poprzez nierozstrzygniecie w calo$ci o zadaniach stron, co sprowadzilo sie do nieoddalenia
powodztwa ponad kwote 6000 zl,

4. naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. poprzez obciazenie pozwanego w calosci kosztami procesu wskutek
przyjecia, ze pozwany przegral proces w caloSci, w sytuacji gdy pozwany przegral proces w 80% a nie w caloéci, jak
réowniez wskutek blednego przyjecia, ze odleglosé z G. do S. wynosi 76 km.



W uzasadnieniu apelacji wskazano, iz skarzacy nie zgadza sie ze stanowiskiem sadu, ze rozwigzanie stosunku pracy
nastapilo z naruszeniem przepis6w o wypowiadaniu umowy o prace na czas okre§lony. Pozwany nie zaprzeczyl przy
tym, ze laczyla go z powodem umowa o prace; wskazat jednak, iz sad winien byt szczegolowo tresé tej umowy. Zdaniem
apelujacego analiza uzasadnienia wyroku pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze sad przyjal zupelnie dowolnie, ze
dorozumiana umowa o prace miala identyczna tres¢ jak niewazna umowa zawarta na pi$mie. Skarzacy podkreslit
przy tym, iz ustalenie tresci laczacej strony umowy ma istotne znaczenie z punktu widzenia mozliwo$ci rozwigzania
umowy za wypowiedzeniem. Powdd twierdzil bowiem, ze umowa bylta zawarta na czas okreslony i nie przewidywala
mozliwo$ci jej wezedniejszego rozwiazania za wypowiedzeniem. Z kolei okres wypowiedzenia wskazany w pi$mie
wypowiadajacym umowe o prace (3 miesiagce) moze Swiadezyc¢ o tym, ze pozwany traktowal umowe z pozwanym jako
zawartg na czas nieokre$lony, a zatem mialyby do niej zastosowanie przepisy kodeksu pracy dotyczace wypowiedzenia
umowy zawartej na czas nieokre$lony. Podkre$lono jednoczesnie, ze powdd wezesniej miat zawarte dwie umowy na
czas okreslony, co powoduje, ze trzecia z kolei taka umowa powinna by¢ traktowana jako umowa zawarta na czas
nieokreslony. Zawarcie kolejnej umowy o prace na czas okre$lony byto rownoznaczne z zawarciem umowy o prace na
czas nieokreslony, gdyz poprzednio strony dwukrotnie zawarly umowe o prace na czas okreslony na nastepujace po
sobie okresy, a przerwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyla
1 miesigca. O tym, zZe strony laczyta umowa o prace na czas nieokre§lony §wiadczy zdaniem apelujacego rowniez to,
ze powod otrzymal za okres 3 miesiecy wypowiedzenia wynagrodzenie w lacznej kwocie 6000 zl. Ponadto, jesli sad
przyjal, ze umowa o prace z dnia 1 kwietnia 2013 r., byla niewazna to niewazne byly jej wszystkie postanowienia. Skoro
wiec nie bylo w niej zadnego zapisu na temat mozliwoSci rozwigzania za wypowiedzeniem, to sad nie mogt przyjaé,
ze strony nie przewidzialy mozliwoSci jej rozwigzania za wypowiedzeniem. To czy strony dopuscily takg mozliwoéc
powinno zostaé szczegdélowo zbadane przez sad. Zarzucono w tej sytuacji sadowi, ze wielokrotnie powolywal sie na
postanowienia umowy pisemnej, choé nie wiedzial czy strony nie dopuscily mozliwosci weze$niejszego rozwigzania
umowy. Zdaniem pozwanego moze na to wskazywac informacja dla pracownika znajdujaca sie w aktach osobowych
powoda, z ktérej wynika, ze powod wiedzial, ze obowigzuje go 2-tygodniowy okres wypowiedzenia. Za bledny uznano
przy tym poglad sadu, iz dokument ten nie moze stanowi¢ potwierdzenia woli stron o dopuszczalno$ci rozwigzania
umowy za 2-tygodniowym wypowiedzeniem, gdyz nie zostal podpisany przez osobe prawidlowo upowazniona do
dzialania w imieniu pracodawcy. Apelujacy zwrocit w tym zakresie uwage na zeznania nowego prezesa zarzadu, J.
C. (1), z ktorych wynika, iz dokument ten sporzadzil i podpisal sobie sam powo6d. Zdaniem pozwanego, skoro pismo
z informacja o okresie wypowiedzenia zostalo podpisane przez samego powoda, to wiedzial on Ze obowiazuje go
2-tygodniowy okres wypowiedzenia i takie warunki zostaly ustalone z pracodawca. Ponadto, zdaniem apelujacego,
skoro umowa o prace byla niewazna, to niewazne bylo rowniez wypowiedzenie umowy, czego jednak sad nie ustalil.
Tymczasem powinien on ustali¢ nie tylko tre$¢ umowy o prace, w szczeg6lnoéci w zakresie mozliwo$ci rozwiagzania za
wypowiedzeniem, ale rowniez tre$¢ wypowiedzenia umowy, w szczegolnosci kto dokonal wypowiedzenia w imieniu
pracodawcy i na jakich warunkach.

Ponadto zarzucono sgdowi, ze dowolnie przyjal, ze H. S. (1) nie mogla podpisywaé¢ dokumentéw pracowniczych
dotyczacych powoda. Zdaniem skarzacego sad winien byt z urzedu przestuchaé prokurenta celem ustalenia jaki byt
zakres jej umocowania w kontekscie osoby powoda.

Pozwany stanal ponadto na stanowisku, ze sad nie rozpoznal w ogdle istoty sprawy, gdyz nie zbadal jakiej tresci
umowa faktycznie lgczyla strony, a nadto czy pozwany mogt wypowiedzie¢ te umowe ze wzgledu na to, czy powdd
wladciwie wykonywal obowiazki pracownicze. Podkreslil, iz w trakcie postepowania powolat liczne dowody wskazujace
na zaniedbania ze strony powoda, do ktérych jednak sad w uzasadnieniu w ogoéle sie nie odniosk.

Ponadto zarzucono, ze sad nie orzekl o caloSci zadania pozwu, a co za tym idzie bezzasadnie obcigzyt pozwanego w
calo$ci kosztami procesu. Apelujacy przypomnial, ze powod pierwotnie domagal sie, w razie uznania przez sad, ze
przywrocenie go do pracy jest niewskazane, zasadzenia na swoja rzecz odszkodowania w wysokoéci trzymiesiecznego
wynagrodzenia, to jest 7500 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Takie stanowisko uleglo
zmianie dopiero na ostatniej rozprawie, kiedy to pelnomocnik powoda wskazal, Ze domaga sie zasadzenia kwoty 6000
z} tytulem odszkodowania. Zdaniem apelujacego nalezalo wiec przyjaé, ze powodd ostatecznie zrezygnowal z czesci



roszczenia, tj. kwoty 1500 zl, a tym samym przegral proces w takiej wlasnie cze$ci. Tymczasem sad nie wzial tego w
ogole pod uwage, uznajac, ze pozwany przegral proces w caloéci. Ponadto zarzucono, ze odlegloéé z G. do S. nie wynosi
76 km, lecz 71,15 km (-71,2 km), a zatem koszty procesu powinny wynosi¢ 833,13 zl (71,2 km x 2 strony x 7 rozpraw
x stawka 0,8358 zl), a nie 889,29 zl. Z kwoty 833,13 zl, przy przyjeciu ze pozwany przegral proces w 80%, powinien
zaplaci¢ tytulem kosztow procesu kwote 666,40 zl plus 60,00 zl. Co za tym idzie, sad blednie obciazyt pozwanego
kwota 375 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu oraz kosztami dojazdu §wiadkéw na rozprawe w wysokosci 432,92 zl.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie na rzecz powoda kosztow
procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja nie mogla doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku, mimo ze niektore z jej zarzutéw nie byly
pozbawione podstaw.

Rozwazania nalezy jednak rozpocza¢ od przypomnienia, ze w obowigzujacym od szeregu lat w polskim procesie
cywilnym modelu apelacji, celem postepowania apelacyjnego jest wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem
faktycznym i prawnym. Sad odwolawczy jest bowiem instancja merytoryczna i orzeka na podstawie calego materiatu
dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.;
wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2014 1., sygn. I CSK 497/13; wyrok Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2002
r., sygn. IV CKN 1574/00,), a zatem zobowigzany jest rOwniez poczyni¢ wlasne, samodzielne ustalenia faktyczne,
ktére moga by¢ nawet odmienne od tych, ktére poczynil sad orzekajacy w pierwszej instancji. Jezeli jednak sad
drugiej instancji przyjmuje odmienne rozstrzygniecie niz sad pierwszej instancji, oparte na innej podstawie faktycznej,
powinien dokona¢ wlasnych stanowczych ustalen faktycznych, jasnych i kategorycznych, ktére pozwalalyby na ocene
czy zmiana ta byla usprawiedliwiona.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy trzeba wiec wskaza¢, ze jeSli chodzi o podstawowe kwestie Sad
Rejonowy poczynil w niej prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére sad II instancji obecnie przyjmuje w calosci jako
wlasne. Pomingl jednak szereg szczegblow, ktére w ocenie sadu II instancji mialy istotne znaczenie.

Sad Okregowy ustalil wiec dodatkowo, ze:

W spornym okresie prace zarzadu Oddzialu (...) w M. odbywaly sie wedlug zasad okre$lonych w regulaminie
stanowiacym zalacznik do uchwaly nr 1/2007 z 2 lutego 2007 roku. W § 2 ust. 6 tego regulaminu wskazano, ze kadencja
zarzadu oddzialu trwa cztery lata, chyba ze uchwalg zjazdu oddzialu zostanie skrécona. W § 2 ust. 1 okreslono przy
tym, ze w sklad zarzadu oddzialu wchodzi siedem os6b, w tym nie mniej niz pieciu cztlonkdéw wybranych przez zjazd
oddzialu (w § 2 ust. 9 przewidziano bowiem dla zarzadu prawo kooptowania nowych czlonkéw na zwolnione w okresie
kadencji miejsca, z zastrzezeniem, iz liczba czlonkéw dokooptowanych nie moze jednak by¢ wieksza niz dwie osoby). Z
kolei w § 2 ust. 2 wskazano, ze to zarzad oddzialu wybiera w glosowaniu tajnym ze swojego grona prezesa, wiceprezesa
lub wiceprezeséw, sekretarza lub skarbnika.

Dowdd: regulamin zarzadu oddziatu (...) w M. — k. 189 akt sadowych.

Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez zarzad Oddziatu (...) w M., wybrany przez zarzad prezes mial mie¢ — jako
jedyny czlonek zarzadu - zawarta umowe o prace, obowigzujgcg przez caly czas trwania kadencji zarzadu. Ustalenie
to zostalo poczynione wcze$niej, jeszcze przed zatrudnieniem D. T. jako prezesa.

Niesporne, a nadto dowody:
- zeznania $wiadka T. R. — k. 98-99 akt sagdowych;

- zeznania D. T. (1) — k. 181v akt sadowych.



Zgodnie ze statutem (...) Oddzialu w M., zarzad oddzialu byl reprezentowany przez prezesa zarzadu oddziahu,
natomiast w sprawach majatkowych konieczne bylo wspoéldzialanie drugiego czlonka zarzadu. Taki sposob
reprezentacji pozwanego obowigzywat takze w latach 2013-2015.

Dowody:

- odpis z KRS dot. pozwanego — k. 116-128 akt sadowych;
- zeznania J. C. (1) — k. 285-286 akt sadowych;

- statut pozwanego — k. 73-83 akt sagdowych.

D. T. (1) zostal odwolany z zarzadu Oddziatu (...) dopiero uchwalg nr 1/03/2016 Nadzwyczajnego Zjazdu Delegatow
Oddziatu (...) w M., podjeta 19 marca 2016 r. i wchodzaca w zycie w tym dniu.

Niesporne, a nadto dowo6d: uchwatla nr 1/03/2016 — k. 179 akt sadowych.

Opierajac sie o powyzsze dodatkowe ustalenia faktyczne (poczynione w oparciu o niekwestionowane przez strony
dowody) i korzystajac zarazem z ustalen poczynionych przez sad I instancji, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze
zaskarzony wyrok jest trafny, cho¢ jego pisemne uzasadnienie nie dotyka istoty problemu. Istoty tej nie dotyka jednak
takze i wniesiona przez pozwanego apelacja, dlatego tez w dalszej czeSci rozwazan zamiast szczegbélowego odnoszenia
sie do poszczeg6lnych zarzutéw, sad II instancji skupi sie na przedstawieniu wlasnych wnioskow wyprowadzonych z
ustalonego stanu faktycznego.

Z jednej strony bowiem racje ma apelujacy, gdy zarzuca, ze sad I instancji popadl w logiczna sprzeczno$é twierdzac,
Ze pisemna umowa o prace laczaca strony jest niewazna, jednak de facto traktujgc wszystkie jej postanowienia jako
wigzace, bez wyjaénienia co uprawnialo go do takiej konkluzji. Z drugiej strony nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze z
zebranego w sprawie materialu dowodowego jasno wynika jakiego rodzaju umowy o prace i dlaczego zawarty strony.

Niewatpliwie racje ma Sad Rejonowy, gdy wskazuje (czego zreszta apelujacy nie neguje, bo przyznal to juz w
odpowiedzi na pozew), ze zawarta na piSmie umowa o prace nie zostala podpisana (w imieniu pozwanego) przez
osobe do tego uprawniona. Obecnie zamieszczone w apelacji twierdzenia jakoby sad zobowigzany byl z urzedu
prowadzi¢ w tym zakresie jakie§ postepowanie dowodowe nalezalo uzna¢ za calkowicie chybione. Sad prowadzi
bowiem postepowanie dowodowe wylacznie na te okolicznoéci, ktore maja charakter sporny (art. 212 § 1 k.p.c., art.
229 k.p.c.), a pozwany juz w odpowiedzi na pozew o$wiadczyl, ze umowa o prace z 29 marca 2013 r. nie zostala zawarta
przez osobe uprawniong do reprezentacji pozwanego (k. 54 akt sadowych). Stusznie takze zauwazyl sad I instancji, ze
podpisanie umowy przez osobe nieuprawniona nie miato w istocie zadnego znaczenia, skoro umowa o prace nie musi
zosta¢ zawarta na pi§mie, a jej zawarcie moze nastapic takze w sposob dorozumiany. Jednocze$nie sad ten poczynil
takze ustalenie, ktore Sad Okregowy uznaje za w pelni trafne, ze to zarzad pozwanego podjat w dniu 22 marca 2013
r. uchwale o powolaniu D. T. (1) na stanowisko rezydujacego czlonka zarzadu z prawem do wynagrodzenia, na okres
XTIIT kadencji zarzadu. Ustalenie to sad II instancji uznaje w tym kontekscie za decydujace.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w tym czasie (tj. w marcu 2013 roku) obowigzywal jeszcze przepis art. 25 § 1 k.p. w
brzmieniu wskazujacym, iz umowa o prace mogla by¢ nie tylko umowa zawartg na czas okres§lony lub nieokreslony,
ale takze umowg zawarta na czas wykonania okre§lonej pracy. W orzecznictwie za$ i w doktrynie (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2007 r., sygn. akt I PK 213/06) jednolicie przyjmowano, ze umowe tego wlasnie
rodzaju mozna zawrze¢ m.in. w przypadku zatrudnienia prezesa zarzadu spo6lki prawa handlowego. Sytuacja prawna
prezesa takiej spolki jest przy tym — w istotnym dla niniejszej sprawy zakresie - identyczna jak sytuacja prezesa
oddzialu stowarzyszenia; jak trafnie zauwazyt Sad Rejonowy dochodzi tu bowiem do oddzielenia statusu prezesa w
sensie organizacyjnym (osoby stojgcej na czele zarzadu spolki czy — jak w tym przypadku — stowarzyszenia) od statusu
prezesa jako pracownika. W ocenie Sagdu Okregowego z okolicznoéci zawarcia z powodem w roku 2013 umowy o
prace (zreszta juz kolejnej) jasno wynika za$, ze zamiarem zarzadu pozwanego (ktéry podjal w tej sprawie, w sposob



przewidziany prawem, stosowna uchwale) bylo zatrudnienie powoda na czas pelnienia przezen funkeji prezesa, nie
dluzej i nie krocej. Przenoszac to sformulowanie z umowy o prace zawartej z powodem na grunt poje¢, ktérymi
postugiwal sie w tym czasie Kodeks pracy w przedmiocie okre§lenia rodzajéw umowy o prace, nalezalo wiec uznaé, ze
doszto do zawarcia umowy na czas wykonania okreslonej pracy. W odréznieniu do uméw na czas okrelony, w ktérych
wskazuje sie dzien rozwigzania stosunku pracy (na tydzien, miesigc, na czas trwania sezonu, np. artystycznego) umowy
tego rodzaju zawierane sg na okresy, ktore koncza sie z chwila wykonania przewidzianych w tych umowach prac
(robdt). Kodeksowego pojecia "czas wykonania okreslonej pracy" nie nalezy pojmowaé w sensie wynikowym (jak przy
umowie o dzielo), lecz czynnoSciowym. Mimo wiec, ze brak bylo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy podstaw do
przydawania jakiegokolwiek znaczenia tre$ci dokumentu umowy o prace sporzadzonego na piSmie (a podpisanego
przez osobe nieuprawniong do reprezentowania w takiej sytuacji pozwanego), to z tre$ci uchwaly zarzadu oraz z
protokolu tego posiedzenia zarzadu, na ktérym ta uchwala zostala podjeta, bez trudu mozna bylo wyprowadzié
wniosek o faktycznej treSci umowy lgczacej strony. Z uchwaly zarzadu wynikato bowiem, ze D. T. zostal zatrudniony
na okres trwania kadencji zarzadu (a wiec na czas wykonania okreSlonej pracy — pracy prezesa zarzadu pozwanego
powolanego na okre$lona kadencje), z wynagrodzeniem wynoszacym 2500 zl brutto.

Powyzsze implikowalo konieczno$¢ uznania za bezzasadne zaré6wno zarzutéw apelacji zmierzajacych do wykazania,
ze strony laczyla w istocie umowa o prace zawarta na czas nieokreslony, jak i tej czeéci uzasadnienia wyroku sadu I
instancji, w ktorej sad ten uznal, Ze byla to umowa na czas okreslony. Nie sposob bylo takze przydac jakiegokolwiek
znaczenia znajdujacego sie w aktach osobowych powoda dokumentowi (informacji o warunkach zatrudnienia D. T.)
— nie jest to bowiem dokument odzwierciedlajacy tres¢ o§wiadczen woli obu stron umowy o prace i poczynione przez
nich ustalenia. Pozwany w toku procesu nie wykazal, aby w istocie zarzad pozwanego podjal kiedykolwiek uchwale,
z ktorej wynikaloby, ze laczaca strony umowa o prace mogla zosta¢ rozwigzana w inny sposéb niz wskutek uptywu
kadencji. Nawet wiec jesli D. T. uwazal, ze obowiazuje go dwutygodniowy okres wypowiedzenia, to jego subiektywne
przekonanie nie moglo mie¢ zadnej mocy wigzacej i nie mogto jakkolwiek wplywac na tre$¢ stosunku prawnego
laczacego strony.

Istotna cecha umowy o prace na czas wykonania okreSlonej pracy byl brak mozliwosci jej wczedniejszego
wypowiedzenia. Oznaczalo to, ze — poza jej rozwigzaniem bez wypowiedzenia w okolicznoSciach o jakich mowa w
art. 52, 53 i 55 Kodeksu pracy oraz jej rozwigzaniem za porozumieniem stron — mogla sie ona rozwiazaé wylacznie
na skutek wykonania pracy, dla ktorej wykonania zostala zawarta. W toku procesu ani powod, ani pozwany nie
twierdzili, aby umowa zostala rozwigzana bez wypowiedzenia lub za porozumieniem stron. O wykonaniu pracy mozna
byloby natomiast w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mowic wylacznie wowczas, gdy albo uplynalby czteroletni okres
kadencji powoda jako czlonka zarzadu pozwanego (co nie mialo miejsca), albo tez gdyby przed tym czasem powdd
zostal skutecznie odwolany przez uprawniony do tego organ z czlonkostwa w zarzadzie. W toku postepowania przed
sadem I instancji niespornym bylo za$, gdyz jednoznacznie przyznal to aktualny prezes pozwanego J. C., ze powod
zostal odwolany z zarzadu dopiero w dniu 19 marca 2016 roku, a wiec blisko rok po wypowiedzeniu mu umowy o prace
(sad I instancji blednie ustalil, Ze nastagpilo to w maju 2015 roku). Skoro za$ tak, dokonane wczeéniej, bo w marcu
roku 2015 wypowiedzenie umowy o prace nalezalo — niezaleznie od jego innych wad formalnych — ocenié¢ jako w
ogoble niedopuszczalne. Co za tym idzie, juz z tej tylko przyczyny powodowi nalezalo sie odszkodowanie. Nie bylo wiec
potrzeby badania prawdziwoS$ci lub nieprawdziwo$ci wskazanych w wypowiedzeniu przyczyn — jesli wypowiedzenie
bylo bowiem niedopuszczalne, przyczyny te nie mialy zadnej doniostoéci.

Odnoszac sie do zarzutu nieoddalenia przez Sad Rejonowy powoddztwa w zadnym zakresie, nalezy z kolei zauwazy¢,
ze przez caly proces powod domagal sie przywrdcenia do pracy, a dopiero na rozprawie w dniu 30 marca 2016 r.
(ostatniej rozprawie jaka odbyla sie przed sadem I instancji) wybrat drugie z roszczen przemiennych, tj. zadanie
zasgdzenia na swoja rzecz odszkodowania, okreslajac jego wysoko$¢ na kwote 6000 zL W tym kontekscie nie ma wiec
zadnego znaczenia fakt, ze we wczesniejszym okresie powdd zglaszal zadanie zaplaty odszkodowania w kwocie 7500
z}, skoro zgdanie to miato charakter wylacznie ewentualny. Sad I instancji zasadzil na rzecz powoda w tej sytuacji cala
dochodzong przez niego tytulem ostatecznie zgloszonego zadania kwote, nie majac podstaw do oddalenia powddztwa
w jakimkolwiek zakresie.



Podobnie za nietrafny uznal sad II instancji zarzut apelacji odnoszacy sie do nieprawidlowego okreslenia liczby
przejechanych przez pelnomocnika pozwanego kilometréow. Z tresci apelacji wynika przy tym, ze pelnomocnik
pozwanego uwaza, ze odleglo§¢ miedzy G. (siedziba sadu I instancji) a S. (siedziba kancelarii pelnomocnika
powoda) wynosi nie 76, lecz 71,2 kilometra. Sad Okregowy pragnie w tym miejscu zauwazy¢, ze na potrzeby
kosztow procesu nie jest konieczne dokonywanie precyzyjnego odmierzania faktycznej ilosci kilometrow, zwlaszcza
ze zazwyczaj dojazd w okre$lone miejsce mozliwy jest na kilka r6znych sposobéw. Juz nawet tylko postugiwanie sie
dostepnymi w internecie kalkulatorami odleglosci drogowych prowadzi do réznych wnioskdw. Dla przykladu mozna
wskaza¢, ze na stronie ,wyznacz.pl” ( (...) dostep na dzieh 5 lutego 2018 r.) odleglo$¢ miedzy S. a G. okreélona
zostala na 72,167 km. Z kolei strona viamichelin podaje, ze odleglo$¢ ta wynosi 78,5 km. ( (...)G.%C3% (...)%2C
%20Polska&index=0&vehicle=0&type=0&distance=km&currency=EUR&highway="false&toll=false&vignette=false&orc=fals
dostep na dzien 5 lutego 2018 r.). Co za tym idzie, nie sposob bylo zarzuci¢ pelnomocnikowi powoda, a tym samym i
sadowi, ze zawyzyt dlugo$¢ trasy przejechanej w zwigzku z potrzeba stawienia sie w sadzie na kolejnych rozprawach.
Takze i ten zarzut apelacji zostal wiec uznany za bezzasadny.

Kierujac sie wiec tymi wzgledami, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje w catosci. O powyzszym
orzeczono w punkcie I. sentencji wyroku.

W punkcie II. sentencji orzeczono o kosztach procesu. Podstawe prawna tego rozstrzygniecia stanowily przepisy
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji, wynikajacym z Dz.U. z 2016 r., poz. 1667).



