Sygn. akt VI Pa 114/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Stasiuk
Sedziowie: SSO Monika Miller-Mlynska (spr.)
SSR del. Elzbieta Goralska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa E. K. (1)

przeciwko Zespolowi Szkot (...) w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwany Zesp6t Szkot (...) w W. od wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia
1 czerwca 2015 roku sygn. akt IV P 191/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zespolu Szkél (...) w W. na rzecz E. K. (1) kwote 60 (szesédziesieciu) zlotych tytulem
zwrotu kosztéow procesu w instancji odwolawczej.

SSO Monika Miller-Mlyniska (spr.) SSO Andrzej Stasiuk SSR del. Elzbieta Goralska

UZASADNIENIE

W procesie, jaki toczyl sie przed Sadem Rejonowym w Goleniowie E. K. (1) odwolywala sie od dokonanego przez
pracodawce - Zespot (...) w W. — wypowiedzenia zmieniajacego, domagajac sie ostatecznie zasadzenia na swoja
rzecz. odszkodowania w wysoko$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia za prace i podnoszgc, ze: jej stosunek pracy
podlegal ochronie zwigzkowej na mocy art. 32 ust.1 ustawy o zwigzkach zawodowych; pozwana uchybita obowiazkowi
konsultacji w trybie art. 38 k.p. zamiaru wypowiedzenia zmieniajacego z organizacja zwiazkowa reprezentujaca
powddke; podana w wypowiedzeniu zmieniajacym nie polegala na prawdzie; zachodzi brak formalny wypowiedzenia
zmieniajacego przejawiajacy sie w braku wskazania w nim zakresu obowiazkéw powddki; wypowiedzenie zmieniajace
jest nieuzasadnione, bowiem faktycznie oznacza polaczenie obowigzkdw dwoch etatdow i powierzenie ich jednej osobie.

Pozwany pracodawca wnosit o oddalenie powddztwa w caloSci.



Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2015r., wydanym w sprawie o sygn. akt IV P 191/14 Sad Rejonowy w Goleniowie
zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 9.232,80 z} brutto tytulem odszkodowania za naruszenie przepisow
o wypowiadaniu uméw o prace (pkt I), nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty
3107,93 zl brutto (pkt IT), nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Goleniowie
kwote 462 7l tytulem kosztéw sadowych (pkt III) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 60 zl tytutem
koszow zastepstwa procesowego.

Wydajagc powyzszy wyrok sqd I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. K. (1) byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace z dnia 24.08.1 994r. na stanowisku
starszego specjalisty ds. administracyjnych. Do zadan powddki nalezalo: przyjmowanie interesantéw, korespondencji
przychodzacej i wychodzacej, przedstawianie dyrektorowi korespondencji przychodzacej i selekcjonowanie wg
rozdzielnika wskazanym osobom do zalatwienia; prowadzenie rejestrow (np. spraw poufnych, wydanych delegacji
i zaswiadczen, wyj$c¢ stuzbowych, zastepstw), przygotowywanie i prowadzenie dokumentéw naboru uczniéw do
klas pierwszych oraz dokumentacji zwigzanej z egzaminami klasyfikacyjnymi, poprawkowymi i maturalnymi;
prowadzenie teczek akt osobowych uczniéw; sporzadzanie aktualnych list uczniow; prowadzenie ewidencji uczniéw;
wydawanie legitymacji szkolnych; duplikatéw $wiadectw szkolnych, arkuszy ocen, sporzadzanie sprawozdan
dotyczacych mlodziezy (w tym GUS), przygotowywanie i kompletowanie dokumentacji przebiegu nauczania (arkusze
ocen, dzienniki lekcyjne, dzienniki zaje¢ pozalekcyjnych), prowadzenie i selekcjonowanie oraz przechowywanie
dokumentacji zgodnie z obowigzujacymi terminami archiwizacji wg przyjetego regulaminu; obsluga konkursow,
olimpiad organizowanych u pozwanego lub przez zewnetrzne agendy.

U pozwanego byla zatrudniona na stanowisku specjalisty ds. kadrowych L. L.. Jej zakres obowigzkow obejmowat
nastepujace sprawy: przygotowywanie decyzji o przeniesieniach, przyjeciach i zwolnieniach pracownikéw; wspélne z
dyrektorem planowanie zatrudnienia; udzial w komisjach rekrutacyjnych, wspoélpracowanie z PUP, przygotowywanie
uméw o prace i innych w porozumieniu z gléwnym ksiegowym na polecenie dyrektora; przygotowywanie
innych decyzji wynikajacych z Karty Nauczyciela np. w sprawach urlopéw, wnioskdw o emeryture czy rente dla
nauczycieli i pracownikéw administracji; uzgadnianie z gléwnym specjalistg ds. gospodarczych oraz dyrektorem i
uktadanie planu urlopéw; prowadzenie akt osobowych pracownikow; sporzadzanie sprawozdan ze spraw kadrowych;
przygotowywanie informacji do Systemu Informacji O$wiatowej ( (...)). Ponadto do zadan specjalisty ds. kadrowych
nalezalo prowadzenie kasy czyli uaktualnianie wzoréw podpiséw, wprowadzanie zmian w ustalaniu kwot pogotowia
kasowego; dokonywanie wyplat z kasy, opisywanie rachunkow, wyplacanie uczniom stypendiéw, pobieranie
naleznoSci z tytulu czynszéow i mediéw od nauczycieli mieszkajacych w szkole przyjmowanie innych wptat (np. od
(...)), sporzadzanie raportéw kasowych. Najbardziej pracochlonne byly obowiazki specjalisty ds. kadrowych zwigzane
z kasg.

W roku 2014r. istnial obowigzek prowadzenia systemu informacji o§wiatowej dwutorowo, tj. stare (...) — wpisow
dokonywano 3 razy w roku.

W okresie od 2011 do 2014r. u pozwanego zmniejszala sie liczba uczniow z liczby 241 (rok 2011) do 180 (w roku 2014),
liczba pracownikéw administracyjnych z 10 do 7,5 oraz nauczycieli z 27,30 etatu do 26,95 etatu w roku 2014, liczba
oddzialéw z 11 (rok 2011) do 8 w roku 2014 r.

Pismem z dnia 07.08.2014r. pracodawca zwrocit sie do Zarzadu Oddziatu (...) z informacja, ze zamierza powddce
wypowiedzie¢ warunki pracy, podajac na czym zmiana bedzie polegaé i czym jest uzasadniona.

Pismem z dnia 07.08.2014r. pozwany dokonal wypowiedzenia zmieniajagcego warunkéw pracy powddce z
zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, podajac przyczyne: zmiany u pozwanego zwiazane ze
zmniejszeniem sie liczby uczniéw, pracownikéw pedagogicznych i niepedagogicznych oraz przejSciem na emeryture
z dniem 01.09.2014r. pracownika, ktory dotychczas prowadzit sprawy kadrowe. Po uplywie okresu wypowiedzenia
pracodawca zaproponowal powddce nastepujgce warunki pracy: zatrudnienie na 3/4 etatu jako starszy specjalista ds.



administracyjnych i 1/4 etatu jako specjalista ds. kadr. Pozostale warunki pracy nie ulegaly zmianie. Wypowiedzenie
zmieniajace zawieralo pouczenie, ze do polowy okresu wypowiedzenia pracownik mog}l zlozy¢ oswiadczenie o odmowie
przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy, co oznacza¢ bedzie w skutkach, ze umowa o prace rozwiaze sie z
uplywem okresu wypowiedzenia Brak o§wiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy oznaczaé
bedzie ze pracownik przyjal te warunki. Wypowiedzenie zmieniajace zawieralo pouczenie o terminie i sposobie
wniesienia odwolania.

Powddka odebrala wypowiedzenie zmieniajace w dniu 08.08.2014r.

Pismem z dnia 12.08.2014r. Oddzial (...) w K. (pismo wplynelo do pozwanego dnia 18.08.2014r.) poinformowal
pracodawce, ze powbdka podlega ochronie w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Organizacja
zwigzkowa nie wyrazila zgody na dokonanie wobec powodki wypowiedzenia zmieniajacego.

Uchwala z dnia 09.09.2014r. Zarzad Oddziatu (...) K. wskazal imiennie osoby, ktére w trybie art. 32 ust. 1 ustawy
o zwigzkach zawodowych podlegaly ochronie; wérod nich byta powodka. Tego samego dnia Zarzad Oddziatu (...) w
K. przekazal cze$¢ swoich uprawnien miedzyzakladowej organizacji zwigzkowej ognisku (...), a wéréd nich uchwala
upowaznila prezesa Ogniska (w tym czasie byla nim powoddka) do uczestniczenia przy opracowywaniu projektu
rocznego preliminarza wydatkow (...), przy opiniowaniu wnioskdéw do dyrektora o nagrody roczne, uczestnictwa w
ustalaniu stanowisk pracy, na ktérych dopuszcza sie uzywanie wlasnej odziezy obuwia ochronnego przez pracownika,
reprezentowania intereséw pracownika z tytulu czlonkostwa w (...), zajmowania sie organizowaniem wyborow (...),
wspoldzialania z pracodawca w zakresie np. podnoszenia wiedzy i kwalifikacji nauczycieli, przyznawania srodkéw na
doskonalenie zawodowe nauczycieli, z ramienia organizacji zwiazkowej opiniowania dodatkéw motywacyjnych dla
nauczycieli czy wnioskoéw dyrektora o nagrody.

Pismem z dnia 12.09.2014r. organizacja zwigzkowa poinformowala pracodawce o objeciu stosunku pracy powodki
ochrong w rozumieniu art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, dolaczajac zakres uprawnien powodki

Na dzien 10.01.2014r. do Oddziatu (...) w K. nalezalo 21 oséb, w tym w (...) w W. — 10 0s6b. Na dzien 30.06.2014r.
do Oddzialu (...) w K. nalezalo 225 os6b w tym w (...) w W. — 12 0s6b. Na dziefi 30.09.2014r. do Oddzialu (...)
w K. nalezalo 209 os6b w tym w (...) w W. — 12 os6b. Takie informacje za kazdym razem docieraly do pozwanego,
przekazywane przez Prezesa Zarzadu Oddziatu (...) w K..

Pracodawca dokonal u siebie zmian organizacyjnych: utworzyl 1/4 etatu specjalisty ds. administracyjnych i 3/4 etatu
specjalisty ds. kadrowych, powierzajac oba stanowiska powodce. Zakres obowigzkow powodki jako specjalisty ds.
administracyjnych nie ulegl zmianie. Jako specjali$cie ds. kadrowych powddce powierzono obowigzki jakie pehita L.
L. na tym stanowisku, z wylaczeniem zadan zwigzanych z kasa.

W dniu 05.08.2014r. powddka odmoéwita zlozenia podpisu na otrzymanym na pi$émie zakresie obowigzkow specjalisty
ds. kadrowych.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze uchwalg z dnia 09.09.2014r. Zarzad
Oddzialu (...) w K. ustalil liste imienng czlonkéw chronionych zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 23.05.1991r.
o zwigzkach zawodowych - wsréd nich byla powddka. Uchwalg z dnia 12.09.2014r. Zarzad Oddzialu (...) w K.
wskazal zakres uprawnien powo6dki w zakresie reprezentowania zwigzku zawodowego wobec pracodawcy w sprawach
pracowniczych. Pismem z dnia 12.09.2014r. Zarzad Oddziatu (...) poinformowal pozwanego o tym, ze powodka

zgodnie z art. 32 ust. 11 2 oraz art. 34° ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych podlega ochronie, dolaczajac informacje
o zakresie uprawnien powddki. Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy wskazal, ze w §wietle art. 52 ust. 1 statutu
(...) do kompetencji zarzadu oddzialu nalezy reprezentowanie (...) i jego czlonkéw wobec pracodawcéw, organow
prowadzacych szkoly i placowki o§wiatowe oraz innych podmiotéw na terenie dzialania oddzialu. Zwrécil takze uwage
na tre$¢ przepisu art. 32 ust. ustawy z dnia 23.05.1991r. o zwigzkach zawodowych. Podkreslil, Ze z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze uchwatla organu zwigzku zawodowego powinna zawiera¢ informacje o okresie, w ciggu ktorego
pracownik jest upowazniony do reprezentowania zwigzku wobec pracodawcy w sprawach z zakresu prawa pracy,



ale brak wskazania tego okresu nie wplywa na ochrone trwatoéci stosunku pracy tego pracownika, jezeli okres ten
mozna ustali¢ na podstawie innych okoliczno$ci. Z powyzszego wyprowadzil wniosek, iz wytypowanie - z grona os6b
predystynowanych - dzialaczy zwiagzkowych korzystajacych z ochrony trwaloSci stosunku pracy oraz sprecyzowanie
dlugosci okresu ochronnego pozostawiono w gestii zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej. Wskazal, ze wyrazong
w formie uchwaty wolg zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej gwarancje trwatosci stosunku pracy moze uzyskaé
zaroéwno czlonek owego zarzadu - i to bez wzgledu na zajmowane w nim stanowisko - jak i pracownik zrzeszony w tejze
organizacji pelniacy funkcje w innych niz zarzad organach lub strukturach nizszego szczebla albo niepelnigcy zadnej
funkcji, jednakze pod warunkiem, Ze jest upowazniony do reprezentowania danej organizacji wobec pracodawcy lub
organu (osoby) dokonujacego za pracodawce czynnosci z zakresu prawa pracy.

Majac na uwadze powyzsze, sad I instancji rozwazyl, jakie moga by¢ zroédla upowaznienia do tego rodzaju reprezentacji
zakladowej organizacji zwiazkowej. Uznal, Ze nalezy ich upatrywac gléwnie w art. 9 ustawy. Zwrécil tez uwage,
ze przepis art. 13 ustawy zawiera katalog postanowien, ktore powinny znalez¢é sie w statucie zwiazku zawodowego
i obejmuje réwniez sposdb reprezentowania zwigzku. Uznal, Ze przepis art. 13 pkt 8 ustawy uzupelnia tre$é art.
9 ustawy. Wskazal, ze w doktrynie prawa pracy przyjmuje sie, ze uchwaly wladz zwigzku sa jedynie zrédlem
pochodnym, podporzadkowanym postanowieniom statutu, skoro powolany przepis traktuje je jako rownorzedne.
Uchwaly powinny jednak pochodzi¢ od statutowych organéw zwigzku zawodowego i by¢ podejmowane w ramach
ich kompetencji do stanowienia prawa zwigzkowego lub decydowania w innych sprawach zwiazkowych oraz w
statutowo okreSlonym trybie. Rownorzedno$¢ zrédel regulacji struktury organizacyjnej zwiazku zawodowego, jakimi
sq statuty i uchwaly statutowych organéw zwiazkowych, podkredlit takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14
pazdziernika 1997 r., I PKN 325/97. Za znamienne uznatl sad to, ze réwniez art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach
zawodowych, precyzujac krag pracownikow podlegajacych wskazaniu do objecia ich stosunkéw pracy szczegolng
ochrong, wymienia czlonkéw zakladowej organizacji zwigzkowej upowaznionych do reprezentowania jej wobec
pracodawcy, lecz nie ogranicza wynikajacych z art. 9 k.p. Zrodel tegoz upowaznienia do statutu. Sumujac powyzsze
rozwazania stwierdzil, ze dla objecia wynikajaca z art. 32 ust. 1 ustawy ochrona stosunku pracy pracownika
bedacego czlonkiem zakladowej organizacji zwigzkowej, lecz niebedgcego czlonkiem jej zarzadu, wystarczajace jest
imienne wskazanie tegoz pracownika w uchwale zarzadu, jesli jednocze$nie uchwala ta zawiera upowaznienie dla
tegoz pracownika do reprezentowania zakladowej organizacji zwigzkowej wobec pracodawcy albo organu lub osoby
dokonujacej za pracodawce czynnosci z zakresu prawa pracy (tak tez Sad Najwyzszy w powolanym wcze$niej wyroku
z dnia 12 wrze$nia 2008 r., I PK 47/08).

Majac to na uwadze, Sad Rejonowy przypomnial, ze powddka jest czlonkiem Zwiazku (...), jednak nie byla ani nie
jest czlonkiem zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej. Z mocy postanowien art. 46 ust. 2 statutu zarzad okregu
ma uprawnienia ponadzakladowej organizacji zwigzkowej w rozumieniu ustawy o zwigzkach zawodowych i prawa
pracy. Oddzial jest miedzyzakladowa organizacja zwigzkowa o uprawnieniach zakladowej organizacji zwigzkowej w
rozumieniu ustawy o zwigzkach zawodowych i jest ogniwem nadrzednym w stosunku do ognisk z danego terenu.
Statut przewidzial wystepowanie oddzialow powiatowych, miedzygminnych, gminnych, miejskich lub dzielnicowych
(art. 18 ust. 1 i ust. 3 statutu). Do kompetencji zarzadu oddzialu nalezy reprezentowanie (...) i jego czlonkow
wobec pracodawcow na terenie dzialania oddziatu (art. 52 ust. 1 pkt 1 statutu). Wedlug art. 52 ust. 2 statutu zarzad
oddzialu moze przekazac zarzadowi ogniska niektore ze swoich kompetencji. (...) jest zatem najnizszym ogniwem
organizacyjnym (...) dzialajacym miedzy innymi w szkolach (art. 19 statutu). Zarzad ogniska posiada kompetencje
podejmowania decyzji w sprawach przekazanych mu przez zarzad oddzialu (art. 56 ust. 2 statutu).

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze uchwala z dnia 09.09.201 4r zarzad Oddzialu (...) w K. ustalil liste imienng
czlonkéw chronionych zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych - wsréd nich byla powddka.
Zauwazyl nadto, iz ustawodawca w art. 32 ustawy wskazal, ze kwestia upowaznienia czlonka do reprezentowania
zwigzku zawodowego wobec pracodawcy moze by¢ uregulowana statutem ale rowniez uchwalg zwiagzkowa, przy czym
nalezy przyjac, ze uchwala taka musi zosta¢ podjeta w ramach kompetencji do stanowienia prawa zwigzkowego
lub decydowania w innych sprawach zwigzkowych w statutowo okreslonym trybie. W niniejszej sprawie kwestia
upowaznienia powddki do reprezentowania zwigzku zawodowego zostala przez Zarzad Oddziatu (...) unormowana



uchwalg z dnia 12.09.2014r., gdzie ten organ przekazal cze$¢ swoich uprawnien Ognisku na podstawie art. 52 ust. 2
statutu. Sad I instancji przypomnial w tym miejscu, ze zarzad Ogniska na mocy art. 56 ust. 2 statutu wykonuje decyzje
wlaénie w sprawach, o ktérych mowa art. 52 ust. 2 statutu. Skoro wiec uchwalg z dnia 12.09.2014r. zarzad Oddzialu
upowaznil prezesa Ogniska do reprezentowania (...) przed pracodawcg w sprawach tam okre§lonych, to oznacza to,
ze stosunek pracy powddki podlegal ochronie w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, o czym
pracodawca powzigl informacje po otrzymaniu pisma wystosowanego przez Oddziat (...) w dniu 12.09.2014r.

Sad Rejonowy wskazat ponadto, iz wylom od tej zasady wprowadza ustawa z dnia 13.03.2003r. 0 szczegdlnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w ktérej rowniez
przy dokonywaniu zwolnienn o charakterze indywidualnym z przyczyn niedotyczacych pracownikow w sposéb
szczegblny uregulowano sytuacje pracownikéw, ktérych stosunki pracy podlegaja wzmozonej ochronie przed
wypowiedzeniem (w tym wypowiedzeniem zmieniajacym) lub rozwiazaniem umowy o prace. Sad uznal, ze regulacje
zawarte w art. 10 ust. 1 ustawy majg zr6znicowany charakter. Wyr6znil dwie grupy oséb, wobec ktérych stosuje sie
odmienne zasady postepowania: pracownikéw, wobec ktérych ustawa nie dopuszceza mozliwoéci objecia ich procesem
zwolnien grupowych (art. 5 ust. 5) i pracownikéw, wobec ktorych dopuszczalne jest wypowiedzenie stosunku
pracy, jednak pod warunkiem niezgloszenia sprzeciwu przez zakladowa organizacje zwiazkowa (art. 20 ust. 2), albo
wypowiedzenie warunkéw pracy lub/i placy, jezeli nie jest mozliwe ich dalsze zatrudnianie na dotychczasowym
stanowisku (art. 10 ust. 3). Zdaniem Sadu Rejonowego stan faktyczny w niniejszej sprawie wskazywal, Ze pracodawca
dokonujac wypowiedzenia zmieniajacego powinien postuzyé sie trybem okreSlonym w art. 10 ust. 3 ustawy z
dnia 13.03.2003r., gdyz powodka byla osoba, ktorej stosunek pracy podlegal ochronie. Na zasadzie analogii sad
przywolal w tym miejscu stanowisko Sadu Najwyzszego w $wietle ktérego art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych przewiduje tzw. szerszy zakres ochrony, wyrazajacy sie w stowach, ze bez zgody
zarzadu organizacji zwigzkowej pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzac stosunku pracy. W ten sposéb
ustanowiono regule, ze bez zgody wlasciwej instancji zwigzkowej pracodawca nie moze nie tylko wypowiedziec¢
stosunku pracy pracownikowi podlegajacemu szczegblnej ochronie, ale rowniez, ze postepujac zgodnie z prawem,
nie powinien dopusci¢ do rozwigzania wecze$niej wypowiedzianego stosunku pracy, jezeli przyczyny uzasadniajace
ochrone zaistnialy po dokonaniu wypowiedzenia. W takim bowiem wypadku pracodawca powinien cofna¢ swoje
o$wiadczenie woli i nadal zatrudniaé pracownika.

W dalszej cze$ci rozwazan Sad Rejonowy wyliczyl, ze dokonujac spornego wypowiedzenia zmieniajgcego pracodawca
dopudcil sie nastepujacych btedow formalnych:

1/ w dniu 08.08.2014r. wreczyl powbddce wypowiedzenie zmieniajgce pomimo Ze nie wyczerpal trybu okreSlonego w
art. 38 kp. W ocenie sadu dokonanie wypowiedzenia zmieniajacego w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13.03.2003r.
nie zwalnialo pracodawcy od obowiazku wyczerpania trybu konsultacji ze zwiazkami zawodowymi. Tymczasem
pozwany w dniu 07.08.2014r. wystosowat do zakladowej zwigzkowej informacje o zamiarze dokonania wypowiedzenia
zmieniajacego i nie czekajac na odpowiedZ nastepnego dnia wreczyl powodce to wypowiedzenie. Tym samym
dokonane wypowiedzenie zmieniajgce zostalo dokonane z naruszeniem przepiséw prawa.

2/ po uzyskaniu informacji z dnia 12.08.2014r. o tym, ze stosunek pracy powo6dki podlegal ochronie w rozumieniu
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23.05.1991r. o zwigzkach zawodowych, pracodawca z uwagi na tre$¢ art. 10 ust. 3 ustawy
z dnia 13.03.2014r. moéglt dokonaé¢ wypowiedzenia zmieniajacego tylko w przypadku niezgloszenia sprzeciwu przez
zakladowa organizacje zwigzkowa.

Zdaniem sadu I instancji naruszenie art. 10 ust. 1 czy ust. 3 ustawy z dnia 13.03.2003r. oznacza niezgodne z prawem
wypowiedzenie powddce przez pracodawce warunkow umowy o prace, a poniewaz tej przepis ten nie okreéla sankcji
jego naruszenia - bowiem sankcje sa uregulowane bezposrednio w Kodeksie pracy - nalezalo zastosowa¢ art. 45. Jako,
ze powodka wniosla o zasadzenie z tego tytulu odszkodowania, sad uznajac ze wypowiedzenie warunkoéw pracy byto
dokonane z naruszeniem przepisow, uwzglednit jej zadanie w caloSci.



Na zakonczenie sad wskazal, ze jeSli chodzi o ocene merytorycznag wypowiedzenia warunkéw pracy, to nalezalo
uzna¢ je za merytorycznie uzasadnione. Sad wskazal w tym zakresie, ze jak wynika z zalaczonych przez pozwanego
dokumentow od 2011 do 2014r. u pozwanego zmniejszala sie liczba uczniéow z liczby 241 (rok 2011) do 180 (w roku
2014), liczba pracownikéw administracyjnych z 10 do 7,5; nauczycieli z 27,30 etatu do 26,95 etatu w roku 2014, a nadto
liczba oddzialéw z 11 (rok 2011) do 8 w roku 2014r. Zdaniem Sadu Rejonowego zmniejszenie to niewatpliwie mialo
wplyw na ilo$¢ pracy na stanowiskach starszego specjalisty ds. administracyjnych oraz specjalisty ds. kadrowych, na
ktorych byly wykonywane zadania zwigzane z obsluga uczniéw, pracownikéw i zalatwianiu spraw stad wyniklych.
Sad uznal zarazem, Ze poszczegdlne zadania na obu stanowiskach pracy byly wykonywane z r6zna czestotliwoécia i ze
zroznicowanym natezeniem; r6zna byla tez ich czasochlonnoéé¢, przy czym najwiecej pracy na stanowisku specjalisty
ds. kadrowych zwigzanych bylo z wykonywaniem zadan zwigzanych z kasa, ktore to zadania nie zostaly przypisane
powddce. Sad uznat tez, iz pracodawca mial prawo swobodne dokonaé zmian organizacyjnych w zakladzie pracy w
zakresie tworzenia czy znoszenia stanowisk pracy a ocena sadu mogla by¢ dokonana tylko pod katem tego, czy podana
przyczyna tych zmian byla prawdziwa.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach sad I instancji wskazal, ze powodka byta zwolniona od kosztéw sagdowych, wobec
czego kosztami sadowymi (5% od kwoty zasadzonego roszczenia) nalezalo obciazyé pozwanego na mocy art. art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Odnoénie kosztow zastepstwa procesowego powoddki reprezentowanego przez radce prawnego jako podstawe ich
zasgdzenia w punkcie IV wyroku sad wskazal przepis § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w zw. z art. 98 § 1i gkpc i art. 99 k.p.c.

Pozwany pracodawca wnioést od powyzszego wyroku apelacje, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego
zmiane poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztéow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, z pozostawieniem temu sagdowi rozstrzygniecia o
kosztach procesu.

Wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisébw prawa materialnego — art. 25" ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 25" ust. 2 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych poprzez jego btedng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zlozenie przez organizacje
zwigzkowq informacji kwartalnej w nieprawidlowym ksztalcie (to znaczy wskazujacej na ogélna liczbe czlonkéw
organizacji zwiazkowej bez wyszczegolnienia ilu z tych czlonkéw stanowi réwnocze$nie pracownikéw pozwanego)

stanowi uczynienie zado$¢ wymaganiu stawianemu przez przepis 25" ust. 2 ustawy i tym samym przesadza o
reprezentatywnos$ci danej organizacji, podczas gdy z brzmienia ww. przepisu wynika, iz aby informacja kwartalna
byla miarodajna dla oceny reprezentatywnosSci danej organizacji zwigzkowej konieczne jest wskazanie w niej liczby
pracownikéw bedacych jej czlonkami,

2. naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 38 Kodeksu pracy poprzez uznanie, iz pracodawca nie dopelnit
obowigzku konsultacji zwigzkowej przewidzianej w tym przepisie, podczas gdy z uwagi na brak reprezentatywnosci
Ogniska Zwiazku (...) w Zespole Szkol (...) w W, taka konsultacja nie byla konieczna,

3. naruszenie przepisu prawa materialnego — art. 32 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych poprzez uznanie, ze wypowiedzenie zmieniajace byto wadliwe ze wzgledow formalnych,
poniewaz pozwany nie uzyskal na nie zgody od zakladowej organizacji zwigzkowej, podczas gdy z uwagi na brak
reprezentatywno$ci Ogniska Zwiazku (...) w Zespole Szkét (...) w W. taka zgoda nie byla konieczna.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze obowiazek konsultacji czy tez uzyskiwania zgody na dokonanie
okre$lonych czynno$ci z zakresu prawa pracy wzgledem dzialacza zwiazkowego, dotyczy nie kazdej reprezentujacej



pracownika, a wylacznie reprezentatywnej organizacji zwiazkowej, tj. organizacji zrzeszajacej co najmniej 10 cztonkéw
bedacych pracownikami lub osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy o prace nakladcza u pracodawcy
objetego dzialaniem tej organizacji. Zdaniem apelujgcego w zwigzku z tym oczywistym jest, iz decydujaca jest liczba
pracownikow bedacych czlonkami danej organizacji a nie ogélna liczba jej czlonkéw. Liczba ta wcale nie musi byc
identyczna, biorgc pod uwage, ze czesto czlonkiem danego zwigzku moga by¢ np. emeryci i renci$ci. Wskazano, iz
strona pozwana w niniejszej sprawie juz w odpowiedzi na pozew podnosila istnienie w Zespole Szkol (...) wlaénie takiej
sytuacji, skoro mozliwo$¢ czlonkostwa w Zwiazku (...) przez emerytow, rencistow czy osoby pobierajace $wiadczenie
kompensacyjne przewiduje art. 7 ust. 1, ust. 3-5 statutu Zwiazku (...), znajdujacego sie w aktach sprawy.

Dalej skarzacy podkreslil, iz organizacja zwiazkowa ma obowiazek przedstawia¢ co kwartal — wedlug stanu na
ostatni dzien kwartalu — w terminie do 10 dnia miesigca nastepujgcego po tym kwartale pracodawcy informacje o
lacznej liczbie czlonkow tej organizacji, w tym o liczbie czlonkéw o ktérej mowa w ust. 1 (a wiec pracownikow badz
wykonujacych prace nakladcezg), przy czym organizacja zwigzkowa, ktéra nie wypekita obowiazku informacyjnego
nie korzysta z uprawnien przyslugujacych zakladowej organizacji zwigzkowej do czasu przedstawienia informacji
o posiadaniu co najmniej 10 czlonkoéw bedacych pracownikami (wykonujacymi prace nakladcza). Oznacza to, ze
dzialania pracodawcy, ktore zostaly podjete bez wspéldzialania z dana organizacja zwiazkowa do czasu przedstawienia
informacji, o jakiej mowa powyzej, sa nie sa obarczone wadliwo$cig. Tym samym, skoro ustawodawca wprowadzil
obowiazek skladania cokwartalnej informacji, uznal, iz istotne jest regularne i prawidlowe wykazywanie wobec
pracodawcy statusu reprezentatywnej organizacji zwiazkowej. Powolujac sie w zwigzku z tym na poglady Sadu
Najwyzszego wyrazone w przywolanych w apelacji wyrokach pracodawca zarzucil, ze skladane w niniejszej sprawie
przez organizacje zwigzkowa co kwartalne informacje (w tym zwlaszcza z dnia 30 czerwca 2014 r. i 30 wrzeénia 2014
r. — znajdujace sie w aktach sprawy na kartach 123, 124 i 125) nie byly sporzadzone w sposéb prawidlowy, a tym
samym nie czynily zado§¢ wymaganiom stawianym przez art. 25 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. Obejmowaly
one bowiem tylko informacje o liczbie czlonkéw zwigzku, ale juz nie o liczbie czlonkéw bedacych pracownikami
pozwanego, a to wlasnie ilo§¢ ma charakter decydujacy. Za logiczng konsekwencje powyzszego uznat apelujacy to, ze
zostal zwolniony z obowigzku czy to konsultacji, czy tez uzyskiwania zgody na wypowiedzenie danemu pracownikami
stosunku pracy. W jego ocenie Sad Rejonowy dopuscil sie wiec naruszenia rowniez art. 32 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych, a takze art. 38 Kodeksu pracy.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanej na swoja rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, iz sad I instancji wydal wyrok po przeprowadzeniu pelnego postepowania dowodowego
w sposob rzetelny i kompletny, ustalil prawidlowo stan faktyczny, zwazyl dowody w ramach zasady swobodnej
oceny i wyciggnal wnioski zgodne z zasadami logicznego rozumowania. Wszystkie zarzuty apelacji uznano natomiast
za nietrafione. W szczego6lnoéci zwrdcono uwage, iz traktowanie przedlozonej informacji kwartalnej jako co$, co
pracodawca moze zanegowac jako nieprawidlowe - i to nie od razu po otrzymaniu takiej informacji, tylko dopiero w
sytuacji kiedy pracownik korzysta przed sadem z uprawnien jakie ustawa mu przypisuje - nie moze by¢ uzasadnione.
Idac takim tokiem rozumowania, pracodawca mialby mozliwo§¢ w kazdym wypadku postawié zarzut niewladciwej
informacji i uchyli¢ sie od obowiazkdéw, ktore naklada na niego ustawa o zwiazkach zawodowych. Zdaniem strony
powodowej jedyna przestanka, ktéra pozwala pracodawcy na niewspédldzialanie z organizacja zwigzkowa jest brak
informacji, nie za$ jednostronne uznanie jej za niewystarczajaca, niejasng czy zbyt ogélnikowa. Podkreslono, iz
pozwana nigdy wcze$niej przed przedmiotowym postepowaniem nie negowata informacji kwartalnych uzyskiwanych
od organizacji zwiazkowej, ktdrej czlonkiem jest powodka. Co wiecej, pomimo obecnego negowania przymiotu
reprezentatywnos$ci, wzgledem powodki pozwana wyslala zapytanie dotyczace wypowiedzenia zmieniajacego. Zrobila
to po dokonaniu wypowiedzenia i nie czekajac na jakgkolwiek odpowiedz, jednak sam fakt zlozenia pisma wskazuje
na to, ze pozwana nie negowala uprawnien zwigzkowych przedmiotowej organizacji, a zarzuty apelacyjne stanowia
tylko i wylgcznie probe zmiany utrwalonego stanu rzeczy tylko i wylacznie na potrzeby procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Rozstrzygniecie sadu I instancji nalezalo uznaé za trafne, a wywiedziong przez pozwanego apelacje za nieuzasadniona.

Na wstepie koniecznym jest wskazanie, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym
ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScia art. 378 § 1 k.p.c., sad
drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
sformulowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac
lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna
orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sadem
pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac
z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikdéw postepowania
(por. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III
CZP 49/07, OSN 2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskazaé, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
1998 r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze réwniez zmienié¢ ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe wydania wyroku sadu I instancji, i to zarébwno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczeg6lne okolicznosci
wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (por. uchwata skltadu 7 sedziow Izby Cywilnej z 23 marca
1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124).

W ocenie Sadu Okregowego, wyrazonej w granicach objetych apelacja, Sad Rejonowy zebral material dowodowy, ktory
pozwalal na ostateczne rozstrzygniecie sporu. Ustalenia faktyczne poczynione przez ten sad sa wlasciwe i kompletne,
a wyprowadzone z nich wnioski nie budza zastrzezen. Sad Rejonowy w spos6b staranny zebrat i rozwazyt wszystkie
dowody, a oceniajac je nie naruszyt granic ich swobodnej oceny okre$lonych przepisem art. 233 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutdw apelacji nalezy wskazaé, iz wszystkie trzeba bylo uznaé za niezasadne. Istotnie, kierowanym
do pracodawcy przez organizacje zwigzkowa zawiadomieniom kwartalnym o liczebno$ci czlonkéw, mozna bylto
zarzuci¢ brak informacji o tym, ile jest wér6d nich oséb bedacych pracownikami, co w pewnych okoliczno$ciach
faktycznych mogloby spowodowa¢ uznanie tych informacji za nieprawidlowe. Pozwanemu pracodawcy umknely
jednak z pola widzenia dwie okolicznosci.

Pierwsza z nich byl fakt, iz organizacja zwiazkowa, ktorej czlonkiem byta powddka nie byla organizacja zakladowa, lecz
miedzyzakladowa. Zgodnie za$ z treScia przepisu art. 34 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych, przy ustalaniu liczby

czlonkéw, o ktérej mowa w art. 25" ust. 1 oraz prawa do zwolnienia z obowigzku $§wiadczenia pracy, o ktérym mowa
w art. 31 ust. 1, uwzglednia sie liczbe czlonkéw miedzyzakladowej organizacji zwiazkowej zatrudnionych u wszystkich
pracodawcéw objetych dzialaniem tej organizacji. Powyzsze oznacza wiec, ze pozbawiony znaczenia prawnego byt fakt,
ilu czlonkéw bedacych pracownikami liczyl sobie (...) dzialajacy u pozwanego pracodawcy. Istotnie jednak organizacja
zwiazkowa nie przekazala pozwanemu informacji o tym, ilu czlonkéw bedacych pracownikami liczyt sobie wlasciwy
oddzial (...) (fj. Oddzial w K.), majacy — w my$l art. 18 ust. 1 statutu (...) przymiot miedzyzakladowej organizacji
zwigzkowej o uprawnieniach zakladowej organizacji zwigzkowej w rozumieniu ustawy o zwigzkach zawodowych i
prawa pracy. Okoliczno$¢ ta sama w sobie nie mogla jednak doprowadzi¢ do uwzglednienia powo6dztwa, zwlaszcza ze
pozwany nie twierdzil nigdy w toku procesu, aby liczba czlonkéw Oddziatu (...) w K. bedacych pracownikami byla
mniejsza niz dziesieciu.

Druga istotng w sprawie okolicznoScia bylo bowiem to, iz pozwany pracodawca — mimo formalnego uchybienia przez

organizacje zwigzkowa obowigzkowi wynikajacemu z art. 25" ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych — do momentu
wystapienia przez E. K. z powbddztwem w niniejszej sprawie traktowal te organizacje jako majaca uprawnienia
zakladowej organizacji zwigzkowej i konsultowal z nig sprawy pracownicze, w tym w szczegblnosci wystapil don z
informacja o zamiarze dokonania wobec powodki wypowiedzenia zmieniajacego. Jak za$§ wskazal Sad Najwyzszy



w Kkilku orzeczeniach, w tym m.in. w wyroku z 20 listopada 2013r., sygn. akt II PK 56/13 oraz w wyroku z 25
sierpnia 2015r., sygn. akt IT PK 214/14, tego rodzaju zachowanie pracodawcy moze podlegaé ocenie z punktu widzenia
kryteridw zastosowania art. 8 k.p. Zdaniem sadu orzekajacego w niniejszej sprawie powolywanie sie obecnie przez

pozwanego na naruszenie przepisu art. 25" ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych nalezalo uznaé za naduzycie prawa.
Pracodawca przyjmowal bowiem od organizacji zwiazkowej kolejne informacje kwartalne, nie informujac jej o swoich
watpliwosciach co do ich prawidlowoéci. Co wiecej, w dniu 8 sierpnia 2014 roku wystal do tej organizacji pismo,
informujac ja o ,zamiarze wypowiedzenia” powodce warunkéw umowy o prace. Tymczasem, gdyby faktycznie w
owym czasie pozwany uwazal, ze ma do czynienia z organizacja niereprezentatywng, powinien byl da¢ temu wyraz,
nie dokonujac jakiejkolwiek konsultacji (cho¢by wadliwej). Ponadto nie mozna bylo stracié¢ z pola widzenia tego, ze
pozwany poczatkowo probowat postawi¢ powodke niejako przed faktem dokonanym, informujac ja w dniu 1 lipca
2014r. o powierzeniu jej z dniem 1 wrzeénia 2014r. ,za obopdlng zgoda” nowych obowigzkéw, przy jednoczesnym
wskazaniu, iz ,przekazanie dokumentacji wraz z dodatkowym zakresem obowiazkéw nastapi w ostatnim tygodniu
sierpnia 2014r.” Nalezy przypuszczaé, ze gdyby nie jednoznaczny sprzeciw powddki przeciwko takiemu postepowaniu,
wyrazony w pi$mie, ktére wplynelo do pracodawcy w dniu 5 sierpnia 2015r., prawdopodobnie pozwany w ogo6le nie
uznalby za stosowne dokonania wypowiedzenia zmieniajacego. W ocenie Sadu Okregowego w takich okoliczno$ciach
nie mozna bylo wiec uznaé¢ postepowania pracodawcy za odpowiadajacego prawu. Powolywal sie on bowiem na
uchybienie przez organizacji zwigzkowej wymogom formalnym, mimo ze sam réwniez dopuscil sie identycznych
uchybien, co nalezalo ocenié jako dzialanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwany nie tylko bowiem
nie zachowal wymogoéw formalnych przy dokonywaniu wymaganej prawem konsultacji z organizacja zwiazkowa
(ktora sam potraktowal jako organizacje reprezentatywna), ale i nie podjal zadnych dzialan po uzyskaniu w trakcie
biegu okresu wypowiedzenia informacji o tym, ze powodka stala sie osoba szczegblnie chroniona. I o ile w sytuacji, w
ktorej zachowanie pozwanego byloby w pelni zgodne z prawem, mozna byloby rozwaza¢, czy to zachowanie powo6dki
nie stanowilo naduzycia przystugujacego jej prawa, o tyle brak byto do tego podstaw, skoro sam pracodawca takze
naruszyl obowiazujace go normy prawne.

Z powyzszych wzgledow, podzielajac w pelni rozwazania Sadu Rejonowego i uznajac zarzuty apelacji za bezzasadne,
w oparciu o przepis art. 385 k.p.c., apelacje oddalono.

W punkcie II. sentencji, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, obcigzono pozwanego pracodawce jego
kosztami. Na koszty te zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika powodki, ustalone w stawce minimalne;.
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