Sygn. akt VI Pa 41/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwea 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska (spr.)
Sedziowie: SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
SSR del. Elzbieta Goéralska
Protokolant: sekr.sagdowy Agnieszka Furtak Kozlowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2015 roku w S.
sprawy z powodztwa M. J. (1)

przeciwko (...) w S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana (...) w S.od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
IX Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 grudnia 2014 roku sygn. akt IX P 1487/13

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IT w ten sposob, ze oddala powodztwo w zakresie zasadzenia ustawowych odsetek
od kwoty 1995 z} (jednego tysigca dziewieciuset dziewieédziesieciu pieciu ztotych) za okres od dnia 1 stycznia 2011
roku do 9 maja 2013 roku.

UZASADNIENIE

W toku postepowania jakie toczylo sie przed Sadem Rejonowym Szczecin - Centrum w Szczecinie pod sygn.
akt IX P 1487/13, M. J. (1)domagal sie od (...) w S.zaplaty na swoja rzecz kwoty 1.995 zl tytulem doplaty do
wypoczynku do urlopu, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
wskazal, ze wniosek o zaplate dodatku do wypoczynku ztozyl juz w styczniu 2010 r., lecz pozwana - najwyrazniej
oczekujac na wejScie w zycie nowego rozporzadzenia, regulujacego zasady przyznawania dodatku, rozpoznala go
dopiero w maju 2010 r. Powod podkreslil, ze dotychczas obowiazujace rozporzadzenie znacznie korzystniej okreslalo
wysoko$é dodatku, a nowy akt prawny — rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie
$wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i czlonkéw ich rodzin - zawieral przepis przejéciowy, w mysl ktérego
do wnioskoéw nierozpoznanych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia, stosuje sie przepisy tego rozporzadzenia.
Funkcjonariusz otrzymal wiec zaplate w nizszej kwocie. M. J.powolal sie tez na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 23 kwietnia 2013 r., ktérym uznano 6w przepis przej$ciowy za niezgodny z Konstytucjg RP. Zwrocil uwage, ze
wyrok zostat opublikowany w dniu 10 maja 2013 r., a on zwrocil sie o wyplate brakujacej czesci dodatku juz w dniu 24



kwietnia 2013 r. Wskazal ponadto, Ze roszczenie nie uleglo przedawnieniu, poniewaz przed uplywem 3 lat od dnia, w
ktérym stalo sie wymagalne, pow6d wystapil o zaplate dodatku w pelnej wysokosci.

W toku procesu, w dniu 17 grudnia 2014r., pozwana wyplacila powodowi calo§¢ naleznoSci gtownej wraz z ustawowymi
odsetkami obliczonymi za okres od 10 maja 2013 r. do 16 grudnia 2014 r. W tym zakresie powdd cofnal pozew,
podtrzymujac zadanie zaptaty ustawowych odsetek za pozostaly okres.

Pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norma przepisanych. Podnosila, iz naliczenie ustawowych odsetek moze nastapi¢ dopiero od
daty publikacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014r., wydanym w sprawie o sygn. akt IX P 1487/13 Sad Rejonowy Szczecin - Centrum
w Szczecinie IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, rozpoznajac sprawe z powddztwa M. J. (1)przeciwko (...) w
S., umorzyt postepowanie w zakresie dotyczacym zaplaty kwoty 1.995 zl (pkt I); zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
ustawowe odsetki od kwoty 1.995 z} za okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 10 maja 2013 r. (pkt II) oraz oddalil
powodztwo w pozostatym zakresie (pkt III).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

M. J. (1)w 2010 r. byl funkcjonariuszem celnym peligcym stuzbe w (...)w S.. W dniu 5 stycznia 2010 roku zlozyl
wniosek o wyplate §wiadczenia socjalnego dla funkcjonariuszy (...) w postaci doplaty do wypoczynku. Wedlug zasad
obowiazujacych do dnia 19 marca 2010 roku doplata do wypoczynku na jednego uprawnionego wynosita 736,82 zl.
Poczawszy od 20 marca 2010 roku doplata na jedna osobe wynosila 238 zI. W dniu 28 kwietnia 2010 r. wyplacono
M. J.z owego tytulu kwote 781 zl netto.

M. J. (1)wezwal (...) w S.do dobrowolnego spelienia Swiadczenia, skladajac w dniu 24 kwietnia 2013 r. Dyrektorowi
Lwezwanie do zaplaty kwoty 1.995,28 zl. Strona pozwana odmoéwila wyplaty $wiadczenia pismem z dnia 28
pazdziernika 2013 r., podnoszac zarzut przedawnienia. Wysoko$¢ réznicy pomiedzy wyplaconymi §wiadczeniami, ze
wzgledu na liczbe uprawnionych osob w rodzinie funkcjonariusza, wynosi 1.995,28 zl.

W dniu 17 grudnia 2014 r. (...) w S.przelala M. J. (1)kwote 1.995,28 zl z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 10
maja 2013 r. do dnia 16 grudnia 2014 .

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznat powoddztwo za niemal w pelni uzasadnione, dokonujac
jego niewielkiej korekty tylko w zakresie daty koncowej, za ktéry nalezaly sie powodowi ustawowe odsetki. Jako
podstawe prawng rozpoznawanego zadania wskazal przepis art. 165 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o
Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323 ze zm.). Analizujac kiedy roszczenie gtowne powoda stalo sie wymagalne, a co
za tym idzie — od kiedy powodowi nalezaly sie odsetki za op6znienie — wskazal, iz zgodnie z przepisem art. 135 ustawy
o Shuzbie Celnej, funkcjonariuszom i czlonkom ich rodzin, bylym funkcjonariuszom, w tym emerytom i rencistom i
czlonkom ich rodzin, moga by¢ przyznawane Swiadczenia socjalne. Dostrzegl takze, ze poprzednio te kwestie regulowat
przepis art. 42 ustawy z dnia 24 Lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 72, poz. 8021 Nr 110, poz. 1255), na podstawie
ktdrego zostaly wydane przepisy wykonawcze, ktére obowigzywaly, na mocy art. 242 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej
z 2009 roku, w dacie zloZenia przez powoda wniosku, a mianowicie rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 maja
2000 roku w sprawie rodzaju i zakresu Swiadczen socjalnych, ktore moga by¢ przyznane funkcjonariuszom celnym i
czlonkom ich rodzin (Dz.U. Nr 39, poz.450).

Dalej Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z § 1 tego rozporzadzenia funkcjonariuszowi celnemu, ktéry w zwigzku
z pelieniem sluzby nabyt w danym roku kalendarzowym prawo do urlopu wypoczynkowego, oraz malzonkowi
funkcjonariusza, dzieciom wlasnym, dzieciom malzonka, dzieciom przysposobionym i dzieciom przyjetym na
wychowanie, ktore:



1) nie ukonczyly 18 lat, a w razie uczeszczania do szkoly - 24 lat albo 25 lat, jezeli odbywaja studia w szkole wyzszej,
a ukonczenie 24 lat przypada na ostatni lub przedostatni rok studiéow, albo

2) staly sie osobami calkowicie niezdolnymi do wykonywania pracy przed osiaggnieciem wieku okre$lonego w pkt 1

- zwanymi dalej ,,czlonkami rodziny funkcjonariusza”, przystuguje, na pisemny wniosek funkcjonariusza, raz w roku
kalendarzowym, $§wiadczenie w postaci doplaty do wypoczynku.

Doplata do wypoczynku przystuguje na kazda uprawniona osobe w wysokoéci procentowej minimalnej stawki
uposazenia zasadniczego wedlug najnizszej grupy uposazenia zasadniczego, obowiazujacej w (...)w dniu 1 stycznia
roku kalendarzowego, w ktérym funkcjonariusz nabyl prawo do urlopu wypoczynkowego: 1) za 2000 r. - 19,35%,
2) od 2001 r. - 32,85%. Liczbe uprawnionych czlonkéw rodziny funkcjonariusza, na ktérych przysthuguje doplata
do wypoczynku, ustala sie wedlug stanu rodzinnego funkcjonariusza, istniejgcego w dniu nabycia prawa do urlopu
wypoczynkowego za dany rok kalendarzowy, chyba ze stan ten dla funkcjonariusza jest korzystniejszy w dniu
zlozenia wniosku o wyplate tego Swiadczenia, nie pdzniej jednak niz w ostatnim dniu stuzby pelnionej w danym roku
kalendarzowym.

Za bezsporne uznal Sad Rejonowy, ze przy zastosowaniu powyzszych wyliczen kwota doplaty na jednego
uprawnionego wynosila 736,82 zt.

Dalej Sad I instancji wskazal, iz z dniem 20 marca 2010 r. — wobec utraty mocy wczesniej wskazanego rozporzadzenia,
zaczelo obowiazywaé rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie $§wiadczen socjalnych
funkcjonariuszy celnych i czlonkéw ich rodzin ( Dz. U. 2010 r., Nr 33, poz.177 ), ktorego przepisy ustalaja
wysoko$é doplaty do wypoczynku w sposéb mniej korzystny niz przepisy poprzednio obowigzujace, a mianowicie
- jak stanowi § 2 — na kazda uprawniona osobe w wysokoéci 0.127 kwoty bazowej okreslonej w ustawie
budzetowej dla funkcjonariuszy (...). Przepis § 10 rozporzadzenia stanowil, ze jego przepisy w zakresie $wiadczenia
socjalnego - doplaty do wypoczynku obowiazuja nie tylko na przyszlo$¢, do wnioskéw zlozonych po dniu wejécia
w zycie nowych przepisdéw, ale maja zastosowanie réwniez ,do wnioskdbw w sprawach o przyznanie Swiadczen
socjalnych przystugujacych w 2010r. zlozonych i nierozpatrzonych przed dniem wejécia w zycie tego rozporzadzenia”.
Rozporzadzenie to zawiera rowniez regulacje odnoszace sie do terminu rozliczenia doplat do wypoczynku, wskazujac
w § 2 ustep 6, ze ma sie ona odbywaé w kolejnych kwartalach roku, jednak nie pdzniej niz raz na pot roku, a wyplata
ma nastapi¢ do konca miesigca nastepujgcego po zakonczeniu okresu rozliczenia.

Sad Rejonowy mial ponadto na uwadze fakt, iz Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 roku
wydanym w sprawie P 44/10, po rozpoznaniu pytah prawnych zgloszonych przez Sady Rejonowe w Slubicach i
Olsztynie orzekl, ze ,§ 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie §wiadczen socjalnych
funkcjonariuszy celnych i czlonkéw ich rodzin ( Dz. U. 2010 r., Nr 33, poz. 177) w zakresie w jakim odnosi sie do
doplaty do wypoczynku ,,jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Wyrok opublikowano w dniu
10 maja 2013 1.

Oceniajac kwestie wymagalno$ci roszczenia powoda o doplate do wypoczynku, Sad Rejonowy doszedt do wniosku,
ze ani ustawa o Stuzbie Celnej, ani rozporzadzenie z 2000 r. (stosowane do oceny warunkéw nabycia dodatku w
my$l wyroku Trybunalu Konstytucyjnego) nie okreslaja terminu wyplaty doplaty do wypoczynku. Uznal ponadto,
ze nie mozna w tym zakresie korzysta¢ z regulacji Kodeksu cywilnego, w tym art. 455 k.c., a to ze wzgledu na tre$é
przepisu art. 5 Kodeksu Pracy, zgodnie z ktorym ustawy szczegélne lub rozporzadzenia (pragmatyki) regulujace
odrebnie stosunki pracy pewnych grup zawodowych maja pierwszenstwo w stosowaniu przed Kodeksem pracy. Do
tych stosunkéw Kodeks ma zastosowanie tylko w zakresie nieuregulowanym tymi ustawami lub rozporzadzeniami.
Wobec o0s6b wykonujacych prace, lecz nie bedacych pracownikami Kodeks pracy stosuje sie tylko wtedy, gdy
przepisy regulujace ich stosunek zatrudnienia przewiduja jego stosowanie w okre$lonym zakresie. W ocenie Sadu
Rejonowego w zakresie niepracowniczego stosunku sluzbowego, a takim jest stosunek sluzbowy funkcjonariusza
celnego, stosowanie przepiséw Kodeksu pracy moze mie¢ miejsce, gdy stanowi tak konkretny przepis materialnego



prawa administracyjnego. Sad wskazal wiec, ze prawa i obowigzki funkcjonariuszy celnych wynikajace ze stosunku
shuzbowego uregulowane sa ustawa o Shuzbie Celnej, ktora nie zawiera generalnej zasady, ze w sprawach w niej
nieuregulowanych stosuje sie Kodeks pracy. Stosunek stluzbowy funkcjonariusza shuzby celnej jest stosunkiem
administracyjno-prawnym. Funkcjonariusz nie jest pracownikiem w rozumieniu Kodeksu pracy. Zatem nie ma wobec
niego zastosowania zasada subsydiarnego stosowania przepisow Kodeksu pracy wyrazona w art. 5 tego Kodeksu.

W tej sytuacji Sad Rejonowy zwrécil uwage na tre$¢ przepisu § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 11 maja
2000 r., zgodnie z ktérym funkcjonariuszowi celnemu, ktory w zwigzku z pelnieniem stuzby nabyl w danym roku
kalendarzowym prawo do urlopu wypoczynkowego, (...) przystuguje, na pisemny wniosek funkcjonariusza, raz w
roku kalendarzowym, $wiadczenie w postaci doptaty do wypoczynku. W ocenie sadu wskazany przepis okreslal tylko
elementy nabycia prawa doplaty do wypoczynku, tj. nabycie w danym roku prawa do urlopu wypoczynkowego i
zlozenie wniosku. Ani ten, ani inny przepis, badz to wskazanego rozporzadzenia, badz to ustawy o Sluzbie Celnej
obowiazujacej w dacie zlozenia wniosku nie okres$lal natomiast terminu wyplaty $§wiadczenia w postaci doplaty do
wypoczynku. W tej sytuacji sad I instancji uznal za uzasadnione przyjecie, ze wyplata tego §wiadczenia mogla nastgpié
najpdzniej w ostatnim dniu roku kalendarzowego, w ktorym funkcjonariusz nabyl prawo do urlopu wypoczynkowego
i bedace jego nastepstwem S$wiadczenie doplaty do wypoczynku. Zwrdcil w tym zakresie uwage, ze zgodnie z
w.w przepisem $wiadczenie to przystuguje ,raz w roku kalendarzowym” i jest to jedyne wskazanie co do terminu
jego wyplaty. A zatem wyplata wyré6wnania doplaty do urlopu winna nastgpi¢ najpdzniej do ostatniego dnia roku
kalendarzowego, w ktérym funkcjonariusz nabyt prawo do urlopu. W niniejszej sprawie moglo to nastapic¢ w terminie
do dnia 31 grudnia 2010 .

Od daty wymagalnoSci roszczenia Sad Rejonowy odrdznil jednak chwile powstania uprawnienia. Zwrocit w tym
zakresie uwage, ze Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu powolanego wyroku okreslat moment powstania
uprawnienia (wiazac go z nabyciem prawa do urlopu i zlozeniem wniosku o wyplate), natomiast nie odnosil sie do
wymagalnosci roszczenia.

Sad Iinstancji wskazal ponadto, Ze nie mozna ocenia¢ momentu wymagalno$ci dodatku do wypoczynku przez pryzmat
regulacji art. 35 § 1-3 Kodeksu postepowania administracyjnego, nakazujacego organowi administracji publicznej
zalatwia¢ sprawy niezwlocznie, a jesli wigze sie z tym wymébg prowadzenia postepowania wyjas$niajacego - w ciggu
jednego miesiagca, wyjatkowo dwoch miesiecy. Przepis ten dotyczy bowiem spraw administracyjnych zalatwianych w
drodze decyzji, wzglednie postanowienia (art. 104 § 1 k.p.a.), a wyplata funkcjonariuszowi dodatku do wypoczynku
do takowych spraw nie nalezy.

W powyiszej sytuacji Sad Rejonowy (powolujac sie takze na tres¢ wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 20
stycznia 2014 r., o sygnaturze akt VII Pa 170/13, publikowanego na portalu orzeczeh Sadu Okregowego w Swidnicy)
uznal, Zze jedyne wskazanie w rozporzadzeniu na wyplate dodatku ,raz w roku kalendarzowym” kaze przyjaé 31 grudnia
2010 1., jako chwile wymagalno$ci roszczenia o dodatek, co prowadzi do uznania §wiadczenia za nieprzedawnione i
jego zasadzenia.

Odnoszac sie do wplywu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2013 roku, wydanego w sprawie P
44/10 na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, sad I instancji zauwazyl, ze kazdy obowigzujacy akt prawny cechuje
domniemanie jego konstytucyjnosci. Domniemanie konstytucyjnosci aktéw prawnych zapewnia stabilno$¢ i pewno$é
obrotu prawnego. Natomiast wyrok orzekajacy o niekonstytucyjnos$ci aktu czy tez konkretnego przepisu kreuje nowg
rzeczywisto$¢é poprzez wzruszenie dotychczasowego porzadku prawnego. Zdaniem Sadu Rejonowego wskazany wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego doprowadzil do zmiany obowiazujacego stanu prawnego w rozpoznawanym zakresie.
Trybunal uznal, ze przepis intertemporalny zawarty w 10 rozporzadzenia z 2010 r., zaskarzony w sprawie bedacej
przedmiotem orzekania, nakazujacy stosowanie przepisu tego rozporzadzenia do wnioskéw w sprawach o przyznanie
Swiadczen socjalnych przyshugujacych w 2010 r. w zakresie odnoszacym sie do wyplaty dodatku do wypoczynku,
zlozonych i nierozpatrzonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszego rozporzadzenia, jest przepisem retroaktywnym.
Zakwestionowana regulacja znajduje zastosowanie nie tylko do sytuacji prawnych zastanych w chwili wejScia w
zycie ustawy, ale rowniez wywoluje skutki dla stosunkéw i sytuacji prawnych w zakresie, w jakim istnialy one



przed jej wejSciem w zycie. Reguluje bowiem na nowo, w sposéb mniej korzystny dla uprawnionych, zakonczone
zdarzenia, ktore podlegaly ocenie poprzednio obowigzujacych przepisow. Majac na uwadze powyzsze wyjadnienia,
uprawniony, skladajac wniosek do doplaty do wypoczynku, zasadnie mial prawo oczekiwaé otrzymania doplaty
w wysokoéci obliczonej zgodnie ze stanem prawnym obowiazujacym na dzien skladania wniosku. Zmiana stanu
prawnego wprowadzona po zlozeniu wniosku, ksztaltujagca na nowo, w spos6b mniej korzystny, sytuacje prawna
uprzednio zakonczona zlozeniem wniosku stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady niedzialania prawa wstecz.
Przedmiotowe orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego dalo powodowi asumpt do poszukiwania ochrony i obrony
swoich praw przed sadem, poniewaz z ta chwila uzyskal wiedze, ze dzialanie (...) byto nieprawidlowe, jako oparte na
przepisie niekonstytucyjnym. Dotychczas pozostawal za§ w zaufaniu co do zasadnosci i stusznosci podejmowanych
przez Izbe decyzji. Jednak — jak sie okazalo - zostala ona podjete z ewidentnym pokrzywdzeniem uprawnionego.
Sad dodatkowo zwrocil uwage, ze strona pozwana, pomimo wezwania przedsadowego do spelienia §wiadczenia,
nie rozwazala czy zawarta w ustawie o sluzbie celnej instytucja nieuwzglednienia przedawnienia moglaby mieé
zastosowanie do sytuacji powoda. To za$ oznacza, ze pozwany w sposob arbitralny i pewny zalozyl, ze nie zaistnialy
okolicznoSci usprawiedliwiajace opdznienie w dochodzeniu roszczen.

W tej sytuacji Sad Rejonowy wskazal, iz ustawowe odsetki na podstawie art. 165 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej nalezalo
nalicza¢ poczawszy od dnia 1 stycznia 2011 r., co jest konsekwencja wyzej opisanego uznania, ze roszczenie stalo sie
wymagalne z dniem 31 grudnia 2010 r. Sad nie podzielil argumentacji pozwanego wskazujac na date publikacji wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego jako moment wlaéciwy do oznaczenia zwloki pozwanego. Stwierdzil bowiem, ze co prawda
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne oraz podlegaja publikacji
w Dzienniku Ustaw i w razie stwierdzenia niekonstytucyjnos$ci przepisu prowadza do jego uchylenia z obowiazujacego
porzadku prawnego, to jednak orzeczenia te jednocze$nie stwierdzaja, ze dany przepis byl niegodny z Konstytucja RP
juz od samego poczatku jego obowigzywania. Co wiecej — sady powszechne sa uprawnione do samodzielnego uznania
danego przepisu za niekonstytucyjny i tym samym odmowy jego zastosowania, nawet je$li Trybunal Konstytucyjny
tego jeszcze me uczynil. Nie mozna wiec utozsamiaé zwloki organu jedynie z momentem publikacji wyroku TK.

Odnoszac sie do treéci przywolywanego przez pozwang uzasadnienia wyroku Sagdu Okregowego w Poznaniu, w ktérym
wskazano, ze ,przed data ogloszenia wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego dzialania pozwanej byly postrzegane jako
znajdujace uzasadnienie w normie prawnej”, Sad Rejonowy wskazal, ze powo6d zlozyt wniosek o wyptate doplaty do
wypoczynku juz w dniu 5 stycznia 2010 r. Mimo to pozwany nie wyplacil $wiadczenia, lecz oczekiwal z ta czynnoScia
az do dnia 28 kwietnia 2010 r., a wiec do czasu, gdy wejdzie w zycie nowe rozporzadzenie, gdzie spodziewano sie tego,
ze wysoko$¢ §wiadczenia bedzie zdecydowanie nizsza od tej przewidzianej w rozporzadzeniu obowiazujacym w dniu
zlozenia wniosku, a takze przez nastepne dwa i p6l miesigca. Ten niekrotki okres celowego oczekiwania na wejScie w
zycie nowych mniej korzystnych dla funkcjonariuszy przepiséw nie mogl by¢ wiec zdaniem Sadu Rejonowego uznany
za dzialanie uzasadnione norma prawna.

Wreszcie, sad I instancji wskazal, ze skoro pozwana dokonala zaplaty §wiadczenia gléwnego i ustawowych odsetek za
okres od 10 maja 2013 r. do 17 grudnia 2014 r., to do zasgdzenia pozostaly ustawowe odsetki za okres od 1 stycznia
2011r. do 10 maja 2013 r. Powdd - po czeSciowym cofnieciu powddztwa - wnosil o zasadzenie ustawowych odsetek za
okres od 1 stycznia 2011 r. do 17 grudnia 2014 r., wiec co do cze$ci juz wyplaconej (lecz nie objetej cofnieciem pozwu)
powddztwo oddalono.

Na mocy art. 98 § 1 k.p.c. uznano powoda za strone wygrywajaca postepowanie, bowiem przyczyna cofniecia
zdecydowanie najwiekszej cze$ci powddztwa bylo spelnienie §wiadczenia. Wobec tego nie zasgdzano kosztoéw procesu
na rzecz pozwanego.

Pozwana (...)w S.wniosla apelacje od powyziszego wyroku, zaskarzajgc go w czesci dotyczacej
zasqdzenia ustawowych odsetek za okres od dnia 01 stycznia 2011 r. do dnia 09 maja 2013 r. i
zarzucajac wyrokowi naruszenie przepisu art. 165 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej poprzez
przyjecie, ze bieg ustawowych odsetek rozpoczyna sie w dniu 1 stycznia 2011 r., podczas gdy roszczenie odsetkowe
stalo w sie wymagalne od dnia 10 maja 2013 r., tj. od daty publikacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23



kwietnia 2013 r., sygn. akt P 44/10. W oparciu o ten zarzut wniosla o zmiane wyroku w czeSci zasgdzenia ustawowych
odsetek od dnia 1 stycznia 2011 r. do 9 maja 2013r. i oddalenie pow6dztwa tym zakresie.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, iz dochodzone pozwem przez funkcjonariusza celnego M. J. (1)
wyréwnanie do wypoczynku za 2010 r. w wysokoéci 1.995,28 zlotych brutto zostalo powodowi wyplacone przez
pozwang w dniu 16 grudnia 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami naliczonymi za okres od dnia 10 maja 2013 roku do
dnia 16 grudnia 2014 r. w wysoko$ci 416,44 zlotych. Apelacja dotyczy wiec kwoty 611 zlotych 07 groszy, rownowaznej
odsetkom ustawowym od dnia 01 stycznia 2011 r. do dnia 09 maja 2013 1.

Wskazano, iz istota apelacji sprowadza sie wiec do zakwestionowania wymagalno$ci roszczenia powoda. Ustawa
nie definiuje tego pojecia, a w doktrynie przyjmuje sie, ze przez wymagalno$¢ nalezy rozumieé taki stan, w ktérym
wierzyciel ma prawna mozliwoé¢ zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoSci, w ktorej wierzytelno$¢ zostaje
uaktywniona. Zwrbécono wiec uwage, ze roszczenie powoda powstalo w nastepstwie uksztaltowania stanu prawnego
przez wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2013 r., P 44/10, a konsekwencja powyzszego powinno
by¢ naliczanie odsetek ustawowych od daty jego publikacji.

W apelacji strona pozwana podtrzymala stanowisko zawarte w zlozonym w toku postepowania przed sadem I
instancji piS$mie procesowym z dnia 15 grudnia 2014 r., iz zadanie zaplaty odsetek ustawowych od dnia 1 stycznia
2011 r. jak zadala strona powodowa jest bezzasadne, bowiem pozwana nie pozostawala w tej dacie w zwloce z
zaplata ww. $wiadczenia powodowi. Powolala sie w tym zakresie na tre$¢ przepisu art. 165 ust. 4 ustawy o Stuzbie
Celnej, zgodnie z ktérym w przypadku zwloki w wyplacie uposazenia, innych §wiadczen oraz nalezno$ci pienieznych
funkcjonariuszowi przystuguja odsetki ustawowe od dnia, w ktéorym uposazenie, inne §wiadczenie lub naleznoéc
pieniezna stala sie wymagalna. Podkreslila, iz pojecie ,zwloki”, o ktérym mowa w tym przepisie rozumie¢ nalezy
jako pojecie kwalifikowanego op6znienia w wyplacie §wiadczenia, tj. opéznienia zawinionego przez dtuznika (w tym
wypadku (...)), za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnoé¢. W niniejszej sprawie zdaniem pozwanej brak jest podstaw,
aby przypisac¢ (...)odpowiedzialno$¢ za wyplate Swiadczen po dniu 20 marca 2010 r. w kwotach zanizonych. (...)jako
»pracodawca” wg treéci rozporzadzenia z 2000r. nie byla zobligowana zadnym terminem do wyplaty Swiadczenia i
zastosowala w dniu wyplaty obowiazujace wowczas, takze ja, a nie tylko funkcjonariuszy, przepisy.

W tym zakresie pelnomocnik apelujacej zwrocit takze uwage na réznice w treSci przepisu art. 481 § 1 k.c.,, w
ktérym mowa jest o opéznieniu i w tre$ci przepisu art. 165 ust 4 ustawy o Sluzbie Celnej, gdzie ustawodawca
przestanki obowiazku zaplaty odsetek uregulowal odmiennie, odwolujac sie do zwloki w spetlieniu §wiadczenia.
Podkreslono, iz pojecia te nie sa tozsame, bo zwloka jest zawinionym niespelnieniem $wiadczenia w terminie,
podczas gdy o opdznieniu sie wierzyciela ze spelnieniem §wiadczenia mozna moéwic jedynie wowczas, gdy bezspornie
wyjadnione zostaly okoliczno$ci konieczne do ustalenia jego wysoko$ci. Nawet wymagalno$é roszczenia nie jest zawsze
jednoznaczna ze stanem opdznienia dluznika, bowiem stan ten pojawia sie dopiero wtedy, gdy dluznik nie spelnia
bezspornego co do zasady i wysoko$ci §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela (z uzasadnienia
wyroku SN z dnia 15 stycznia 2004r., II CK 3 52/02). Samo jednak spelienie §wiadczenia musi by¢ mozliwe
i jednocze$nie moga zaistnie¢ przyczyny prawne usprawiedliwiajace powstrzymanie sie dluznika z wykonaniem
zobowiazania (...) Wskazuje sie zatem w orzecznictwie i doktrynie, ze w przypadku istnienia przeszkéd prawnych,
wylaczone jest istnienie op6Znienia w spelnieniu przez dtuznika §wiadczenia.

Odnoszac powyzsze do realibw tej sprawy, pozwana zwrodcila uwage, ze bezspornym jest, iz pozwana wyplacita
powodowi ww. $§wiadczenie na podstawie zapisu § 10 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 16.02.2010r. w sprawie
$wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych czlonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 33, poz. 177 ze zm.). Powyzsze
oznacza, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, iz pozostawala w zwloce, czyli z jej winy doszlo do
op6znienia w zaplacie Swiadczenia. Pozwana nie miala prawnych podstaw do stosowania przy rozpatrywaniu wniosku
powoda przepiséw, ktére zostaly zgodnie z prawem uchylone i miala zarazem prawny obowiazek stosowaé § 10
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie §wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych
i czlonkdéw ich rodzin, tak dlugo, dopdki obowiazywal i nie zostal uchylony przez wlasciwy organ. Pozwana nie jest



natomiast niewatpliwie uprawniona do samodzielnego orzekania o niekonstytucyjnosci przepiséw prawa i odmowy
ich stosowania.

Wobec powyzszego, zdaniem apelujacej datg poczatkowa naliczania odsetek nie powinien by¢ dzien 28 czy 29 kwietnia
2010 T., ani tez dzien 1 stycznia 2011 r., a dzien publikacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2013
r., sygn. akt P 44/10, tj. 10 maja 2013 r. Taka tez data naliczania odsetek zostala przyjeta w pi$émie z dnia 19 listopada
2014 r.znak SC6/15, skierowanym do wszystkich Dyrektor6w Izb Celnych przez Szefa Stuzby Celnej, z uwzglednieniem
rowniez wyrokow sadow, ktore w wiekszos$ci przypadkéw nakazuja wyplate odsetek od dnia 11 maja 2013 r. Dyrektorzy
Izb Celnych beda mogli wyplacac funkcjonariuszom celnym doplaty do wypoczynku za 2010 r. zgodnie z tym pismem,
po otrzymaniu §rodkéw z Ministerstwa Finans6w z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 maja 2013 r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie zasadna.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed
sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treécia przepisu art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac
zakres kognicji sadu odwolawczego Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,w granicach apelacji” wskazane
w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach
zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na
materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych
w apelacji oraz kontroluje poprawnos$¢ postepowania przed sagdem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami
przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania, orzeka
co do istoty sprawy stosownie do wynikdéw postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN 2008/6/55). Nadto wskazaé nalezy, iz dokonane
przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Odnoszac powyzsze do realiéw niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny,
a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocenia nie wykraczala poza granice
wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji wywi6d} prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodow
stad tez, Sad Okregowy ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w catosci uznat i przyjal jako wtasne. Sad II instancji
uznal jednak za nieprawidlowe dokonane przez Sad Rejonowy rozwazania prawne, zgodnie z ktérymi terminem
wymagalnosci roszczenia o doptate do wypoczynku mialby by¢ ostatni dzien roku kalendarzowego, w ktéorym powdd
zlozyl wniosek o wyplate doplaty do wypoczynku, tj. dziei 31 grudnia 2010 r. Jak stusznie zauwazyl apelujacy, Sad
Rejonowy nie dostrzegl bowiem faktu, iz przepis art. 165 ust. 4 ustawy o Stuzbie Celnej postuguje sie pojeciem zwloki.

Zgodnie bowiem z treScig tego przepisu, w przypadku zwloki w wyplacie uposazenia, innych §wiadczen oraz nalezno$ci
pienieznych funkcjonariuszowi przystuguja odsetki ustawowe od dnia, w ktérym uposazenie, inne $wiadczenie lub
nalezno$¢ staly sie wymagalne. Powyzszy przepis uzaleznia wiec prawo do odsetek od zwloki, a nie od opdznienia. W
niniejszej sprawie niemozliwym bylo za$ przyjecie, iz (...) pozostawala w zwloce, czyli zawinionym opdznieniu, skoro
majgc termin wyplaty Swiadczenia wyznaczony do dnia 31 grudnia 2010 r. (jak uznal zreszta takze i Sad Rejonowy),
zastosowala obowigzujace od 20 marca 2010 roku przepisy prawa, w tym § 10 rozporzadzenia z dnia 16 lutego 2010 1.,
ktoéry dopiero w pozniejszym czasie zostal uznany za niezgodny z Konstytucja RP. Wobec powyzszego nie mozna mowié
o jakimkolwiek zawinieniu pozwanej, za ktére moglaby ona ponosi¢ odpowiedzialno$é. Za stuszne uznaé tez trzeba
stanowisko apelujacej, ze dopiero ogloszenie dnia 10 maja 2013 r. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stworzylo ,stan
zwloki”, pozwalajacy na skuteczne zadanie wyplaty odsetek ustawowych.

Jak jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie, nienalezyte wykonanie zobowigzania przez uchybienie
terminowi spelnienia §wiadczenia zachodzi wowczas, gdy zobowigzanie jest wazne, $wiadczenie mozliwe do spelnienia
i wymagalne, a pomimo tego nie zostanie zrealizowane we wlasciwym czasie (badz w oznaczonym terminie,



badz niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela, gdy termin nie jest oznaczony), a jednocze$nie nie istnieja
przyczyny prawne, ktore usprawiedliwialyby powstrzymanie sie dluznika ze spelnieniem $wiadczenia (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2003 r., II CKN 134/2001). Zwloka (inaczej: opdznienie kwalifikowane) ma miejsce

wowczas, gdy dhuznik nie spelnia §wiadczenia we wlaéciwym czasie z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialnosé, przy
czym oceny, czy chodzi o okoliczno$¢, za ktére dtuznik ewentualnie odpowiada, dokonuje sie wedlug ogdlnych zasad

odpowiedzialnoéci dtuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471-474 k.c.). Odnoszac
powyzsze uwagi do realiow niniejszej sprawy, trzeba wiec zaakcentowac, ze w okresie do ogloszenia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2013 r. strona pozwana nie mogla spelni¢ zobowiazania z uwagi na zapis § 10
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie $wiadczen socjalnych funkcjonariuszy celnych i
czlonkéw ich rodzin. Przepis intertemporalny zawarty w § 10 w.w. rozporzadzenia nakazywal pozwanej stosowanie
nowych niekorzystnych zasad dotyczacych wysokosci dodatku do wypoczynku do zlozonych i nierozpatrzonych przed
dniem wejScia w Zzycie rozporzadzenia wnioskéw w sprawach o przyznanie §wiadczen socjalnych przystugujacych w
2010 r. Kazdy obowiazujacy akt prawny cechuje przy tym domniemanie jego konstytucyjnoéci. Zasada domniemania
konstytucyjnoSci stuzy stabilnoSci oraz poczuciu pewnosci prawnej. Natomiast zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym uprawnionym do orzekania w sprawie zgodnoSci ustawy z Konstytucja jest wylgcznie
Trybunal Konstytucyjny. Z uwagi na domniemanie konstytucyjnoéci aktéw normatywnych dopiero po ogloszeniu
dnia 10 maja 2013 r. wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego (wydanego w sprawie o sygn. P 44/10) pozwanej mozna
bylo wiec przypisac zwloke w spelieniu na rzecz powoda Swiadczenia wyréwnujacego zanizone Swiadczenie socjalne.
Istnienie takiej odpowiedzialnoéci pozwana zreszta ostatecznie przyznala, wyplacajac powodowi naleznoéé gtowna
wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 10 maja 2013 roku do 16 grudnia 2014 roku zostalo przez pozwana
spelione.

Wobec powyzszego, dzialajac w oparciu o przepis art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok,
oddalajgc powbdztwo.



