Sygn. akt VI Pa 99/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska (spr.)
Sedziowie: SSO Aleksandra Mitros
SSR del. Elzbieta Goralska
Protokolant: St. sekr.sadowy Renata Sekinda

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2015 roku w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. K.-R.

przeciwko (...) w S.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powodke A. K.-R. od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
IX Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 sierpnia 2014 roku sygn. akt IX P 1138/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powddki A.K.-R.na rzecz pozwanej (...) w S.kwote 60 (sze$cdziesieciu) ztotych tytulem zwrotu kosztow
procesu w instancji odwotawcze;.

UZASADNIENIE

W toku procesu, jaki toczyl sie przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie A. R.odwolywatla sie do
dokonanego wobec niej wypowiedzenia umowy o prace, domagajac sie przywrocenia do pracy w pozwanej (...) w S..

Pozwana wnosila o oddalenie pow6dztwa w calo$ci.

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil powodztwo oraz
zasadzil od powodki na rzecz pozwanej w S. kwote 60 zlotych tytulem kosztéw procesu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:



Strony od 30 grudnia 2004 r. lgczyl stosunek pracy, w ramach ktérego powodka §wiadczyla na rzecz pozwanej prace,
ostatnio na stanowisku starszego referenta w (...). Od kwietnia 2010 r. stosunek ten by} oparty o umowe o prace na
czas nieokreslony.

Do obowigzkéw powodki nalezalo m.in.: dokladne, terminowe, fachowe, sumienne, bezstronne, zgodne z przepisami
wykonywanie powierzonych obowiazkoéw i polecen przelozonego, szczegolowa znajomoS$¢ przepisdw, instrukeji,
itp. dotyczacych prowadzonych spraw wedlug powierzonych uprawnien, uzyskanie aprobaty bezposredniego
przelozonego i dopilnowanie biegu spraw az do ich ostatecznego zalatwienia, nalezyte i dokladne opracowanie
materialéw i sprawozdan z prowadzonych spraw (notatki, raporty itp.), terminowe skladanie przelozonemu
sprawozdan z przebiegu pracy. Do obowigzkéw powddki nalezalo wysylanie wezwan do wlaScicieli pojazdow
w zwigzku z wykroczeniami drogowymi, prowadzenie ewidencji przygotowywanej korespondencji, kserowanie
dokumentow, wpisywanie kart mrd-5 do systemu komputerowego i przekazywanie ich do policji.

W dniu 2 lutego 2011 r. funkcjonariusze pozwanej ukarali mandatem karnym zaocznym H. K.. Ukarana oplacila
grzywne w ustawowym terminie. Po dotarciu do pozwanej informacji o uiszczeniu grzywny powddka pomylila sie
w odczytaniu daty zaplaty i wskazala, ze miala ona miejsce po terminie. Na tej podstawie zastepca kierownika
(...)przekazal sprawe do (...), gdzie sporzadzono wniosek o ukaranie, ktory nastepnie przestano do sadu. Z tej przyczyny
H. K.wniosla skarge do pozwane;j.

W przeprowadzonym przez pozwang postepowaniu wyjaéniajacym powddka przyznala sie do omylki w odczytaniu
daty, wskazujac iz wynikala ona z nalozenia sie wielu obowigzkow. Z uwagi na powyzsze kierownik referatu G. K. z
dniem 11 lipca 2011 r. powierzyt powddce prace przy wpinaniu korespondencji do teczek oraz nie przyznal premii.

Pismem z dnia 20 lipca 2011 r. powodka zwrocita sie do komendanta pozwanej o przeniesienie jej do innego dzialu.
Wskazala, ze od dluzszego czasu czuje sie wyalienowana, otrzymuje obnizone premie za zly stosunek do pracy, a ciagly
stres zwigzany z atmosfera wywoluje u niej zanizong ocene przydatnoSci zawodowe;j.

Takze G. K. skierowal do komendanta pismo, w ktérym oddal powddke do jego dyspozycji. Wskazal, iz ona sama
poprosila o przeniesienie, ale przede wszystkim popehia razace zaniedbania. Wymienil, iz w czerwcu 2011 r. powodka:

- zaniechala wpisu dziesieciu pozycji do ksigzki ewidencji wysylanych zestawow,
- wysylala osiemnascie listow poleconych bez zwrotnych potwierdzen odbioru,

- wpisala do ksiazki ewidencji bledna lokalizacje nieprawidlowego parkowania oraz bledna date wykroczenia, co w
znaczny sposob utrudnilo wyciagniecie konsekwencji wobec kierujacego,

- wysylala nieprawidlowe zwrotne potwierdzenia odbioru pism,
- nie wysylala przez tydzien kart Mrd -5, cho¢ nalezalo to robi¢ dwa razy w tygodniu,
- nie umieszczala pieczatki ,,optata pobrana” na kopertach wezwan.

Dalej wskazal, ze powddka swoja postawa ma negatywny wplyw na atmosfere w referacie, co bezposrednio przedklada
sie na warunki pracy.

Wyjaénienie nieprawidlowos$ci w pracy powddki stwierdzonych przez G. K. bylo przedmiotem postepowania
wewnetrznego. Potwierdzono w nim owe nieprawidlowoéci. W tym przypadku powodka thumaczyla sie przeoczeniami
wynikajacymi z czynnika, jakim jest blad ludzki.

Powodka pisemnie przeprosila komendanta pozwanej za swoje uchybienia. Wskazala, ze musi podjaé kroki w celu
zapewnienia, ze podobne Incydenty i nieporozumienia nie wystapia w przyszlosci. Zaznaczyla, iz zdaje sobie sprawe,



ze uchybienia te mogly przyczynic sie do zlego postrzegania wizerunku pozwanej, a nadto wyjasénila, ze wynikaly one
z problemo6w osobistych, ktére mialy miejsce w domu rodzinnym.

Przy wykonywaniu nowych, mniej wymagajacych obowiazkow, powddka nadal pracowala w sposéb budzacy
zastrzezenia. E. W., wobec skarg wspotpracownikow powodki, zwracala powddce uwage na konieczno$é odbierania
polaczen telefonicznych. Przeprowadzila tez z powodka rozmowe na temat koniecznosci wpinania zwrotnych
potwierdzen odbioru do teczek, sposobu kserowania dokumentéw, tak zeby nie bylo czeSciowo zastoniete innymi
dokumentami czy wpisywania do wezwan kwot proponowanego mandatu karnego.

Tak G. K., jak i komendant L. G. oraz jego zastepca K. K. (2) przeprowadzali z pow6dka rozmowy, podczas ktérych
poruszano kwestie popelianych przez nia bledow w wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych.

W dniu 29 listopada 2011 r. pozwana wypowiedziala pow6dce umowe o prace, wskazujac jako przyczyne brak
rzetelno$ci i sumienno$ci w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych. Wskazala nadto, iz po raz pierwszy zaniedbania
ze strony powddki zaistnialy w okresie ,,15-21 czerwca i polegaly na:

- wysylaniu listow poleconych bez zwrotnych potwierdzen odbioru (18 sztuk),
- braku wpisu do ksigzki ewidencji wysytanych dokumentéw (82 pozycje),

- wpisaniu do ksigzki ewidencji blednej lokalizacji nieprawidlowego parkowania oraz blednej daty wykroczenia, co w
znaczny sposob utrudnilo wyciagniecie konsekwencji wobec kierujacego,

- wysytaniu do kierowcoéw nieczytelnych wezwan,

- wysylaniu nieprawidlowo przycietych zwrotnych potwierdzen odbioru pismo,

- nieterminowym dostarczaniu do policji kart M.-5,

- braku informacji o umieszczonej oplacie w formie pieczatki na kopercie z wezwaniem.

Dalej podano, ze mimo udzielonych instrukcji odnoénie sposobu gromadzenia dokumentacji w referacie, powodka
nadal popelnia bledy wprowadzajace chaos i nieprzejrzysto$¢ prowadzonych spraw, jak:

- kserowanie pism czeéciowo przystonietych fragmentem innych,
- umieszczanie luzem zwrotnego potwierdzenia odbioru zamiast przy komplecie dokumentow,

- wysytanie do wilascicieli/uzytkownikow pojazdéw dokumentéw pozbawionych informacji o wysokosci kwoty
proponowanego mandatu (sprawy (...) z 17.10.11 r oraz (...) z 02.11.11 r.), przez co staranno$¢ pozostatych
pracownikow stala sie bezcelowa.

Wedlug pozwanej, nie bez znaczenia byla rowniez skarga H. K. z 29 czerwca 2011 r. Nie zastosowano wobec powo6dki
wowczas, jak i za uchybienia w okresie od 15 do 21 czerwea 2011 r. zadnej kary dajac tym samym mozliwo$¢ poprawy.
Jednak nadal trudno doszuka¢ sie w pracy powodki skrupulatno$ci, sumiennoéci i poczucia odpowiedzialnoSci.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze pozostalym pracownikom pozwanej zatrudnionym w (...) réowniez zdarzalo
sie popeliac¢ bledy przy wysylaniu korespondencji. Bylo to zwiazane z duzym natezeniem pracy. Ze strony
pozwanej spotykalo sie to z reakcja w postaci wszczynania postepowan wyjasniajacych, przeprowadzania rozmow
dyscyplinujacych. Powodka wsrdéd wspolpracownikow miala opinie sumiennego pracownika. Podobnie jak inni
pracownicy, po wykonaniu swoich obowiazkéw pomagala przy wykonywaniu prac przez wspolpracownikow.

W rozmowach ze wspolpracownikami zdarzalo sie jej krytykowac decyzje przelozonych. Gdy obnizano jej premie,
zdarzalo jej sie obarcza¢ wina za to innych pracownikéw. Potrafila tez przejawiac lekcewazacy stosunek do pracy,



moéwi¢ w ich obecnosci, ze skoro warunki pogodowe sa korzystne, to trzeba pdjs¢ do lekarza, aby ten wystawil
zwolnienie.

W opinii przelozonych, w roku 2011 pogorszyla sie jako$¢ pracy wykonywanej przez powodke. Popelniala ona wiecej
bledéw od wspolpracownikow, a przy tym nie przejawiala skruchy podczas rozmoéw na ten temat.

Sad I instancji wskazal, ze swoje ustalenia faktyczne poczynil w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania §wiadkéw,
komendanta pozwanej i powo6dki. Uznal je za wiarygodne, majac w szczegdlnoéci na uwadze to, ze sama powodka
przyznala, ze w sposobie wykonywania przez nig obowiazkow pracowniczych wystapily nieprawidlowos$ci wskazane w
treéci oéwiadczenia pozwanej o wypowiedzeniu umowy o prace. W tym zakresie sad I instancji uznal stan faktyczny za
bezsporny. Sad wyjasnil tez, ze nie przeprowadzil wnioskowanych przez powodke dowodoéw z zeznan dwoch $wiadkow,
albowiem nie wskazano adreséw, pod ktore nalezaloby skierowaé wezwania. Z kolei jesli chodzi o nieuwzglednienie
wniosku powddki o zobowigzanie pozwanej do zlozenia rocznych ocen powddki na okolicznoéé¢é wykazania iloSci
wykonywanej przez nig pracy i zobrazowania marginalnosci popelianych bledéw, wyjasénil ze dokumenty te byly
zbedne dla oceny zasadno$ci wypowiedzenia, albowiem pozwana nie zarzucata powodce wieloletniego zaniedbywania
jej obowiazkow. Sad dokonywat za$ wylacznie oceny wagi przyczyn zawartych w wypowiedzeniu.

W ustalonym jak wyzej stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za bezzasadne.

Sad I instancji przyjal, ze podstawe zadania powodki stanowil przepis art. 45 § 1 k.p. Wskazal przy tym, ze wynikajacy z
tego przepisu wymog zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony implikuje ustanowienie
zmocy art. 30 § 4 k.p. obowiazku wskazania przez pracodawce w pisemnym oswiadczeniu woli o rozwigzaniu stosunku
zatrudnienia konkretnej przyczyny owego wypowiedzenia. Zaakcentowal, ze wskazanie tejze przyczyny lub przyczyn
przesadza o tym, iz spér przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. Okolicznos$ci podane pracownikowi
na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie u w postepowaniu sagdowym, musza bowiem
by¢ takie same, za$ pracodawca pozbawiony jest mozliwoéci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor
na inne przyczyny mogace przemawiac za stuszno$cig wypowiedzenia umowy. Dalej sad I instancji podkreélil, ze
w ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypowiedzenie umowy o prace uznawane jest za zwykly sposob
rozwigzania umowy o prace. Wskazal wiec, ze tym przypadku uzasadniona przyczyna moga by¢ okolicznosci lezace po
stronie pracownika, cho¢by wynikaly ze wzgledow obiektywnych i nie byly przez niego zawinione. Przyczynami moga
by¢ na przyklad okoliczno$ci zwigzane ze sposobem wykonywania przez niego pracy oraz z jego osoba.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze pozwana jako przyczyne wypowiedzenia wskazala
nieprawidlowos$ci w pracy powddki oraz jej konkretne przejawy, a sama powodka przyznata ich istnienie. Zdaniem
Sadu Rejonowego argumentacja powodki, jakoby nieprawidlowoséci w jej pracy mialy charakter marginalny, a
nadto dopuszczali sie ich takze inni pracownicy pozwanej, nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad I instancji w tym
zakresie zaakcentowal, ze przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ donioslego charakteru, nalezy odwola¢ sie do
specyfiki obowiazkéw powierzonych danemu pracownikowi. Zwrocil uwage, ze powddka wykonywala proste prace
biurowe wymagajgce skrupulatnos$ci i wlasnie z nimi nie do konca potrafila sobie poradzi¢. Zauwazyl, ze gdyby
jednoczeénie wykonywala te prace oraz prace skomplikowane, z ktoérymi radzilaby sobie bezblednie, a omylki w
pracach nieskomplikowanych mialyby charakter incydentalny i pozostawaly bez wplywu na prace referatu, to mozna
byloby ewentualnie zgodzi¢ sie z powodka. Taka sytuacja jednak nie miala miejsca. Sad I instancji wskazal przy tym,
ze powbddka miala §wiadomo$¢, iz sposdb wypelnienia stosowanego przez pozwang formularza, czy zaadresowania
koperty negatywnie wplywa na postrzeganie pozwanej przez osoby, do ktérych kierowano korespondencje. Nadto
nienalezyte wykonywanie obowiazkéw przez powddke, np. niezalaczanie potwierdzen odbioru, czy niezamieszczanie
informacji o wysokoSci proponowanego mandatu sprawialo, iz nalezalo ponawiaé¢ poszczegélne czynnosci, co
zwiekszalo i tak juz spory nawal pracy pracownikéw referatu. Zwiekszalo tez koszty jego funkcjonowania. Z
kolei za§ w przypadku mylnego odczytania daty uregulowania mandatu, doprowadzilo do wszczecia postepowania
sadowego wobec sprawcy wykroczenia, ktory juz odpowiedzial za jego popehienie. Z punktu widzenia specyfiki prac
wykonywanych przez powodke, popeliane przez nia bledy mialy zatem w ocenie Sadu Rejonowego charakter istotny.



Zdaniem Sadu Rejonowego nie mialo przy tym wplywu na rozstrzygniecia, to, ze takze innym pracownikom pozwanej
zdarzalo sie myli¢. Sad I instancji zauwazyt w tej kwestii — powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego - ze
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych nie usprawiedliwia naruszanie obowiazkéw
przez innych pracownikow.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu wskazano, iz oparto je na tresci przepisu art. 98 k.p.c. Na koszty
pozwanej skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego (60 z}) ustalone zgodnie z dyspozycja § 11 ust. 1 pkt
1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

Powodka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta apelacje od powyzszego wyroku, wnoszac
0 jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty 7.308 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony oraz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za
1i IT instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art 30 § 4 k.p., art. 32 § 1 pkt 3 k.p., art. 45 § 1 k.p. poprzez ich bledne
zastosowanie przez sad I instancji, skutkujace oddaleniem roszczenia powddki o zasgdzenie odszkodowania w zwigzku
z wypowiedzeniem umowy o prace, w sytuacji gdy dokonane przez pozwana wypowiedzenie bylo nieuzasadnione, gdyz
wskazane przez nig przyczyny wypowiedzenia nie powinny skutkowac utratg pracy przez powddke;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu I instancji z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, wyrazajace
sie w uznaniu przez sad I instancji, iz:

a) bledy popelnione przez powodke w ramach wykonywanej na rzecz pozwanej pracy, a majace posta¢ drobnych
omylek przy wykonywaniu prac biurowych stanowia tego rodzaju naruszenie obowiazkéw pracowniczych, ktore
uzasadnia wypowiedzenie wieloletniemu pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, pomimo iz
wystepowania tego rodzaju bledéow nie da sie unikna¢ w zadnej pracy, w tym zwlaszcza pracy ktorej specyfika
polega na szeroko rozumianym obrocie licznej dokumentacji, zwigzanym z koniecznoécig jej ewidencjonowania i
permanentnego dokonywania powtarzalnych czynnoci,

b) prace, ktore wykonywala powodka byly prostymi pracami biurowymi w sytuacji gdy ilo§¢ pracy, ktéra powodka
byla obciazona na skutek niewla$ciwej organizacji pracy u pozwanej, przekladala sie stopien trudnosci tej pracy,
bedac jednocze$nie przyczyna popelniania btedow, ktore legly u podstaw wypowiedzenia, a ktére popelniaja wszyscy
pracownicy pozwanej, bowiem ich wyeliminowanie nie jest mozliwe nie tylko u pozwanej, ale takze w zadnym
zakladzie pracy, tym bardziej natomiast tam gdzie w ciagglym obiegu korespondencyjnym pozostaje liczna, codziennie
generowana dokumentacja.

W uzasadnieniu apelacji powddka wskazala, ze co prawda w okresie od 15 do 21 czerwca 2011 r., pracujac dla (...) S.,
popehita niektére bledy wskazane w wypowiedzeniu o prace, jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezato
mie¢ na uwadze, Ze zaistniale bledy mialy marginalny charakter, biorac pod uwage ogrom pracy jaki spoczywal
na powo6dce w ramach jej obowiazkéw sluzbowych. Praca powddki polegala na przygotowywaniu dokumentacji
zwigzanej z ujawnianiem przez fotoradary (...) S.wykroczen drogowych popeklianych przez kierowcow. Jakkolwiek
przygotowywanie wezwan do kierowcow z propozycja mandatu moze wydawac sie prosta czynnoscia, to zdaniem
powddki nalezalo mie¢ na uwadze, iz ilo$¢ tego rodzaju czynnoéci, ktorg powodka musiala wykonywac kazdego
dnia, niewatpliwie przekladala sie na stopien trudno$ci jej pracy. Powodka podkredlila, Ze nie ma znaczenia, czy
konkretna praca wymaga od pracownika zaawansowanych proceséw mysSlowych, intensywnej pracy mieéni, czy tez
tylko wykonywania z pozoru prostych powtarzalnych czynnoéci o charakterze biurowym, kazda bowiem z tych prac



moze by¢ trudng praca, a na ocene stopnia jej trudnoéci czy takze iloé¢ pracy, jaka dany pracownik jest obciazony.
Z pewnoscig taka ilo§¢ pracy obciazajaca jedna osobe, ktérej wykonanie przekracza mozliwoSci przecietnego
pracownika, powinna mie¢ wplyw na ocene stopnia trudnos$ci konkretnej pracy. Natomiast zla organizacja pracy
wynikajaca z brakéw kadrowych u danego pracodawcy przekladajaca sie na obcigzanie zatrudnionych pracownikow
zbyt duza iloécia pracy, nie powinna w zadnym zakresie obcigza¢ pracownika, a przede wszystkim nie powinna
prowadzi¢ do mozliwoSci wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace w sytuacji, gdy ten probujgc sprostaé
oczekiwaniom pracodawcy - popelnia bledy, ktorych unikniecie przy danego rodzaju pracy ze wzgledu na jej specyfike
jest nierealne.

Dalej apelujaca zaakcentowala, ze w przedmiotowej sprawie istotng jej okoliczno$cia bylo wlasnie to, iz powodka
obcigzona byla zbyt duza iloScig pracy, jak na jednego pracownika i méwila o tym wprost swoim przelozonym, co
wygenerowato konflikt pomiedzy powo6dka, a kierownikiem referatu w ktérym powddka byta zatrudniona. Koncowym
efektem tego konfliktu byto wypowiedzenie powddce stosunku pracy, pomimo jej wieloletniego stazu pracy, w trakcie
ktoérego uzyskiwala pozytywne oceny roczne. Apelujaca podkreslila, ze byla obcigzona znaczna iloScig obowigzkow.
Samych tylko kompletéw dokumentéw zwigzanych z wykroczeniami polegajacymi na przekroczeniu predkosci w
okresie od lipca do grudnia 2011r. tj. w ciggu pdél roku, wygenerowano 6775, co oznacza iz rocznie zestawow takich
przygotowuje sie blisko 14 tysiecy. Podkreslila, ze referat zajmuje sie takze podejmowaniem czynnosci zwigzanych
z ujawnieniem innych wykroczen, takich jak niezastosowanie sie do sygnalizacji $wietlnej, czy nieprawidlowe
parkowanie, ktorych to spraw w 2011 r. ujawniono 2.618. Ilo§é wykroczen popelnionych przez kierowcow, w ktérych
pozwana prowadzi czynnoSci wyja$niajace i wystepuje w charakterze oskarzyciela publicznego przed sadem, obrazuje
ilo¢ pracy jaka obciazona byla powodka. Zarzucono, ze skoro jednym z zadan jakie pow6dka musiala wykonywac w
ramach jednego tygodnia byto przygotowanie do wystania okolo 400 zestawéw dokumentacji dotyczacej ujawnionych
wykroczen, to nie ulega w ocenie powodki watpliwosSci, ze ilo§¢ pracy ja obcigzajaca byla znaczna. Apelujaca
podkreslila przy tym, ze nie byla jedynym pracownikiem pozwanej, ktéry obciazony byl ponadnormatywna iloscia,
nie mniej to wlasnie powddka nie bata sie méwi¢ otwarcie wobec przelozonych o potrzebie wprowadzenia zmian w
zakresie organizacji pracy, przez co stala sie pracownikiem niewygodnym.

W ocenie pelnomocnika powddki, dokonana przez Sad Rejonowy ocena zasadno$ci wypowiedzenia powodce stosunku
pracy nie powinna nastgpi¢ z pominieciem ilosci pracy, jaka powodka byla obciazona, okoliczno$c¢ ta bowiem
istotnie wplyw na postrzeganie wagi popelionych przez powodke bledow, ktore legly u podstaw wypowiedzenia.
Pelnomocnik powodki zauwazyl przy tym, ze Sad Rejonowy przystapil do oceny wagi naruszen, ktére leglty u podstaw
wypowiedzenia, co zdaniem powddki oznacza, iz waga przyczyny wypowiedzenia powoédce umowy o prace miala
de facto kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia. Apelujaca zwrocila jednak uwage, ze Sad Rejonowy nie dokonat
wlaéciwej oceny w tym zakresie. Sad Rejonowy odwolal sie jedynie do specyfiki obowigzkéw powodki. Tymcezasem
ocena ta uwzglednia¢ powinna takze ilos¢ pracy obciazajacej powodke. W $wietle bowiem tej ostatniej okolicznosci,
przyczyny wypowiedzenia powodce stosunku pracy sa blahe, bowiem naruszenia obowigzkow stanowiace te przyczyny
byly nieistotne w kontekscie zaré6wno zakresu obowigzkéw powodki, jak i iloSci pracy jaka wykonywala ona kazdego
dnia.

Na zakonczenie apelujaca podkreslila, ze bledy ktore popelnila powodka, a ktore skutkowaly utrata przez nig
zatrudnienia, zdarza sie popelniaé prawie kazdej osobie pracujgcej na stanowisku zwigzanym z obiegiem dokumentéw
(tak w prywatnych firmach, jak w urzedach, a nawet w ramach wymiaru sprawiedliwosci). Uznanie takich przyczyn
za uzasadniajace wypowiadanie stosunku pracy osobom, ktéorych praca polega na codziennym wytwarzaniu i
przygotowywaniu do wyslania znacznej ilo$ci dokumentacji, prowadziloby do mozliwo$ci rozwigzania stosunku pracy
z kazdym takim pracownikiem, co w rzeczywisto$ci przeciez nie ma miejsca.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej
kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powddki okazala sie niezasadna.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci rozpoznal sprawe pod katem niewaznoSci postepowania. W tym miejscu
wskaza¢ bowiem nalezy, ze postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciaggiem postepowania
rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Cho¢ zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji, to w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c¢ postepowania.

Sad odwolawczy zwrécil wiec uwage, ze podmiotem legitymowanym biernie do wystepowania w niniejszym
postepowaniu w charakterze pozwanego pracodawcy (...)S.. Z materialtu dowodowego wynikalo bowiem
jednoznacznie, ze (...)S.zostala przekazana (nadana) przez Gmine M.S.samodzielno$¢ organizacyjna, w tym
samodzielnoé¢ w zakresie zatrudniania pracownikéw. Okoliczno$c, iz (...)S.jest jednostka organizacyjna zatrudniajaca
pracownikow potwierdza w szczeg6lnosci tre$¢ regulaminu (...)S.nadanego uchwalg nr LX/11277/06 Rady Miasta S.z
dnia 25 lipca 2006 r. W § 8 ust. 3 wskazano, ze przelozonym shuzbowym wszystkich zatrudnionych w (...)straznikow
i pozostalych pracownikéw jest Komendant. W ust. 4 z kolei wskazano, ze za (...), ktora jest ktora jest pracodawca
w rozumieniu przepisOw prawa pracy, czynnoSci z zakresu prawa pracy dokonuje Komendant. Majgc na uwadze
powyzsze Sad Odwolawczy zwrdcit uwage, ze powodka jako pozwanego wskazala wlasciwy podmiot, tj. (...)S.,
jednakze w odpowiedzi na pozew, jak rowniez w odpowiedzi na apelacje jako pozwanego wskazano Gmine M.S.,
dzialajaca przez jednostke budzetowa pod nazwa: (...)S., co moglo budzi¢ watpliwosci, czy w sprawie wystepowatl
podmiot legitymowanym biernie do wystepowania w niniejszym postepowaniu w charakterze pozwanego. Mimo
jednak okre$lenia sie przez pozwanego (zar6wno w odpowiedzi na pozew, jak i odpowiedzi na apelacje) jako Gmina
M.S., w ocenie Sadu Okregowego de facto w procesie jako pzowana wystepowala nie Gmina M.S., lecz wlaénie
(...)w S.. Pelnomocnictw dla wystepujacych w sprawie pelnomocnikéw (radcy prawnego S. S., a nastepnie m.in.
radcow prawnych A. G.i A. B.) udzielil bowiem komendant (...)S.L. G., a zatem osoba ktéra zgodnie z regulaminem
(...)S.dokonywala w imieniu tej (...), jako pracodawcy, czynno$ci z zakresu prawa pracy. W powyzszej sytuacji
oznaczenie pozwanego w petitum odpowiedzi na odwolanie i odpowiedzi na apelacje jako: Gmina M.S.-Straz Miejska
w S.nie odzwierciedla ewentualnie blednego przekonania strony, ze pozwanym powinna by¢ Gmina M.S., a nie
(...)S., jako jednostka organizacyjna zatrudniajaca pracownikow. Nalezy tez wskazaé, iz we wszystkich pismach i
zawiadomieniach kierowanych do stron przez Sad Rejonowy, jak i protokolach rozpraw jako pozwanego wskazywano
(...)S., a strona pozwana oraz jej pelnomocnicy nie kwestionowali prawidlowoéci takiego oznaczenia pracodawcy.
L. G.— Komendant (...)S., wystepowal rowniez w postepowaniu w charakterze strony: w tym charakterze zostal
przestuchany przez sad I instancji. W tej sytuacji uzna¢ nalezalo, ze pomimo blednego oznaczenia pozwanego w gtowce
odpowiedzi na odwolanie i pism procesowych kierowanych do sadu przez strona pozwana, w sprawie wystepowat
podmiot legitymowany biernie do wystepowania w niniejszym postepowaniu w charakterze pozwanego, a zatem brak
bylo podstaw do stwierdzenia niewaznoSci postepowania.

Przechodzac do merytorycznej oceny zaskarzonego wyroku wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil
stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena nie
wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywiodl prawidlowe wnioski z
poprawnie dokonanej analizy dowodéw, stad tez Sad Okregowy ustalenia te uznal i przyjal jako wlasne. Jednocze$nie
Sad Odwolawczy uznal za prawidlowe zakwalifikowanie roszczen powddki z art. 45 § 1 k.p. Podzielil przy tym
wywody Sadu Rejonowego w zakresie odnoszacym sie do warunkéw zastosowania powyzszego przepisu oraz
problematyki nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace. Nie uznal natomiast za zasadne argumentow
powodki podniesionych w tresci apelacji.

Po pierwsze chybiony okazal sie zarzut naruszenia przez sad I instancji przepisu art. 233 k.p.c., poprzez bledna
ocene materialu dowodowego, prowadzaca do uznania, ze nie doszlo do naruszenia przez pracodawce art. 451 30 §
4 k.p. Zgodnie z przywolanym przepisem proceduralnym, wiarygodno$é¢ i moc dowodéw sad ocenia wedlug swego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jezeli wiec z okre$lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu



dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Zaakcentowa¢ jednocze$nie trzeba, ze zarzucenie naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodoéw moze polegaé tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest
ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 roku, sygn. akt
IV CK 274/03, LEX nr 164852). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem
moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006 roku, sygn. akt I ACa 1407/05, LEX nr 278415). W szczegdlno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m. in. w orzeczeniach z dnia:
23 stycznia 2001 1., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., IT CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia
2002 1., II CKN 572/99, LEX nr 53136). Na plaszczyznie procesowej, skuteczno$¢ zarzutu dokonania przez sad I
instancji blednych ustalen faktycznych uzalezniona jest od wykazania, iz sad ten wadliwie ocenil zgromadzony w
sprawie material dowodowy, a tym samym naruszyl art. 233 § 1 k.p.c.

Na gruncie poczynionych wyzej rozwazan, trzeba bylo wiec stwierdzi¢, ze apelujaca nie wykazala, aby sad I instancji
naruszyl powolany wyzej art. 233 k.p.c. Pelnomocnik powo6dki, wskazujac w apelacji na bledng ocene materialu
dowodowego, prowadzaca do uznania przez Sad Rejonowy, ze nie doszlo do naruszenia przez pracodawce art. 45
k.p., nie przedstawil zadnych argumentow, ktore moglyby podwazy¢ poczynione przez sad ustalenia, ani nie wskazal
na jakiekolwiek niesp6jnosci w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego czy tez uchybienia polegajace
na wnioskowaniu w sposob nie korespondujacy z zasadami logiki, czy do§wiadczenia zyciowego. Wskaza¢ przy tym
nalezy, ze wnoszacy apelacje pelnomocnik powddki zasadniczo powielil zarzuty zglaszane w toku postepowania przed
sadem I instancji, z ktorymi rozprawil sie juz Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. W uzasadnieniu
wyroku sad I instancji wytlumaczyl bowiem m.in. dlaczego uznal, ze w analizowanym przypadku doszlo do zgodnego z
prawem wypowiedzenia powodce umowy o prace. Samo za$ wskazanie, ze sad inaczej niz powodka ocenil wskazywane
przez nia okoliczno$ci, nie stanowi dowodu, ze ocena sgdu I instancji zawiera bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznoéci
lub jest niepea.

Zdaniem Sadu Okregowego brak bylo réwniez podstaw do uwzgledniania zarzutéw apelacji zmierzajacych do
wykazania naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa materialnego.

Po pierwsze, chybiony okazal sie bowiem zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 45 § 1
k.p. Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze powddka nie zakwestionowala co o zasady prawdziwos$ci wskazanej przyczyny
wypowiedzenia jej stosunku pracy, argumentowala wylgcznie, Ze wskazane przez pracodawce nieprawidlowo$ci miaty
charakter marginalny, a nadto dopuszczali sie ich takze inni pracownicy pozwanej, a zatem w ocenie powddki nie
mogly stanowi¢ uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia jej umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

Majac na uwadze powyzsze, Sad drugiej instancji zwrécit wiec uwage, ze wbrew intencjom powdédki przedstawione
przez nig argumenty nie podwazyly prawidlowo$ci ustalen Sadu I instancji w zakresie przyjecia, ze wskazana
przyczyna wypowiedzenia pow6dce umowy o prace byla uzasadniong i rzeczywista przyczyna rozwigzania z powddka
stosunku pracy, co w konsekwencji doprowadzilo Sad Rejonowy do przyjecia, ze pracodawca w zaden spos6b nie
naruszyt art. 45 § 1 k.p. W tym miejscu — majac na uwadze argumentacje powodki — wskazaé nalezy, ze pojecie
suzasadnionego wypowiedzenia” nie zostalo przy tym skonkretyzowane w Kodeksie pracy ani w innych przepisach
prawa pracy. Ma ono charakter klauzuli generalnej. Jak slusznie przy tym zauwazyl Sad Rejonowy, zasadno$é
wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas nieokreSlony (art. 45 § 1 k.p.) powinna by¢ bowiem
oceniana w plaszczyznie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposob rozwigzywania umowy o prace; pracodawca w sposob
zasadny wypowiada umowe o prace, jezeli pracownik nie osiaga wynikéw poréwnywalnych z innymi pracownikami,
przy czym obojetne jest, czy spowodowane to zostalo niestarannym wykonywaniem obowiazkéw, czy przyczynami



obiektywnymi, lezacymi po stronie pracownika; pracodawca moze tez zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w
ramach realizacji zasady doboru pracownikéw w sposéb zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan,
jezeli moze przewidywac, ze zatrudnienie nowych pracownikéw pozwoli na osigganie lepszych rezultatow pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96, OSNAPiUS 1997 nr 10, poz. 163). Przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista; nie musi jednak mieé¢ szczegblnej wagi, czy
nadzwyczajnej doniostoSci, skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku

pracy.

Reasumujgc skoro w analizowanym przypadku pracodawca rozwiazal z powdédka umowe o prace za wypowiedzeniem,
ktére to rozwigzanie umowy o prace bylo zwyklym sposobem rozwigzywania umowy o prace, to nie byto do jego
dokonania wymagane istnienie ,nadzwyczajnej” przyczyny, ale kazda uzasadniona przyczyna z punktu widzenia
pracodawcy byla wystarczajaca, aby rozwiazac¢ z pracownikiem umowe o prace w trybie art. 45 § 1 k.p. Wystarczajace
bylo wykazanie, ze wskazana przyczyna rozwigzania stosunku pracy w tym trybie byla konkretna i rzeczywista.
Powddka nie zaprzeczyla za$, ze wskazana w wypowiedzeniu przyczyna byla prawdziwa.

Chybione w ocenie Sadu Okregowego okazaly sie rowniez zarzuty apelacji zmierzajace do wykazania, ze pracodawca
wypowiadajac powddce umowe o prace naruszyl zasady rownego traktowania pracownikéw. Sad Okregowy zwrocil
tez uwage, ze powodka prébowala podwazy¢ zasadno$é wypowiedzenia jej umowy o prace, wskazujac ze nie byla
najgorszym pracownikiem wsréd wszystkich pracownikéw pozwanego pracodawcy. Sad Okregowy podzielil jednak
rozwazania Sadu Rejonowego w zakresie w jakim przyjal, ze argumentacja ta byta chybiona. O rownych prawach

pracownikéw z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowiazkéw stanowi art. 11° k.p. Przepis ten w $cistym
znaczeniu obejmuje prawo do réwnej placy za rowna prace i w ogélnosci prawo do takich samych $wiadczen z tytulu
wypelniania takich samych obowigzkéw. Uznanie rownych praw pracownika z tytutu jednakowego wypelniania takich
samych obowigzkow nie kreuje obowigzku pracodawcy stosowania takich samych sankcji prawa pracy w stosunku do
wszystkich pracownikéw dopuszczajacych sie naruszen obowiazkéw pracowniczych (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 16 listopada 2004 r., I PK 36/04 i z dnia 15 grudnia 2004 r., I PK 79/04, dotychczas niepublikowane).
Stosunek pracy jest dwustronnym, zobowigzaniowym, wzajemnym stosunkiem prawnym, wobec czego ocena
sposobu wykonania skladajacych sie na jego tre$¢ praw i obowigzkéw nalezy do kompetencji jego podmiotow.
Okoliczno$é zatem, ze inni pracownicy strony pozwanej rowniez dopuszczali sie pewnych uchybien w wykonywaniu
swoich obowigzkow, jest dla prawidlowego rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy obojetna. Apelujaca wskazujac, ze
zwolnienie jej z pracy, w sytuacji gdy dopuscita sie wskazanych w wypowiedzeniu uchybien bylo nieuzasadnione, gdyz
inni pracownicy réwniez popekiali btedy przy wykonywaniu swoich obowiazkéw pracowniczych w rzeczywistoéci
domaga sie rownosci w bezprawiu. Budowane w ten sposob roszczenie o przywrocenie do pracy nie ma podstawy
prawnej, a taka "réwno$¢" nie podlega ochronie prawa pracy. W zakresie praw rownych z tytulu wykonywania takich
samych obowigzkow nie miesci sie ochrona z tytulu takiego samego niewykonywania obowigzkow i nie powstaje prawo
pracownika do jednakowo poblazliwego lub restryktywnego traktowania wszystkich pracownikéw naruszajacych swe
obowigzki. Nie stanowi naruszenia zasady rowno$ci zastosowanie tylko do jednego z pracownikéw sankcji prawa
pracy, w sytuacji, w ktorej takze inni pracownicy w taki sam sposéb naruszaja swe obowiazki. Pracownik, ktory nie
przestrzega prawa nie moze liczy¢ na ochrone, a ewentualne uwzglednienie jego roszczen byloby sprzeczne z prawem
ijego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem oraz z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 8 k.p. w opozycji do art.
45 8§ 1 k.p.; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1997 r., I PKN 94/97, OSNAPiUS 1998 nr 4, poz. 15).

W tym stanie rzeczy za bezprzedmiotowe i nie majace wplywu na wynik sprawy nalezy uznaé zarzucane Sadowi
Rejonowemu naruszenie art. 45 § 1 k.p. w ten tylko sposob, ze nie stanowily podstawy jego rozstrzygniecia nieistotne
de facto dla tego rozstrzygniecia ustalenia odnoénie ewentualnej wagi popetniania bledéw przez innych pracownikéw
pozwanej, ktorzy nie poniesli z tego tytulu zadnych konsekwencji.

Prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego nie podwazyla rowniez okoliczno$é, ze powddka byla wieloletnim
pracownikiem pozwanego i we wczeéniejszych latach prawidlowo wypekliala swoje obowiazki, a pracodawca nie
miat do jej pracy wczesniej zadnych zastrzezen. Okoliczno$c ta pozostawata jednak bez znaczenia dla rozstrzygniecia



w niniejszej sprawie. Z powddka rozwiazano bowiem stosunek pracy z uwagi na nieprawidlowe wykonywanie
obowiazkow w czerwcu 2011 r. i w okresie p6zniejszym. Podnoszone przez powodke argumenty co do jej rzetelnej pracy
potwierdzaly jedynie niesporng w czasie procesu okoliczno$é, ze w okresie wezeéniejszym (nie objetym przedmiotem
sporu) pracodawca nie mial zadnych zastrzezen do pracy powddki. Nie podwazaly natomiast ustalenia, ze w czerwcu
2011 r. i w nastepnych miesiacach A. K.-R. dopuscita sie wskazanych w wypowiedzeniu uchybien.

Majac powyzsze na wzgledzie, uznajac bezzasadnos¢ apelacji powddki - na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. -
orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

W punkecie IT wyroku Sad Okregowy zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu w instancji odwolawczej. Stosownie do § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002, nr 163, poz. 1349 ze zm.), zasadzajac oplate za
czynnosci radcy prawnego z tytutlu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika,
a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.
Podstawe zasadzenia tej oplaty stanowia natomiast stawki minimalne okre$lone w rozporzadzeniu. Zgodnie z § 4 ust.
11 2 ww. rozporzadzenia, wysoko$¢ stawki minimalnej zalezy od warto$ci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju, a w
postepowaniu egzekucyjnym - od warto$ci egzekwowanego roszczenia, natomiast w razie zmiany w toku postepowania
wartoSci stanowigcej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniong, poczynajac od nastepnej
instancji. Stawka minimalna dla pelnomocnika pozwanego zostala ustalona w oparciu o tresé § 11 ust. 1 pkt 1 tego
aktu, ktory stanowi, iz stawki minimalne wynosza za prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy o nawigzanie umowy o
prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania
stosunku pracy wynosza 60 zl; przy czym — zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia — w postepowaniu apelacyjnym
stawka minimalna za prowadzenie sprawy przed sadem okregowym wynosi 50 % stawki minimalnej, a jezeli w
pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam radca prawny - 75 % stawki minimalnej, w obu wypadkach nie mniej
niz 60 zk.



