Sygn. akt VI Pa 100/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mitros (spr.)
Sedziowie: SO Monika Miller-Mlyniska
SO Renata Bukowiecka - Kleczaj
Protokolant: sekr. sagdowy Agata Furga

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014 roku w Szczecinie

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w C.
o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powodke M. K. (1)od wyroku Sadu Rejonowego w MySéliborzu IX Zamiejscowego
Wydziatu Pracy z siedziba w Choszcznie z dnia 19 czerwca 2013 roku sygn. akt IX P 95/13

I. oddala apelacje;
II. odstepuje od obciazenia powodki kosztami zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej

Sygn. akt VI Pa 100/13

UZASADNIENIE

M. K. (1), pozwem z dnia 8 stycznia 2013 r., wystapila przeciwko swemu pracodawcy (...) Spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w C.(dalej (...)) o uznanie wypowiedzenia umowy o prace z dnia 2 stycznia 2013 roku za
bezskuteczne, a po okresie wypowiedzenia - o przywrdcenie do pracy na réwnorzedne stanowisko pracy, zgodne z
posiadanymi kwalifikacjami i na takich samych warunkach ptacowych. W uzasadnieniu powo6dztwa M. K. (2)wskazala,
ze pracodawca wypowiedzial jej umowe o prace, podajac jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy likwidacje
miejsca pracy i zlecenie ustug na zewnatrz jako realizacje planu naprawczego. W kontekscie powyzszego, powodka
zarzucila, ze przyczyna wskazana przez pracodawce nie jest rzeczywista. Nadto powddka podkreslila, ze pracodawca
wypowiedzial jej umowe pomimo negatywnej opinii zwigzkéw zawodowych a nadto wskazala, ze naruszyl on
przepisy o uprawnieniach pracownika zwigzanych z rodzicielstwem, albowiem powodce, jako matce malego dziecka,
potencjalnie przystugiwalo prawo do urlopu wychowawczego.



W odpowiedzi na pozew pozwane (...) wniosto o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanej kosztow procesu. Pracodawca wskazal, Ze faktycznie zlikwidowal stanowisko pracy na jakim zatrudnial
powddke z uwagi na trudng sytuacje finansowa przedsiebiorstwa i kontynuacje planu naprawczego. Nadto pozwany
podkreslil, ze dopelil procedury zwiazanej z zawiadomieniem organizacji zwiazkowej o planowanym wypowiedzeniu
oraz podnidsl, ze powddka nie wystapila do pracodawcy z wnioskiem o udzielenie jej urlopu wychowawczego w
zwigzku z czym nie podlega ochronie przed rozwiazaniem umowy o prace w zwigzku z macierzynstwem.

W toku procesu strony nie modyfikowaly swoich stanowisk

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Mysliborzu IX Zamiejscowy Wydzial Pracy z siedziba w
Choszcznie oddalil powddztwo M. K. (1)(pkt I wyroku) i odstapil od obciazenia powodki kosztami procesu (punkt IT
wyroku).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Na podstawie umowy z dnia 6 listopada 2007 roku M. K. (2) zostala zatrudniona w (...) sp. z 0.0. w C. — na czas
nieokre$lony — na stanowisku specjalisty ds. kadr i bhp, przy czym jesli chodzi o zadania z zakresu BHP, to od ok. 4
lat powddka jedynie pomagala pracownikowi, ktory zajmowal sie tymi sprawami w ramach umowy cywilnoprawne;j.

W czasie zatrudnienia powddki pozwana Spotka miala problemy z plynnoScia finansowa i wprowadzono plan
naprawczy, ktory zakladal m.in. zwolnienia pracownicze. Przed wdrozeniem planu naprawczego w spo6lce pracowalo
ok. 130 0s6b, obecnie pozostalo mniej anizeli 100 pracownikow. Plan naprawczy zakladal tez zwolnienia w dziale kadr
- w 2014 r. w kadrach miala zosta¢ jedna osoba (wyjSciowo, w 2010 r., w kadrach bylo 11 %2 etatu - M. K. (1) pracowata
w ramach pelnego etatu, a T. G. (1) w ramach 34 etatu).

Obecnie sytuacja finansowa Spolki jest lepsza — Spotka wypracowala zysk w okolicach 1,5 mln zlotych, a od czerwca
2012 roku pracownicy zaczeli otrzymywaé premie. Nadto cze$¢ pracownikéw otrzymata podwyzki.

Jednocze$nie pozwany zatrudnil nowe osoby - M. Z. i J. M. jako maszynistow w oczyszczalni §ciekow w zwiazku z
koniecznos$cia wprowadzenia czwartej zmiany i zmianami reorganizacyjnymi na oczyszczalni.

Pomimo polepszenia sie sytuacji finansowej Spotki pozwany zdecydowal sie na przekazanie dzialu kadr podmiotowi
zewnetrznemu — J. S., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Biuro rachunkowe — za wynagrodzeniem
miesiecznym 4000 zl netto + 23 % VAT.

W styczniu 2013 roku w kadrach Spélki zatrudnione byty dwie osoby — M. K. (1), za wynagrodzeniem 3.300 zl brutto
iT. G. (1), zarabiajacy 3.200 z} brutto.

Pismem z dnia 19 grudnia 2012 roku pracodawca zawiadomil Komisje Zakladowa NSZZ Solidarnos¢ przy (...)w C.o
zamiarze wypowiedzenia powodce umowy o prace.

W odpowiedzi na zawiadomienie Komisja Zakladowa NSZZ Solidarno$¢ przy (...)w C.nie wnosila zastrzezen co
do przyczyny rozwiazania umowy z powodka, ktora - jak wskazano w zawiadomieniu - miala by¢ zawarta w
wypowiedzeniu. Komisja zwrdécila sie jedynie z pytaniem, czy istnieje mozliwo$¢ przeniesienia M. K. (2)na inne
stanowisko pracy. Podkreslono, ze powodka zawsze byta sumiennym, kompetentnym pracownikiem, a nadto jest ona
matka samotnie wychowujaca dwoje dzieci i zwolnienie jej z pracy przyczyni sie do pozostawienia jej bez zatrudnienia,
a tym samym bez $rodkow do zycia.

Pismem z dnia 2 stycznia 2013 roku pracodawca wypowiedzial M. K. (1) umowe o prace z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca wskazal konieczno$é likwidacji



stanowiska specjalisty ds. kadr i plac. W uzasadnieniu wskazano rowniez, ze obowiazki jakie powddka wykonywata
do tej pory zostana przekazane podmiotowi zewnetrznemu w ramach realizacji planu naprawczego.

Podczas skladania powodce wypowiedzenia M. K. (1) nie korzystala z urlopu macierzynskiego ani z urlopu
wychowawczego. Syn powodki urodzit sie (...)

W trakcie zatrudnienia powodka zwigzala sie z bylym prezesem zarzadu spo6tki K. B. (1). Wypowiedzenie powoddce
umowy o prace zbieglo sie w czasie z odwolaniem prezesa spdtki. Obecnie prezesem zarzadu jest I. S.. K. B. (1) nadal
jest pracownikiem spolki.

W okresie wypowiedzenia M. K. (1) zostala zwolniona z obowigzku §wiadczenia pracy.

T. G. (1) w ostatnim czasie nieprzerwanie przez kilka miesiecy pozostawal na zwolnieniu lekarskim. Takze on ma
zosta¢ zwolniony.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powbddztwo za nieuzasadnione.

Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci wskazal, ze powbddka dochodzila w niniejszej sprawie przywrocenia jej do
pracy — na podstawie art. 45 § 1 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace,
Sad — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz
rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Sad Rejonowy
wskazal, iz przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w
aspekcie zgodnoS$ci z prawem czynno$ci pracodawcy a drugie - jej zasadno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18
kwietnia 2001 r. I PKN 370/00, OSNP 2003, nr 3, poz. 65). W mys$l art. 45 § 1k.p. sa to niezalezne od siebie
przestanki oceny zadania uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, przywrocenia do pracy albo odszkodowania. W
plaszczyznie zachowania wymaganej prawem formy wypowiedzenia (art. 30 4 k.p.) obowiazek pracodawcy sprowadza
sie do podania przyczyny wypowiedzenia w pi$mie zawierajacym jego o$§wiadczenie w taki sposob, by jego adresat
poznal motywy lezace u podstaw takiej decyzji. Sprostanie wymaganiom okre$lonym w art. 30 § 4 k.p. polega zatem
na wskazaniu przyczyny w sposéb jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10
maja 2000 r. I PKN 641 /99, OSNP 2001, nr 20, poz. 618). W drugiej plaszczyznie chodzi natomiast o to, by
wskazana przyczyna mogla by¢ uznana za uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace. Podanie o$§wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem
wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie pojeciu art. 30 4 k.p. Jezeli za§ wskazana w wypowiedzeniu
przyczyna jest pozorna, to rownoczes$nie jest ono bezzasadne (art. 45 § 1k.p.), chyba ze pracodawca wskazuje ponadto
jakie$ inne przyczyny wypowiedzenia usprawiedliwiajgce odmienne twierdzenie. Z drugiej strony - sam fakt, ze
przyczyna wypowiedzenia jest konkretna i prawdziwa nie przemawia jeszcze o zasadno$ci rozwigzania stosunku pracy
z konkretnym pracownikiem.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu powddce umowy o prace pracodawca wskazal jako
przyczyne zwolnienia powodki wylacznie likwidacje jej stanowiska pracy (fakt przekazania obowigzkow powddki
firmie zewnetrznej w ramach planu naprawczego wskazano wylacznie jako uzasadnienie tej decyzji) i tak okreSlona
przyczyna wypowiedzenia zakreslita Sagdowi ramy, w jakich dokonano analizy zasadno$ci wypowiedzenia. Tym samym
bez znaczenia pozostawalo — dla stwierdzenia czy przyczyna wypowiedzenia byla prawdziwa czy pozorna - czy
przekazanie obowiazkéw powodki podmiotowi zewnetrznemu nastapilo w ramach realizacji planu naprawczego czy
tez pomimo zakonczenia realizacji tego planu. Wskazujac na powyzsze, Sad Rejonowy uznat zeznania T. G., B. 0.1 S.
S. w zakresie dotyczacym obecnej sytuacji finansowej spolki oraz wdrozenia i przeprowadzenia planu naprawczego
w spolce za nieprzydatne dla rozpoznania sprawy. Jednoczeénie, najistotniejszym byl dla Sadu fakt, ze wszystkie
przestuchane w sprawie osoby potwierdzity, ze stanowisko pracy powodki zostalo faktycznie zlikwidowane — jej
zadania z zakresu BHP w przewazajacej mierze przejela przed kilkoma laty osoba zatrudniona w ramach umowy
zlecenia i obecnie pomoc powddki w tym zakresie nie jest konieczna, a zadania z zakresu kadr powierzono podmiotowi



zewnetrznemu. Sad I instancji podkreslil, ze fakt zawarcia przez pozwanego umowy i faktycznego przekazania
obowigzkow powodki nie budzi watpliwo$ci - potwierdzila to J. S., T. G. (1), L. S. oraz sama powddka.

Sad Rejonowy wskazal, iz stan faktyczny byl w zasadzie niesporny. Sad ustalil go w oparciu o niekwestionowane przez
strony i niebudzace watpliwosci Sagdu dowody z dokumentoéw oraz wzajemnie ze sobg korespondujace (w zakresie
faktéw) zeznania Swiadkow i stron. W toku postepowania powodka starala sie jedynie wykazaé, ze zlikwidowanie
stanowiska pracy powddki i powierzenie obowiazkéw powodki firmie zewnetrznej) nie bylo uzasadnione i wynikalo
wylacznie z przyczyn ,politycznych”, tj. z faktu ze pozostawala ona w zwiazku z bylym prezesem zarzadu Spoélki.
Powodka przede wszystkim wywodzila, ze wbrew twierdzeniom pracodawcy zawartym w wypowiedzeniu sytuacja
finansowa Spolki ulegla na tyle duzej poprawie, ze nie bylo potrzeby likwidacji jej etatu i ze plan naprawczy zostat
juz zakonczony.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy stwierdzil, ze organy powolane do rozstrzygania sporéw pracowniczych nie
s3 uprawnione do badania celowoéci i zasadnoSci zmniejszenia stanu zatrudnienia, czy to w ramach wprowadzonej
reformy gospodarczej, zmiany struktury organizacyjnej zakladu, czy tez z innych uzasadnionych przyczyn (por.
wyrok SN z 15.12.1982 r., I PRN 130/82, OSNC 1983/8/121). W wyroku z dnia 16 pazdziernika 1992 r. (I PRN
40/92, L.ar (...)) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz mozliwa jest rzeczywista likwidacja stanowiska pracy w wyniku
zmiany struktury organizacyjnej zakladu, bedaca uzasadniona przyczyna wypowiedzenia warunkéw pracy, takze
w sytuacji, gdy nie jest ona uzasadniona potrzebami organizacyjnymi zakladu pracy. W pewnym zakresie sady
pracy moga badaé¢ celowo$é¢ i zasadno$¢ zmiany wprowadzonej przez pracodawce, ale tylko w celu ustalenia czy
przyczyna wypowiedzenia byla autentyczna. W powolywanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, ze chodzi np. o taka
sytuacje, gdy zmiany organizacyjne sg oczywiScie sprzeczne z uzasadnionym interesem zakladu pracy i ze zmiany te
w rzeczywistoSci realizowaly inny cel niz reorganizacje zakladu. Sad Rejonowy podkreslil, iz pracodawca ma prawo
dazy¢ do racjonalizacji zatrudnienia, stosujac réznorodne metody, odpowiednio do swoich potrzeb. Jedng z metod
jest zmiana struktury organizacyjnej powodujaca likwidacje stanowiska pracy. Stanowi to uzasadniona przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace w rozumieniu art. 45 § 1k.p. i przyczyne niedotyczaca pracownika, o ktérej mowa
w art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych. Nalezy jednak podkresli¢, ze przyczyna wypowiedzenia musi
byt prawdziwa i konkretna. Dlatego zmiany organizacyjne i zwigzana z nimi likwidacja stanowiska pracy musza
by¢ faktycznie przeprowadzone. Przykladowo w pelni uzasadnione bedzie wypowiedzenie pracownikowi umowy z
powodu likwidacji stanowiska pracy, jezeli w wyniku zmian organizacyjnych praca, ktéra dotychczas wykonywal,
przestaje by¢ pracodawcy potrzebna. Istotne sa w tym przypadku zadania, jakie wykonywal pracownik, nie za$
nazwa stanowiska. Jednak w pewnych przypadkach stanowisko pracy zostaje zlikwidowane takze woéwczas, gdy
zadania zwalnianego pracownika nadal sg przez pracodawce realizowane. Dotyczy to zwlaszcza zadan niestanowigcych
glownego przedmiotu jego aktywnosSci. Dochodzi wowczas do likwidacji stanowiska pracy, mimo ze nadal okreSlone
zadania sg wykonywane na rzecz pracodawcy i zostaly np. rozdzielone pomiedzy innych pracownikéw. Podstawa
do wypowiedzenia umowy moze by¢ réwniez plan zmian organizacyjnych, jezeli decyzja o likwidacji jest na tyle
zaawansowana realizacyjnie, ze nie ma watpliwoéci co do jej wykonania (wyrok SN z 12 grudnia 2001 r., I PKN 733/00,
OSNP — wkladka 2002/12/10). Zdaniem Sadu Najwyzszego zwykla ochrona stabilnoéci zatrudnienia pracownika,
z ktorym zawarto umowe o prace na czas nieokreSlony, nie moze pozbawia¢ pracodawcy mozliwoSci podjecia
racjonalnych dziatan organizacyjnych (wyrok z 7 grudnia 2001, IPKN 541/00 OSNP 2003/11/268).

Kontynuujac powyzsze rozwazania, Sad Rejonowy wskazal, iz z pozorna likwidacja stanowiska pracy bedziemy miec
do czynienia m.in. woéwczas, gdy stanowisko pracy podlegac bedzie jedynie formalnej likwidacji. Sytuacja taka moze
mie¢ miejsce wowczas, gdy w miejsce zlikwidowanego stanowiska zostanie utworzone inne stanowisko (nazwa takiego
stanowiska jest nieistotna) a zakres obowigzkéw pracownika na takim nowym stanowisku nie bedzie réznil sie w
istotnych elementach (czyli takich, ktérych zmiana wymaga wreczenia przez pracodawce wypowiedzenia) od zakresu
obowigzkéw pracowniczych na stanowisku ulegajacym likwidacji (por. wyrok SN z dnia 4 wrze$nia 2007 r., I PK
92/07). Dalej Sad Rejonowy wskazal, iz w orzecznictwie wskazuje sie takze, ze likwidacja stanowiska pracy nie zostanie
uznana za przyczyne pozorna wowczas, gdy czynnos$ci wykonywane przez pracownika na zlikwidowanym stanowisku
zostang powierzone pracownikom zatrudnionym na innych stanowiskach, ani wowczas, gdy zostang one powierzone



osobom (lub innym podmiotom) nie pozostajacym z pracodawca w stosunku pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 12 lipca 2001 r., I PKN 541 /00, OSNP 2003 nr 11, poz. 269 oraz z dnia 12 grudnia 2001 r., I PKN 733/00,
OSNP 2003 nr 23, poz. 569). Tym samym powierzenie natomiast zadania podmiotowi zewnetrznemu uzasadnia
wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi, ktéry dotychczas wykonywat te zadania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Rejonowy podkreslil, ze prowadzenie kadr faktycznie
zostalo powierzone podmiotowi zewnetrznemu, a nadto nie sposob przyjaé, ze bylo to oczywiScie niekorzystne dla
pozwanego. Wrecz przeciwnie, powierzenie obowigzkéw kadrowych J. S. generuje miesieczne koszty w wysoko$ci
4000 zt + VAT, tj. lacznie 4.920 zl. Natomiast wynagrodzenia powodki i T. G. to dla spo6tki wydatek wyzszy —
wprawdzie jedynie po 2300 zl (lacznie 4.600 zl) stanowia wynagrodzenia tych pracownikéw w kwotach netto, ale
do tego doliczy¢ nalezy podatki, skladki na ZUS, $§wiadczenia socjalne, premie itp. oraz wszelkie koszty zwigzane
z nieefektywnoScia pracownika (zwolnienia lekarskie, urlopy) podczas gdy w czasie niezrealizowania pracy przez
podmiot wykonujacy prace w ramach umowy cywilnej zaplata nalezy sie wylacznie za wykonang prace. Wskazujac
na powyzsze Sad Rejonowy uznal, iz nawet w sytuacji, jeéli faktycznie — obok likwidacji stanowiska pracy powodki—
istniala tez inna przyczyna rozwigzania z M. K. (3) stosunku pracy (jej powigzania osobiste z K. B., odwolanym z funkcji
prezesa zarzadu), to wskazanie jednej rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia uzasadnia zwolnienie pracownika, nawet
jesli ta kolejna (niewskazana) bytaby nieuzasadniona. To samo dotyczy powodéw likwidacji stanowiska powodki — o
ile nie byla ona niekorzystna dla sp6iki, a tutaj nie byla, to nie mozna kwestionowac prawa pracodawcy do skorzystania
ze swego prawa wypowiedzenia pracownikowi umowy nawet jesli sama likwidacja etatu byla podyktowana motywami
innymi niz finansowe.

Podsumowujac, Sad Rejonowy wskazal nadto, iz wypowiedzenie bylo prawidlowe pod wzgledem formalnym. Wbrew
twierdzeniom powddki pracodawca zasiegnal opinii zwiazku zawodowego, do czego zobowiazywat go art. 38 k.p., a
nadto nie naruszyt przepisow dotyczacych ochrony pracownika w zwigzku z rodzicielstwem. Podkresli¢ nalezy, ze
ochrona przez rozwigzaniem umowy o prace dotyczy kobiety w ciazy i na urlopie macierzynskim oraz — w pewnym
zakresie — na urlopie wychowawczym. Powodka, cho¢ wiek jej dziecka ja do tego uprawnial, nie korzystala jednak —
wobec braku takiego wniosku — z urlopu wychowawczego, a tym samym nie podlegata ochronie.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad Rejonowy uznal, ze zastosowanie w przedmiotowej sprawie powinien znalez¢
przepis art. 102 k.p.c., ktory stanowi, ze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Wprawdzie powodka przegrala spor i
zgodnie z og6lng zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu powinna ona ponie$é koszty postepowania w tym
zakresie, niemniej, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie doszukal sie okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 102 k.p.c. i
odstapil od obcigzania powddki kosztami postepowania w caloSci, majac na wzgledzie jej obecna sytuacje finansowa
i fakt, ze M. K. (1) obecnie pozostaje bez pracy i ma na utrzymaniu dwoje matlych dzieci.

Powddka wywiodla apelacje od powyzszego wyrok, zaskarzajac go w czesci, tj. co do punktu I. Wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie art. 30 § 4 k.p., poprzez uznanie, ze przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i prawdziwa, kiedy
okoliczno$ci sprawy wskazuja na inng przyczyne wypowiedzenia;

2. naruszenie art. 186 § 1 k.p., poprzez uznanie, ze powo6dce nie przystuguje ochrona przed zwolnieniem w zwigzku z
przystugujacym jej prawem do urlopu wychowawczego;

3. naruszenie art. 38 k.p., poprzez uznanie, ze dokonano konsultacji rozwigzania umowy o prace ze zwiazkami
zawodowymi dzialajacymi w zakladzie pracy;

4. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez uznanie, ze wypowiedzenie umowy o prace jest uzasadnione, gdyz praca
wykonywana przez powodke nie jest juz pracodawcy potrzebna,

5. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie zeznan Swiadka T. G., potwierdzajacego zeznania powodki o
prawdziwej przyczynie wypowiedzenia.



Wskazujac na powyzsze zarzuty, powodka wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uznanie, ze podana przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace byla nieprawdziwa i nierzeczywista, przywrocenie do pracy na réwnorzednym
stanowisku, zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu apelacji powodka podniosla, Ze z ustaleniami Sadu Rejonowego nie sposob sie zgodzi¢ biorac pod
uwage obowiazujace przepisy prawa, obowiazujace orzecznictwo oraz zgromadzony w niniejszej sprawie material
dowodowy. M. K. (1)wskazala, iz przyczyna wypowiedzenia bylaby rzeczywista i prawdziwa, gdyby realizacja planu
naprawczego byla kontynuowana, tymczasem do dnia dzisiejszego pracodawca, ktory rozwigzal z powddka umowe,
powolujac sie przy tym na realizacje planu naprawczego, nie zwolnil juz zadnego pracownika, za$ sytuacja finansowa
firmy uzasadnialaby rozwigzanie urnowy (sprawozdanie za I pdlrocze 2012 wykazalo juz zysk w granicach 1,5 mln
zl). W opinii powodki, o tym, zZe rozwigzanie umowy o prace nie bylo spowodowane przyczynami ekonomicznymi
zwiazanymi z realizacja planu naprawczego $wiadcza zeznania glownej ksiegowej pozwanej spolki (...), zeznanie
bieglego rewidenta S. S.oraz zeznania T. G. (1). Powodka zarzucila Sadowi, iz ten nie wzigl pod uwage tych informacji,
uznajac je za nieistotne w rozpoznawanej sprawie.

Dalej powodka wskazala, ze przyczyna w wypowiedzeniu musi by¢ dla pracownika zrozumiala, niemniej dla niej nie
jest zrozumiale dlaczego to jej stanowisko pracy jest likwidowane, a nie inne skoro dzial ksiegowy jest nadmiernie
rozbudowany. Koszty osobowe utrzymania jej stanowiska pracy nie przekroczylyby kosztéw zlecenia ustug firmie
zewnetrznej. Powodka podkreslila, w tym zakresie, iz nie jest wystarczajacym kryterium doboru pracownikéw do
zwolnienia jedynie wysoko$¢ otrzymywanego przez nich wynagrodzenia za prace, z pominieciem poziomu kwalifikacji
zawodowych, stazu pracy oraz stosunku do obowigzkoéw pracowniczych, takze wtedy, gdy przyczyna wypowiedzenia
jest konieczno$c¢ ograniczenia zatrudnienia ze wzgledéw ekonomicznych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 15 grudnia
2004 1., I PK 97/04, OSNAPiUS 2005, Nr 24, poz. 389).

M. K. (1) podniosla, iz miesieczne koszty wydatkéw pracodawcy na powddke wynosily 4190 zt brutto (w zaokragleniu
4200 z}), a obecnie pracodawca ponosi koszty w kwocie 5200 zl brutto (4000 zl netto i 1200 7l z tytulu 23% podatku
VAT), placac firmie zewnetrznej. Jest to réznica 1000 zl miesiecznie, tym samym z likwidacji tego etatu w dziale
kadr pracodawca co miesiac doplaca 1000 zl. Etatu drugiego pracownika od poczatku roku 2013 zgodnie z planem
naprawczym juz nie ma. Jednocze$nie powddka zwrocila uwage, iz umowa z firma zewnetrzna w zakresie BHP w
2014 1. takze miala by¢ rozwiazana i obowiazki w tym zakresie pracodawca przekazalby pracownikowi, ktory takie
uprawnienia nabyl w trakcie zatrudnienia (to firma skierowala powodke na studia podyplomowe w zakresie BHP).
Dodatkowo odchodzi — w ocenie powodki - koszt ok. 1500 zl, ktére placi obecnie Spotka firmie zewnetrzne;.

W ocenie powo6dki, kolejnym uchybieniem Sadu Rejonowego bylo uznanie, iz powodce nie przystuguje ochrona
wynikajaca z art. 186 kp. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nabycie prawa do urlopu wychowawczego nie jest
uzaleznione od zlozenia wniosku o udzielenie urlopu. Skorzysta¢ z tego prawa moze pracownica, zgodnie z trescig
art. 18681 kp., w okresie 4 lat od urodzenia sie dziecka. Prawo do urlopu wychowawczego nabywa bowiem pracownik
pozostajacy w stosunku pracy, posiadajacy co najmniej sze$ciomiesieczny okres zatrudnienia (stanowigcy sume
wszystkich okresoéw zatrudnienia z wszystkich zakladéw pracy, bez wzgladu na wymiar czasu pracy, dlugo$¢ przerw
w zatrudnieniu i sposéb ustania stosunku pracy oraz okres urlopu macierzynskiego i okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych), sprawujacy osobista opieke nad dzieckiem. Natomiast skorzystac z tego prawa moze, stosownie do art.
186 §1 k.p., w okresie 4 lat od urodzenia sie dziecka, na sw6j wniosek (wyr. WSA w Szczecinie z dnia 16 czerwea 2010 .
IT SA/Sz 308/10, Wyr. WSA w Gdansku z dnia 21 marca 2007 r., I SA/Gd 618/06, www.nsa.gov.pl, LEX nr 929818).

Na zakonczenie powddka podniosla, iz Sad Rejonowy bezpodstawnie uznal, ze pozwany skutecznie skonsultowat
zamiar wypowiedzenia umowy o prace z organizacja zwigzkowa. Powodka wskazala, iz zgodnie z art. 38 kp o zamiarze
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace na czas nieokreslony, pracodawca zawiadamia na pi$mie zakladowa
organizacje zwigzkowsa, podajgc przyczyne wypowiedzenia. Jezeli organizacja zwigzkowa uzna, ze wypowiedzenie
byloby nieuzasadnione w ciggu 5 dni od otrzymania zawiadomienia zglasza na pi$mie swoj umotywowany sprzeciw.
Po rozpatrzeniu stanowiska organizacji zwigzkowej a takze w razie nie zajecia przez nia stanowiska w ustalonym



terminie, pracodawca podejmuje decyzje w sprawie wypowiedzenia. Powodka wskazala, iz w niniejszej sprawie nie
bylo ani konsultacji, ani zgody organizacji zwigzkowej na wypowiedzenie umowy o prace powddce. W jej ocenie,
za zgode nie mozna uznac, zlozonego w odpowiedzi na pismo pracodawcy zapytania organizacji zwigzkowej czy
objetego ochrona zwiazkowa pracownika nie mozna skierowaé na inne stanowisko pracy. Nie mozna potraktowac
tak sformutowanego o$wiadczenia jako zgode organizacji wyrazonej w sposéb dorozumiany. Nie mozna réwniez
potraktowaé odpowiedzi organizacji jako zgode ,milczaca”, skoro informacja zwrotna zwiazkoéw zawodowych zostala
przez pracodawce otrzymana. Zdaniem powodki, sformulowania uzyte w piSmie organizacji zwigzkowej sugeruja
raczej, ze organizacja zwiazkowa nie do$¢, ze nie wyrazila zgody na rozwigzanie umowy to jeszcze uznala, ze
rozwigzanie umowy o prace z samotnie wychowujaca dzieci matka byloby niezasadne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki okazala sie w calo$ci nieuzasadniona. Zakresem zaskarzenia objete zostalo rozstrzygniecie dotyczace
przywrdcenia powddki M. K. (1) do pracy na réwnorzednym stanowisku, natomiast rozstrzygniecie dotyczace kosztow
procesu nie zostalo objete zaskarzeniem.

W ocenie Sadu Okregowego, opartej na analizie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie
oraz pisemnych motywéw rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, Sad ten w prawidlowy sposéb dokonal oceny
wiarygodno$ci i mocy poszczeg6lnych dowodow. Sad Okregowy w pelni podzielili przyjal za wlasne ustalenia faktyczne
i wnioski poczynione przez Sad pierwszej instancji.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$é sie do zarzutow podniesionych przez skarzaca w ramach podstawy apelacyjnej,
dotyczacej naruszenia przepiséw postepowania. Dopiero bowiem weryfikacja oceny zarzutéw dotyczacych naruszenia
przepiséw postepowania, warunkuje celowo§é dokonywania oceny, czy nie zostaly popelnione przez Sad pierwszej
instancji bledy w orzekaniu, polegajace na niewla$ciwym zastosowaniu prawa materialnego.

Skarzaca zarzucila naruszenie przez Sad pierwszej instancji prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 233 k.p.c.
Zdaniem skarzacej Sad Rejonowy przekroczyl granice swobodnej oceny dowoddéw poprzez pominiecie ustalenia
rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace powodki przez pracodawce. Ponadto powodka podnosi, iz sad
przekroczyl granice swobodnej oceny dowodoéw rowniez przy ustalaniu oceny dowodow z zeznan $wiadkow.

W ocenie Sadu Okregowego, nie ma racji skarzgca, podnoszaca zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow w zwigzku z tym, iz sad pierwszej instancji wskazal, iz pewne kwestie pomija uznajac, iz nie maja
one znaczenia dla wlaSciwego toku sprawy. Zdaniem Sadu Rejonowego, ktoére w pelni popiera Sad Odwoltawczy,
bez znaczenia pozostawalo czy przekazanie obowigzkéw powddki podmiotowi zewnetrznemu nastapilo w ramach
realizacji programu naprawczego czy tez pomimo zakonczenia realizacji tego planu.

Sad Rejonowy wyraznie w uzasadnieniu zapadlego w sprawie wyroku wskazal, iz w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu
powodce umowy o prace pracodawca wskazal jako przyczyne zwolnienia pow6dki wylacznie likwidacje jej stanowiska
pracy i wszystkie przestuchane osoby potwierdzily fakt, iz stanowisko powodki zostalo zlikwidowane. Nie ma wplywu
na rozstrzygniecie sprawy okoliczno$¢ czy przekazanie obowigzkéw powoddki podmiotowi zewnetrznemu nastgpito
w ramach realizacji programu naprawczego czy tez program ten zakonczyl sie. Zdaniem Sadu Okregowego, nalezy
odwola¢é sie w tym miejscu do uzasadnienia Sagdu Rejonowego, ktory wskazal, iz co do zasady organy powolane do
rozstrzygania sporé6w prawnych nie sg uprawnione do badania celowosci i zasad zmniejszania stanu zatrudnienia
przez pracodawcow, jedynie wyjatkowo moga w to ingerowaé, gdy zmiany organizacyjne sg oczywiScie sprzeczne z
uzasadnionym interesem zakladu pracy. Sad ten wskazal przy tym, ze w jego ocenie zmiany organizacyjne polegajace
na powierzeniu spraw kadrowych podmiotowi zewnetrznemu stanowig oszczednosci w zakresie kosztow pozwane;j.
Sad Okregowy podziela te opinie. Bledne sa — zawarte w apelacji - wyliczenia powodki jakoby 23% z 4000 zt
stanowilo 1200 zl. Sad Rejonowy prawidlowo wyliczyl, ze jest to kwota 920 zl, a zatem koszt podmiotu zewnetrznego
zajmujgcego sie kadrami, rowny kwocie 4.920 zl, jest bez watpienia nizszy niz wydatki zwigzane z zatrudnianiem
dwoch pracownikow (powddkii T. G.) w dziale kadr.



Za bezzasadny nalezy uzna¢ takze zarzut skarzacej co do nieuwzglednienia zeznan $wiadka T. G., ktoéry potwierdzal
zeznania powodki o prawdziwej przyczynie wypowiedzenia oraz uznanie przez sad zeznan jednych $wiadkow za
bardziej wiarygodne, natomiast odmoéwienia tej wiarygodno$ci innym §wiadkom. Powyzsze zdaniem powodki stanowi
rOéwniez naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.

Powodka w toku postepowania starala sie wykazaé, ze sytuacja majatkowa spolki ulegla poprawie w takim stopniu,
ze nie zachodzila potrzeba likwidacji jej etatu, ponadto plan naprawczy zostal juz zakonczony w spoélce. Jak juz wyzej
wskazano aktualna sytuacja majatkowa Spolki nie miala wplywu na rozstrzygniecie sprawy, poniewaz Sad Rejonowy
nie stwierdzil, azeby zmiany organizacyjne dotyczace powierzenia spraw kadrowych podmiotowi zewnetrznemu, byty
oczywiécie sprzeczne z uzasadnionym interesem pozwanego zakladu pracy. W tej sytuacji Sad ten stusznie uznatl
zeznania T. G., B. O. i S. S. dotyczacej tej kwestii za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sporu. Zeznania T. G. (k. 147
akt) co do tego, ze zwolnienie powddki nastapilo z powodu jej osobistych kontaktow z K. B. (1), stanowilo prywatna
opinie tego Swiadka i nie mogly — w kontekscie pelnego potwierdzenia sie przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu —
wplynac na rozstrzygniecie sprawy.

Sad Odwolawczy przychyla sie bowiem do stanowiska sgdu pierwszej instancji, iz nawet gdyby istniala faktycznie
jaka$ inna przyczyna rozwigzania stosunku pracy z powodka obok przyczyny wskazanej przez pracodawce, to do
rozwigzania stosunku pracy wystarczajace jest wskazanie jednej rzeczywistej przyczyny. W ocenie Sadu Okregowego
stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Rejonowy w sposob wyczerpujacy, niebudzacy watpliwoéci, na podstawie
dowodow z dokumentow, zeznan $§wiadkéw i stron, w sposob niezakwestionowany przez strony.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy wlaSciwie zebral i rozwazyl wszystkie dowody, uwzgledniajac w
ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania doswiadczenia zyciowego. Sad przestuchal wszystkie osoby, ktore mogly
wnieé¢ cokolwiek do sprawy, a ich zeznania wla$ciwie ocenil. W tej sytuacji nie spos6b jest podwazac¢ adekwatnoSci
dokonanych przez ten Sad ustalen, w konteksScie przeprowadzonych przezen dowodow.

Reasumujgc, wbrew twierdzeniom skarzacej, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia prawa
procesowego niewyja$nienia wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Wszystkie wyzej wymienione tezy, uprawniaja do stwierdzenia, iz omawiany zarzut okazal sie chybiony.

Podniesione przez powodke zarzuty naruszenia prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 30 § 4
k.p., art. 186 k.p., art. 38 k.p. okazaly sie réwniez nieuzasadnione.

Pracodawca w my$l art. 30 § 4 k.p. ma obowigzek podania przyczyny wypowiedzenia w piSmie zwierajacym jego
o$wiadczenie, aby pracownik na tej podstawie mogl sie z nimi zapoznaé. Podana przez pracodawce przyczyna winna
by¢ rzeczywista, poniewaz podanie przez pracodawce przyczyny pozornej powoduje, iz wypowiedzenie staje sie
bezzasadne. Sad Rejonowy nie dostrzegl takich naruszen, Sad Okregowy przychyla sie do tych ustalen, a ponadto
podziela poglad Sadu Najwyzszego, iz likwidacja stanowiska pracy nie zostanie uznana za pozorng w przypadku,
gdy czynnos$ci wykonywane dotychczas przez pracownika zostang powierzone pracownikom zatrudnionym na innych
stanowiskach lub gdy zostang one powierzone osobom nie pozostajacym w stosunku pracy z pracodawcg ( wyrok SN
z dnia 12 lipca 2001 r. I PKN 541/00, z 12 grudnia 2001 r. I PKN 733/00), a wiec podmiotowi zewnetrznemu.

Zdaniem Sadu, jak juz wyzej wskazano, nie nalezy kwestionowaé uprawnienia pracodawcy do likwidacji stanowiska
pracy, jezeli jest to korzystne dla spotki. W przedmiotowej sprawie nie mozna przyjaé, aby powierzenie prowadzenia
spraw podmiotowi zewnetrznemu bylo niekorzystne dla strony.

Prawo do urlopu wychowawczego reguluje art. 186 k.p.c., natomiast ochrona trwaltoSci stosunku pracy w okresie

urlopu wychowawczego uregulowana jest w art. 186" k.p.c. Pracownik korzysta z tej ochrony wylacznie w okresie
korzystania z urlopu. Powbdka nie przebywala na urlopie wychowawczym w okresie, w ktérym rozwigzano z nia

stosunek pracy, a wiec z tej ochrony nie korzysta. W my$l art. 186" § 2 k.p.c. jezeli umowa o prace zostala juz



wypowiedziana to samo zlozenie przez powddke wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego nie zapobiegnie
rozwigzaniu stosunku pracy.

Zarzut powddki, iz pracodawca naruszyl prawo materialne, tj. przepis art. 38 k.p.c., poniewaz nie dokonat konsultacji
z organizacja zwigzkow zawodowych ani nie uzyskal zgody organizacji zwigzkéw zawodowych na wypowiedzenie
powddce umowy o prace, jest w calosci bezzasadny. W ocenie Sadu Okregowego pracodawca zachowal tryb okreslony
w art. 38 k.p.c., poniewaz zasiegnat opinii organizacji zwiazkéw zawodowych przed zlozeniem powddce oswiadczenia
o wypowiedzeniu umowy o prace.

Reasumujgc, brak byto podstaw do zakwestionowania rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego, co skutkowalo oddaleniem
apelacji na podstawie art.385 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad - w punkcie IT wyroku - odstapil od obciazania powo6dki kosztami procesu, uznajac iz
z uwagi na jej sytuacje osobista i materialng zachodzi w stosunku do niej szczegélnie uzasadniony wypadek, o ktérym
mowa w art. 102 k.p.c.



