Sygn. akt VI Pa 26/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska (spr.)
Sedziowie: SO Andrzej Stasiuk
SO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: sekr. sadowy Karolina Miedzinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2013r.
sprawy z powodztwa D. C.

przeciwko R. S.

o zaplate i sprostowanie §wiadectwa pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powoda D. C.od wyroku Sagdu Rejonowego w S.IV Wydzialu Pracy z dnia 18 grudnia
2012 roku, sygn. akt IV P 278/10

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda D. C. na rzecz pozwanego R. S. kwote 900 (dziewieciuset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu w instancji odwotawczej.

UZASADNIENIE

W toku procesu jaki toczyl sie przed Sadem Rejonowym w G. D. C.(noszacy wcze$niej nazwisko S.) domagal sie od R.
S.zaplaty wynagrodzenia za prace za okres pracy od 01.01.2009 r. do 31.12.2009 r. w kwocie 14860 z} z ustawowymi
odsetkami, twierdzac iz w calym roku 2009 w ogble nie otrzymatl wynagrodzenia za prace.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, powotujac sie na to,
iz nalezne wynagrodzenie zostalo powodowi w calo$ci wyplacone.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w S. oddalil powddztwo o zaplate (pkt I), a w
pozostalej czeSci postepowanie w sprawie umorzyt (pkt II). W punkcie III przyznal pozwanemu R. S. od powoda D.
C. kwote 1860 zl tytulem kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:



Powod i pozwany w dniu 17.09.2007 r. zawarli umowe o prace na okres préobny od 17.09.2007 r. do 16.12.2007 ., na
podstawie ktérej powod zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasowym, na stanowisku pracownika budowlanego,
za wynagrodzeniem 936 zl. Nastepnie w dniu 17.12.2007r. strony zawarly kolejng umowe o prace, tym razem na czas
okreslony od 17.12.2007 r. do 31.12.2008 r., za wynagrodzeniem 936 z} miesiecznie.

W dniu 01.08.2008 r. strony zawarly na piSmie umowe o prace, na podstawie ktorej powdd zostal zatrudniony przez
pozwanego na czas okre$lony do dnia 31.03.2009 r. na stanowisku pracownika budowlanego w pelnym wymiarze
czasowym, za wynagrodzeniem 1126 zi. W dniu 31.03.2009 r. strony zawarly kolejna umowe o prace na czas okre$lony
- do dnia 31.12.2009 r. Warunki placy i pracy byly takie same jak we wczeéniejszej umowie.

Od 01.07.2009 r. do 08.08.2009 r. powdd przebywal na urlopie bezplatnym. Pozwany wyplacal pracownikom
wynagrodzenie okolo pierwszego dnia miesigca. Jezeli wyplata odbywala sie¢ w domu pozwanego to pracownicy
wchodzili pojedynczo do pomieszczenia zwanego biurem i otrzymywali wynagrodzenie. Pracownicy nie kwitowali
odbioru wynagrodzenia.

Pozwany wystawil powodowi §wiadectwo pracy z data 05.06.2008 r., obejmujgce okres zatrudnienia od 17.09.2007
r. do 05.06.2008 r. Wskazano w nim, Ze stosunek pracy zostal rozwigzany na mocy porozumienia stron. Ponadto
pozwany wystawil powodowi drugie $wiadectwo pracy - z dnia 31.12.2009 r., za okres zatrudnienia od 01.08.2008
r.do 31.12.2009 .

W 2009 r., poczawszy od kwietnia, pracowal u pozwanego brat powoda. O mozliwoéci zatrudnienia u pozwanego
dowiedzial sie od powoda.

Za 2009 r. powod mial oplacane skladki ZUS, a na koniec roku wystawiono i doreczono mmu dokument PIT- 11,
do ktoérego nie zglosil zadnych zastrzezenn. W informacji PIT o osiggnietych przez powoda dochodach i pobranych
zaliczkach na podatek dochodowy pozwany pracodawca wskazal, ze powod w okresie od 01.01.2009 r. do 31.12.2009
r. osiggnal przych6d w wysokoSci 13666,34 zt, doch6d 12442,59 71, a tytulem zaliczki na podatek dochodowy pobrano
kwote 486 zl. Powdd opierajac sie na tym dokumencie zlozyt do Urzedu Skarbowego zeznanie o wysoko$ci dochodu
osiagnietego w 2009 r. Otrzymal kwote 107 z} tytutem nadplaty zaliczki na podatek dochodowy.

Po ustaniu zatrudnienia u pozwanego, poczawszy od dnia 1 stycznia 2010r. powdd pozostawal bez pracy. Od kwietnia
2010 r. rozpoczal prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;j.

W dniu 6.04.2010 r. powod kupil sobie samochod za kwote 13200 zt. W dniu 08.08.2010 r. powdd sprzedal osobie
trzeciej swdj poprzedni samocho6d, nabyty w 2007 .

Pismem z 1.12.2010 r. powdéd wezwal pozwanego do natychmiastowego uregulowania kwoty 13379,42 zl i
sprostowania §wiadectwa pracy gdyz na $wiadectwie ujety jest okres zatrudnienia od 01.08.2008 r. do 31.12.2009 r.
a zgodnie z zawartymi umowami o prace okres zatrudnienia byl od 17.09.2007 r. do 31.12.2009 .

W odpowiedzi pozwany wskazal, ze mial zawarte z powodem dwie umowy o prace i powdd otrzymal dwa Swiadectwa
pracy, a wszelkie watpliwosci dotyczace otrzymanych Swiadectw nalezalo wyjasnié w okreslonym przez ustawodawce
terminie. Nadto pozwany wskazal, ze nie wie skad nagle zadanie zaplaty kwoty 13379,42 zl i odmawia jej zaplaty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za bezzasadne. Zauwazyl, ze to na pozwanym
pracodawcy spoczywal obowigzek wykazania, ze sporne wynagrodzenie powodowi wyplacil i cho¢ nie przedstawil na
te okoliczno$¢ dowodu w postaci listy plac czy innego pokwitowania odbioru przez powoda spornego wynagrodzenia,
to jednak zdaniem Sadu nie $wiadczylo to jednak samo w sobie o zasadnoéci roszczenia powoda.

W pierwszej kolejnoSci Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 94 pkt 5 i 9a k.p. pracodawca jest obowigzany
terminowo i prawidlowo wyplacaé wynagrodzenie i prowadzi¢ dokumentacje w sprawach zwigzanych ze stosunkiem
pracy oraz akta osobowe pracownikéw oraz, iz art. 461 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. stanowi, ze dtuznik speliajac



$wiadczenie, moze zgdaé od wierzyciela pokwitowania. Zauwazyl jednakze, ze Sad Najwyzszy w wyroku I PK
95/07 z 05.12.2007 1. LEX nr 465927 orzekl, ze pokwitowanie, jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245
k.p.c., nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy, lecz jedynie stwarza korzystne dla dluznika domniemanie,
ze $wiadczenie faktycznie spelnil. Pokwitowanie nalezy do o$wiadczen wiedzy, majacych charakter potwierdzenia
faktow, niebedacych o$wiadczeniami woli. Nie kreuje ono skutkdéw prawnych w znaczeniu wywierania wplywu
na uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego, lecz jedynie potwierdza zaistnienie faktu, ktérym jest spelienie
$wiadczenia. Funkcja pokwitowania jest wytacznie ulatwienie dtuznikowi udowodnienia spelnienia §wiadczenia, czego
dowod, zgodnie z art. 6 k.c. na nim spoczywa. Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy wskazal, ze pomimo
nieprzedlozenia przez pozwanego pokwitowania przez powoda odbioru wynagrodzen za poszczegblne miesigce 2009r.
(list ptac podpisanych przez powoda), udalo sie w oparciu o inne okolicznosci sprawy ustalié, ze sporne wynagrodzenie
powdd w rzeczywistosci otrzymal.

W tym zakresie Sad Rejonowy wskazal, ze o tym, iz powdd otrzymal sporne wynagrodzenie, Swiadczyl szereg
ustalonych w toku niniejszego postepowania faktéw. Po pierwsze zauwazyl, ze powdd po zakonczeniu roku 2009
otrzymal od pracodawcy informacje o dochodach oraz pobranych zaliczkach za okres od 01.01.2009 r. do 31.12.2009
r. (PIT -11), w ktorej pozwany wskazal jaki dochod powod osiagnal w 2009 r. i jaka kwote tytulem zaliczek na podatek
pracodawca za niego uiécil; po drugie wskazal, ze powo6d zeznal, Ze przestal pracowac u pozwanego z dniem 31.12.2009
r., bo pozwany powiedzial, Ze na razie nie ma pracy i w tym zakresie powod zeznat:,, Prawdopodobnie pracowatbym
dalej i jakbym dalej nie dostawat pieniedzy to bym to zglosil”; po trzecie Sad Rejonowy zauwazyl, ze po zakonczeniu
zatrudnienia u pozwanego w dniu 31.12.2009 r. powdd pozostawal bez pracy i dochodéw, a mimo to w dniu 06.04.2012
r. nabyl samochodd za kwote 13200 zk; po czwarte, zwrocil uwage, iz ustalono, ze powdd pracujac u pozwanego w
okresie, za ktéry wnosi o wynagrodzenie, dojezdzal do pracy do S. swoim samochodem, przy czym koszt tego dojazdu
wynosil 300-400 zl miesiecznie; wreszcie po piate, uznat ze wykazano, iz powod o pracy u pozwanego powiedzial
swojemu bratu, ktory od kwietnia 2009r. zatrudnil sie u pozwanego.

Odnoszac sie po kolei do tych ustalen, Sad Rejonowy wskazal, ze powdd nie kwestionowal faktu otrzymania od
pozwanego PIT-11 za rok 2009 r. i tego, ze wskazany w tym dokumencie doch6d dotyczy spornego wynagrodzenia.
Opierajgc sie na tym dokumencie powdd zlozyt do Urzedu Skarbowego w S. zeznanie o wysoko$ci osiggnietego
dochodu za 2009 r. i otrzymat z Urzedu Skarbowego nadplate podatku. W ocenie Sadu I instancji, powdd pobierajac
od pozwanego PIT i wykazujac na jego podstawie do Urzedu Skarbowego osiggniety doch6d za 2009 r., potwierdzil,
ze wynagrodzenie za 2009 r. otrzymal.

Co do okolicznoéci zwigzanej z kupnem przez powoda samochodu w kwietniu 2010 r., Sad Rejonowy stanal na
stanowisku, ze trudno uwierzy¢ powodowi, ze nie otrzymujac wynagrodzenia przez caly 2009 r. i nie majgc innych
dochod6w ani w tym czasie, ani po 31.12.2009 r., sta¢ go bylo na kupno w miesigcu kwietniu 2010 r. samochodu za
kwote 13200 zl. Powod podal, ze nie zaciggal zadnych kredytow i posiadal oszczednoSci, ale w kwocie 4000 zt. [ k.116].
Kwota oszczednosci nie pokrywala ceny zakupionego samochodu.

Istotne zdaniem Sadu Rejonowego bylo rowniez to, ze powod zeznal, ze gdyby byla praca u pozwanego to dalej (takze
po 31.12.2009 r.) by u niego pracowal. Majac powyzsze na wzgledzie, uznal za niemozliwe, ze osoba, ktora przez caly
rok 2009 r. nie otrzymuje od pracodawcy zadnego wynagrodzenia, chce nadal to zatrudnienie kontynuowac.

Rowniez niemozliwym w ocenie Sadu Rejonowego bylo to, aby nie otrzymujac od pozwanego zadnego wynagrodzenia,
powod kontynuowat przez caly rok to zatrudnienie, ponoszac koszty na dojazdy w wysoko$ci 300-400 zl miesiecznie.

Podobnie, opierajac sie na zasadach do§wiadczenia zyciowego, Sad Rejonowy przyjal, Ze niemozliwym jest, ze powod
polecilby prace czlonkowi swojej rodziny, pomimo, ze pracodawca nie wyplacal za te prace zadnego wynagrodzenia.

Wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci powigzane w calo$¢ wskazywaly zdaniem Sadu I instancji, ze powdd musial
otrzymac od pozwanego sporne wynagrodzenie.



Na zakonczenie Sad Rejonowy wskazal, ze w analizowanym postepowaniu mozna byto wprawdzie przyjaé, ze strony
ustnie umowily sie na wyzsze wynagrodzenie od tego, ktére wskazaly w sporzadzonej na piémie umowie o prace.
Niemozliwym jest bowiem, ze przy placy 1126z}, ktorej jak twierdzi powoéd mu nie wyplacano, ponosit on miesiecznie
koszty na dojazdy do tej pracy w wysokosci 300-400 zl. W $wietle powyzszego nie mozna zatem zdaniem Sadu I
instancji wykluczy¢, ze pozwany istotnie zalega powodowi z wyplata czeéci wynagrodzenia, jednakze nie bylo ono
przedmiotem zadania powoda. Wobec powyzszego powodztwo oddalono.

W zakresie zadania sprostowania §wiadectwa pracy, ktore to zadanie za zgoda strony pozwanej cofnieto, postepowanie
umorzono na podstawie art. 355 par 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 kpc.

Powoda jako przegrywajacego sprawe obcigzono kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej — § 11 ust. 1 pkt 2
w zw z § 6 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Pelnomocnik powoda wniést apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajgce go w calosci.
Wyrokowi zarzucono:

1) naruszenie prawa materialnego - art. 94 pkt. 51 9 b poprzez uznanie, ze powdd otrzymal sporne wynagrodzenie,
mimo ze pozwany nie prowadzil wymaganej przepisami prawa pracy wlasciwej dokumentacji placowej ani tez
wiarygodnie nie wykazal, Zze wynagrodzenie za 2009r. zostalo przez niego w naleznej wysokoéci powodowi jako
pracownikowi wyptacone,

2) sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegbdlnosci poprzez pominiecie
w ocenie sprawy wyjasnien powoda w zakresie pozyskiwania $rodkéw finansowych na koszty utrzymania i
eksploatowania samochodu i kupno w 2010r. samochodu,

3) naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu niewskazanego przez pozwanego, reprezentowanego
przez profesjonalnego pelnomocnika, co skutkuje naruszeniem prawa do bezstronnego Sadu i odpowiadajacego
mu obowiazku przestrzegania zasady rownego traktowania stron, poprzez dopuszczenie dowodoéw z dokumentéow
Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w S. dotyczacych zakupu przez powoda samochodow,

4) naruszenie przepisow art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, wybidrcza i pozbawiong rzetelnosSci ocene caloksztaltu
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegélnoSci w zakresie braku prowadzenia przez pozwanego
wymaganej dokumentacji placowej co de facto spowodowalo ujemne skutki nie dla pozwanego pracodawcy ale
dla powoda, gdyz doprowadzilo do nieuwzglednienia jego roszczen. W tym zakresie wskazano, ze Sad opart
rozstrzygniecie sprawy na hipotetycznych ocenach-prognozach i domniemaniach w zakresie wyplaty wynagrodzenia
powodowi, a w tym zakresie nalezalo wykaza¢ fakt realnej wyplaty przez pozwanego wynagrodzenia powodowi,
ktory to dowdd po mysli art. 6 k.c. obcigzal pozwanego pracodawce. Sad w niniejszej sprawie nie tylko
zmarginalizowal znaczenie i obowiazki pracodawcy w zakresie prowadzenia przez niego wymaganej wlasciwymi
przepisami dokumentacji, ale zalegalizowat to ewidentne naruszenie prawa,

5) naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstaw
uznania naruszen obowigzujacych przepisow przez pozwanego za usprawiedliwione i zwolnienie go z obowiazku
wykazania faktycznego wyplacenia powodowi za 2009r. wynagrodzen w wskazanej w pozwie wysokoSci, a takze
nieuwzglednienie w ocenie sprawy zeznan powoda w zakresie uzyskiwania przez niego $rodkéw finansowych na
koszty utrzymania, eksploatacje samochodu, a takze jego zakup, a takze nie wskazania dowod6w, na ktérych oparte
zostalo rozstrzygniecie oraz dowoddw ktérym odmoéwiono wiarygodnosci, co odnosi sie w szczegdlnosci do dowodu
z przestuchania stron.

Wskazujac na powyzsze, pelnomocnik powoda wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 13.280 zl - z tytulu niewyplaconego wynagrodzenia z odsetkami w ustawowej wysoko$ci



od terminu wymagalnoSci za kazdy miesigc 2009r. do dnia zaplaty wraz z orzeczeniem od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w S.z rozstrzygnieciem o kosztach procesu takze
w postepowaniu apelacyjnym Dodatkowo wniost o przeprowadzenie dowodéw wskazanych w uzasadnieniu apelacji,
w tym:

a) zwrocenie sie przez Sad Okregowy do Panstwowej Inspekcji Pracy w S. o przedstawienie wynikoéw postepowania
przeprowadzonego w nastepstwie informacji przekazanej przez powoda w piSmie z dnia 14.01.2012r.,

b) zwrbcenie sie przez Sad Okregowy do (...) Urzedu Skarbowego w S.o przedstawienie informacji o sposobie
zakwalifikowania list plac pozwanego nie zawierajacych potwierdzen pracownikéw otrzymania wynagrodzenia w
zakresie rozliczen kosztoéw i podatku dochodowego za 20009r.

Uzasadniajac zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego pelnomocnik powoda podkreslil, ze w sprawie
niespornym byl zaréwno fakt wysoko$ci roszczen powoda objetych pozwem, jak réwniez to, ze pozwany nie
przedstawil list plac z pokwitowaniem odbioru wynagrodzenia przez powoda. W ocenie powoda brak przedmiotowych
pokwitowan §wiadczy na jego korzy$¢ i potwierdza prawdziwo$¢ jego twierdzen o niewyplaceniu mu w spornym
okresie wynagrodzenia przez pozwanego. W tym zakresie pelnomocnik pozwanego wskazal, ze przepisy Kodeksu pracy
w art. 85 § 1 obliguja pracodawce do wyplaty wynagrodzenia co najmniej raz w miesiacu w stalym i z gory ustalonym
terminie. Natomiast miejsce i forma wyplaty wynagrodzenia zostaly okre$lone w art. 86 Kp. Z kolei przepisy art. 94
pkt 51 9a k.p. obliguja pozwanego pracodawce do terminowego i prawidlowego wyplacania wynagrodzen, a takze
prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownikow, za$ 282 §
1 pkt 1 uznaje za wykroczenie fakt niewyplacania w ustalonym terminie wynagrodzenia za prace. Pelnomocnik powoda
zauwazyl rowniez, ze brak na listach plac podpisu pracownika potwierdzajacego otrzymanie wynagrodzenia skutkuje
brakiem uznania tych wydatkéow jako kosztow. W tym zakresie wskazal, ze w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 26.08.2003r. w sprawie prowadzenia podatkowej ksiegi przychodow i rozchodéow ( Dz. U
Nr 152, poz. 1475 z p6z. zm.) wskazano, ze ,,Wpisu dokonuje sie na podstawie list plac lub innych dowodéw, na ktérych
pracownik potwierdza wlasnym podpisem kwoty otrzymanych wynagrodzen w gotéwce i w naturze- w przypadku
wyplaty wynagrodzenia w kasie.” Majac na uwadze powyzsze, wnoszacy apelacje podkredlil, ze pozwany przyznal, ze
od 30 lat prowadzi dzialalno$¢ i nigdy nie brat pokwitowania od wyplacanych wynagrodzen”.

Uzasadniajac zarzut naruszenia przez Sad przepisu art. 232 k.p.c. pelnomocnik powoda wskazal, ze w jego ocenie
przeprowadzenie z urzedu przez Sad dowodu z informacji Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w S. w
zakresie rejestracji pojazdéw w okresie od 2007-2010r. nie bylo z jakichkolwiek wzgledow uzasadnione, a nadto
naruszato prawo - naruszajac zasade kontradyktoryjno$ci postepowania sagdowego. Wnoszacy apelacje wskazal, ze to
przede wszystkim strony maja obowiazek wyraznego powolania konkretnego srodka dowodowego. W tym zakresie
pelnomocnik powoda przywolal stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze dzialanie Sadu z urzedu nie moze
prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego Sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady
roéwnego traktowania stron (orzeczenie z dnia 12.12.2000r., sygn. akt: V CKN 175/00). Dodatkowo przytoczyl teze
innego orzeczenia, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dopuszczenie przez Sad dowodu z urzedu nie moze
by¢ uznane za dzialanie naruszajace zasady bezstronnoSci i réwno$ci stron. W ocenie apelujacego Sad Rejonowy
ewidentnie wskazane wyzej zasady naruszyl. Zdaniem powoda Sad powinien zawsze traktowaé dopuszczenie dowodu
z urzedu jako Srodek ostateczny, gdyz stanowi on istotny wyjatek od zasady kontradyktoryjnoSci i wynikajacego z niej
ciezaru przedstawienia dowodow przez strony. W niniejszej sprawie przeprowadzenie wyzej wymienionego dowodu
przez Sad z urzedu bylo zas w ocenie skarzacego korzystne dla pozwanego, co narusza zasade rownosci, a przede
wszystkim podwaza zaufanie do Sadu. Sad Rejonowy w analizowanym postepowaniu wyreczyl strone pozwang -
na ktorej spoczywal ciezar dowodu - zastepowang przez radce prawnego i de facto wlasnymi dzialaniami zastapil
bezczynno$¢ strony.

Wskazano nadto, iz pow6d podwazyl ustalenia Sadu Rejonowego, jakoby zakup przez powoda samochodu w kwietniu
2010r. potwierdzal fakt otrzymania przez niego w spornym okresie wynagrodzenia od pozwanego. Zdaniem powoda



powyzsza konstatacja Sadu zostala oparta na wybiorczej i pozbawionej obiektywizmu ocenie materiatu dowodowego.
W tym zakresie pelnomocnik powoda wskazal, ze na zakup samochodu powod wraz z jego zona wykorzystali Srodki
pieniezne z otrzymanego odszkodowania oraz zaciagnietej pozyczki. W tym miejscu pelnomocnik powoda wskazal, ze
wobec niejasnej tezy dowodowej w tym zakresie powdd nie wskazal zrodel pozyskania §rodkéw finansowych na zakup
samochodu w 2010r. przed Sadem I instancji.

Zdaniem powoda na aprobate nie powinna zaslugiwaé rowniez ocena przez Sad Rejonowy pozostalych wskazanych
w uzasadnieniu okoliczno$ci jako potwierdzajacych wersje pozwanego. W ocenie powoda ustalenia Sadu Rejonowego
w tym zakresie sa dowolne i zostaly oparte na wybiérczym materiale dowodowym, w szczeg6lnoéci z pominieciem
pelnych zeznan stron zlozonych w toku postepowania sagdowego. W tym zakresie powdd wskazal, ze PIT- 11 za rok
2009r. zostal wystawiony przez pozwanego pracodawce, bez posiadania w tym zakresie podstaw, gdyz nie dysponowat
potwierdzeniem odbioru wynagrodzenia na liscie plac, co pozostalo jednak poza ocena Sadu. Dalej powod zauwazyl,
ze Sad dokonujac w/w ocen, pomingl zeznania powoda, ktéry dwukrotnie wskazywal, iz pozwany zapewniat go ze
dokona wyplaty zaleglego wynagrodzenia, jak jemu samemu zaptaca ( protokoél rozprawy z dnia 13.09.2012r.) Pozwany
w powyzszym zakresie nie zlozyl Zadnych wyjasnien ani tez zaprzeczen, a Sad w ocenie sprawy powyzsze kwestie takze
pominal. Dalej powdd wskazal, ze to ze nadal pracowal u pozwanego, mimo iz nie otrzymywal wynagrodzenia oraz ze
placit za dojazdy do pracy nie uzasadnia twierdzenia, ze jego powddztwo jest bezzasadne. W tym zakresie podniosl,
ze w spornym okresie korzystat z pomocy rodzicéw oraz zony - takze przed zawarciem malzenstwa - w pokrywaniu
kosztoéw utrzymania, w tym takze kosztéw zakupu paliwa. Co wiecej powod podkreslil, ze dojezdzat do pracy wraz
z innymi osobami, ktore partycypowaly w zwigzanych z tym kosztach. Dodatkowo wnoszacy apelacje zauwazyl, ze
nie bez znaczenia w ocenie zachowania powoda - poza wyzej przedstawionymi faktami i okolicznoSciami - byla i jest
trudna sytuacja na rynku pracy, czego tez Sad nie uwzglednil w ocenie sprawy.

Uzasadniajac zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy normy art. 233 § 1 k.p.c. pelnomocnik powoda podkreslil,
ze swobodna ocena dowodoéw, o ktérej mowa w tym przepisie nie moze byé¢ calkowicie dowolna i nieobejmujaca
calosci zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wlasne przekonanie Sadu nie moze narusza¢ zasady logicznego
powiazania wnioskow z zebranymi w sprawie dowodami. Sad winien zatem oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody
czego jednak w sprawie niniejszej nie uczynil, a takze uwzgledni¢ wszystkie wystepujace w tym zakresie okoliczno$ci,
przy czym takze wskazaé te, na ktorych oparl rozstrzygniecie oraz ktérym z nich odmoéwit wiarygodnos$ci i mocy
dowodowej, co wiaze sie z nalezytym uzasadnieniem wyroku przy uwzglednieniu postanowien zawartych w art.
328 § 2 k.p.c. Zdaniem wnoszacego apelacje w analizowanej sprawie Sad I instancji ewidentnie naruszajac wyzej
przedstawione zasady i regulacje prawne, dokonal zaréwno jedynie wybioérczo oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i na tych dowolnych ocenach bez wskazania ani podstaw prawnych, ani wymaganego uzasadnienia opar}
rozstrzygniecie sprawy. W tym zakresie apelujacy wskazal, ze Sad pominal wskazywang przez powoda okoliczno$¢,
ze w czasie kiedy nie otrzymywal wynagrodzenia za prace w 2009r. korzystat z pomocy rodzicoéw i zony Dodatkowo
pelnomocnik powoda podniosl, ze pozwany - co nie $wiadczy wprawdzie o uznaniu roszczenia - deklarowal w ramach
ugody, w toku procesu, zaplate polowy zadanej kwoty. Zdaniem powoda trudno uznac¢ taka deklaracje jedynie za
przejaw szybszego zakonczenia sporu.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnibst o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych. Ponadto wniést o pominiecie zawnioskowanych dokumentéw, w szczegblnoSci umowy pozyczki i
dowoddow wyplaty jako spéZnionych, jak i wnioskéw o wystapienie do wskazanych organéw, bowiem jakikolwiek efekt
kontroli nie wplynie na wynik niniejszego postepowania.

Na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2013 r. pelnomocnik powoda podtrzymal apelacje. Jednocze$nie cofnal wnioski
dowodowe na okoliczno$é wykazania wystepowania u pozwanego nieprawidlowosci w prowadzeniu dokumentacji i
oceny tych nieprawidlowosci przez wskazane organy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie niezasadna.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treécia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikdw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, niepubl.).
Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze
podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozstrzyganej sprawy, trzeba rozpoczaé od stwierdzenia, iz Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil w niej stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym,
ktdrego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji
wywio6dl prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowod6w stanowiacych podstawe przyjecia, ze pozwany
w spornym okresie wyplacal powodowi nalezne wynagrodzenie o prace w wysokosci wskazanej w lgczacej strony
umowie o prace. Stad tez Sad Okregowy ustalenia Sadu I instancji w caloSci uznat i przyjat jako wiasne. Sad
Odwolawczy nie stwierdzil przy tym naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego, w zwiazku z czym popart
rozwazania Sadu Rejonowego réwniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia. Nie podzielil
natomiast argumentéw powoda podniesionych w tresci apelacji.

W pierwszej kolejnosci Sad Odwolawczy zwrécil uwage, ze dla oceny zasadnoéci apelacji istotne sa zarzuty naruszenia
przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c.. W apelacji powod zakwestionowal bowiem przyjete przez Sad I instancji
stanowisko, ze wynagrodzenie, ktorego wyplaty obecnie sie domaga zostalo mu przez pozwanego wyplacone, ktore to
ustalenie — w ocenie powoda — wynikalto z wadliwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., wiarygodno$¢ i moc dowodéw Sad ocenia wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowoddw i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r., IT CKN 817/00,
LEX nr 56906). Zaakcentowaé jednocze$nie trzeba, ze zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw moze
polega¢ tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 roku, sygn. akt IV CK 274/03, LEX nr 164852). Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wiec wykazania, ze sad uchybit zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 7 czerwca 2006 roku,
sygn. akt I ACa 1407/05, LEX nr 278415). W szczegdlno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt
sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niesluszne im je
przyznajac (tak Sad Najwyzszy m. in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12
kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, LEX nr 53136). Na plaszczyZnie



procesowej, skuteczno$é zarzutu dokonania przez Sad I instancji blednych ustalen faktycznych, uzalezniona jest od
wykazania, iz Sad ten wadliwie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy, a tym samym naruszyt art. 233
§1k.p.c.

Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc nie wystarcza przy tym stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu apelujgcego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
wnoszacy apelacje powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Wymogdw tych nie spelnia apelacja powoda, ktorej
uzasadnienie w zakresie omawianego zarzutu ogranicza sie do og6lnej krytyki ustalen faktycznych, na ktérych oparte
zostalo zaskarzone orzeczenie i zasadniczo powielajac zarzuty zglaszane w toku postepowania przed Sadem I instancji,
z ktérymi to zarzutami, w sposéb wyczerpujacy i trafny, rozprawil sie juz Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Przedstawiona przez powoda wersja stanu faktycznego stanowila w ocenie Sadu Okregowego wylacznie
polemike z ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy. Powdd ograniczyl sie przy tym do wskazania, ze Sad
Rejonowy dokonal nieprawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezpodstawnie i w
tym zakresie wskazal fragmenty swoich zeznan, ktére zdaniem apelujacego korespondowaly z przyjeta przez niego
taktyka procesowg. W tym miejscu wyjasni¢ zatem nalezy, ze samo wskazanie, iz Sad powinien da¢ w pelni wiare
wyjasnieniom powoda nie za§ wyjasnieniom pozwanego, nie stanowi dowodu, ze ocena Sadu I instancji zawiera
bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznosci lub jest niepelna. Ocena zeznan stron powinna opierac sie na zestawieniu
treéci zeznan z pozostalymi dowodami naswietlajacymi okolicznoéci sprawy w sposéb odmienny i na dokonaniu
prawidlowego wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzecznos$ci w §wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Takiej
oceny Sad Rejonowy dokonal, dajac wiare - w zakresie wykazania, iz powdd w spornym okresie otrzymal nalezne mu
wynagrodzenie - wyja$nieniom pozwanego, a Sad Okregowy w pelni t3 ocene podziela.

Za chybione Sad Okregowy uznat zarzuty apelacji zmierzajgce do wykazania, ze Sad Rejonowy dokonal wybidrezej,
dowolnej oceny materialu dowodowego, a w szczegdélnoséci przy ocenie zasadno$ci roszczenia powoda pominat
okoliczno$é, ze pozwany nie prowadzil dokumentacji placowej. Zarzut ten apelujacy oparl na treéci przepisu art. 94
pkt 9a k.p., zobowigzujgcego pracodawce do prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy
oraz akt osobowych pracownikow, wskazujac ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia tego przepisu poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze racje ma apelujacy, ze na pracodawcy cigzy obowigzek
prowadzenia imiennej dokumentacji placowej pracownikéw. Stosownie do treéci art. 94 pkt 9a k.p. pracodawca
jest bowiem obowigzany prowadzi¢ dokumentacje w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe

pracownikéw. Obowigzki wynikajace z pkt 9a szczegdlowo okresla wydane na podstawie art. 298 k.p. rozporzadzenie
o aktach osobowych. Z treéci § 8 tegoz rozporzadzenia wynika, ze pracodawca jest obowiazany prowadzi¢ m.in.
imienng karte wyplacanego wynagrodzenia za prace i innych §wiadczen zwigzanych z pracg. Obowiazki te, jak ustalono
w sprawie, zostaly naruszone przez pozwanego. W tym miejscu - majac na uwadze argumentacje powoda - podkreslié
jednak nalezy, ze ze wskazanego w przepisie art. 94 pkt 9a obowigzku na gruncie sporu przed sadem pracy wynikaja
wylacznie konsekwencje w zakresie ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), polegajace na tym, ze to
na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia, iz w rzeczywistoSci wyplacil pracownikowi nalezne wynagrodzenie.
Jak przyjal przy tym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 1999 r. (sygn. akt I PKN 62/99, OSNAPiUS 2000,
nr 15, poz. 579), pracodawca, ktéry wbrew obowigzkowi przewidzianemu w art. 94 pkt 9a k.p nie prowadzi list
obecnoSci, list plac ani innej dokumentacji ewidencyjnej czasu pracy pracownika i wyplacanego mu wynagrodzenia,
musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie na nim spoczywal ciezar udowodnienia nieobecnosci pracownika, jej rozmiaru oraz
wyplaconego wynagrodzenia. Zaniechanie przez pracodawce prowadzenia ewidencji placowej nie uprawnia jednak
przyjecia domniemania faktycznego albo prawnego (art. 231 k.p.c.) o wiarygodno$ci wersji przedstawionej przez
pracownika (por. wyrok SN z dnia 2 czerwca 2010 r., II PK 369/09, LEX nr 585784).



W analizowanym postepowaniu Sad Okregowy podzielil argumentacje Sadu I instancji, ktéry uznal, ze strona pozwana
sprostata ciazgcym na niej obowigzkom wynikajacym z art. 6 k.c. i poprzez wszystkie dopuszczalne $rodki dowodowe
(zeznania pozwanego i Swiadkdw, domniemania faktyczne) wykazala fakt wyplaty wynagrodzen. Wyjasnié przy
tym nalezy, ze wprawdzie pozwany jest osoba zainteresowana rozstrzygnieciem sprawy na swoja korzys¢, a zatem
jego twierdzenia nalezalo ocenia¢ z duzg ostroznoscia, jednakze z tej tylko przyczyny nie mozna przekre$la¢ mocy
dowodowej jego wyjasnien, bowiem po pierwsze réwniez powdd w niniejszym procesie byl strong zainteresowang
rozstrzygnieciem sprawy na swoja korzys¢, po drugie istotne dla oceny wiarygodnos$ci twierdzen pozwanego jest to,
ze korespondowaly one z zeznaniami $wiadkow B. K. (1) i R. W. (1), ktorzy wskazywali, ze u pozwanego praktyka
bylo, ze pracownicy otrzymywali wyplate wynagrodzenia do reki na koniec kazdego miesiaca, przy czym w zaden
sposob nie kwitowali odbioru wynagrodzenia. Co wiecej taka praktyke wyplat wynagrodzen - do reki bez pokwitowan
- potwierdzila réwniez E. C. (zona powoda) - k. 31 wskazujac, ze ,kiedy pozwany wyplacal pieniadze to nie mial Zadnej
listy plac tylko osobiScie wyplacal do reki. Nie wymagal zadnych pokwitowan” oraz brat powoda P. J., ktory wskazatl,
ze gdy otrzymal dwie wyplaty to niczego nie kwitowal.

Sad Okregowy zwrdcil przy tym uwage, ze wprawdzie Swiadkowie B. K. (1), P. J. wskazali, ze wyplaty wynagrodzen
pozwany dokonywal kazdemu pracownikowi z osobna, a zatem nie widzieli jak pozwany wyplacal powodowi
wynagrodzenie, a zatem hipotetycznie mozliwe bylo, ze powod nie otrzymal wynagrodzenia, jednocze$nie jednak
Sad zwrdcil uwage, ze $wiadek B. K. (1) zeznal, ze nie widzial aby powdd wychodzil od szefa (z pokoju w ktérym
wyplacano wynagrodzenia) niezadowolony; nie styszal tez aby powdd lub inni pracownicy skarzyli sie ze nie otrzymuja
wynagrodzenia (k. 63-64). Swiadek R. W. (1) zeznal natomiast, ze widzial jak powdd otrzymuje wynagrodzenie w 2009
r. oraz, ze nie slyszal aby powod skarzyl sie, ze nie dostal wynagrodzenia (k. 64). Nie uszlo przy tym uwadze Sadu
Okregowego, ze B. K. (1) i R. W. (1) sa nadal pracownikami pozwanego, a zatem ich zeznania mogly by¢ stronnicze z
uwagi na obawe utraty zatrudnienia, a ponadto §wiadek B. K. nie byt zatrudnionym u pozwanego przez caly 2009 r.
(pracowal w okresie od 1 kwietnia 2009 r. do 24 sierpnia 2009 r. - §wiadectwo pracy - k. 101-102), a §wiadek R. W.
przyznal, ze nie pamieta dokladnych dat kiedy widzial jak powod otrzymuje wynagrodzenie, jednakze w analizowanym
postepowaniu - jak slusznie zauwazyt Sad Rejonowy - wersje wydarzen przedstawiong przez pozwanego, na ktérym
spoczywal ciezar dowodu w niniejszej sprawie uprawdopodobnily dodatkowe niesporne (przyznane przez powoda)
okolicznosci takie jak: otrzymanie przez powoda po zakonczeniu roku 2009 informacji o dochodach oraz pobranych
zaliczkach za okres od 01.01.2009 r. do 31.12.2009 r.( PIT -11 ), w ktbérej pozwany wskazat jaki doch6d powod
osiagnat w 2009 r. i jaka kwote tytulem zaliczek na podatek pracodawca za niego uidcil; o§wiadczenie powoda,
ze kontynuowalby zatrudnienie u pozwanego, gdyby byla dla niego praca; zaproponowanie przez powoda bratu
zatrudnienia u pozwanego; ponoszenie przez powoda kosztéw dojazdu do pracy do S. swoim samochodem w
wysokoSci 300-400 zl miesiecznie. Sad Okregowy w pelni podzielil argumentacje Sadu Rejonowego w tym zakresie,
nie ma zatem potrzeby jej dokladnego powtarzania w tym miejscu. Sad Okregowy w szczegolno$ci w pelni zgodzil
sie z Sadem I instancji, iz wskazane wyzej okolicznoéci po$rednio potwierdzily stanowisko pozwanego, ze w spornym
okresie wyplacal powodowi nalezne wynagrodzenie. Nie uszlo uwadze Sadu Okregowego, ze w apelacji powod
probujac podwazy¢ ocene Sadu Rejonowego w tym zakresie wskazal, ze kontynuowal zatrudnienie, gdyz oczekiwal
ze pozwany wyplaci mu zalegle wynagrodzenie, a w tym czasie w utrzymaniu pomagali mu rodzice oraz narzeczona,
ktorzy pokrywali koszty utrzymania powoda oraz koszty zakupu paliwa. W ocenie Sadu jednak, nawet gdyby uznac
za prawdopodobne twierdzenie powoda, ze nie odchodzil z pracy, gdyz oczekiwal, ze pracodawca wyplaci mu
nalezne wynagrodzenie z opdZnieniem, to biorac pod uwage zasady do§wiadczenia zyciowego za nieprawdopodobne
nalezaloby uznadé, ze godzil sie na taki stan rzeczy przez caly rok, pracujac w tym czasie za darmo i nie tylko pozostajac
w zwiazku z tym na calkowitym utrzymaniu rodzicéw i narzeczonej, ale i ponoszac jeszcze koszty zwiazane z tym
zatrudnieniem (koszty dojazdu do pracy w wysoko$ci 300-400 zl miesiecznie). Co wiecej, mimo iz przez caly rok 2009
r. wg twierdzen powoda nie otrzymat on zaplaty za wykonang prace, chcial on kontynuowaé to zatrudnienie w 2010
r., a z roszczeniem o wyplate zaleglego wynagrodzenia wystapil dopiero po uplywie roku od ustania zatrudnienia, co
budzi watpliwo$ci w kontekscie faktu, iz chodzilo o jedyne pieniadze jakie pow6d mial przez caly rok 2009 zarobié.

Dodatkowo Sad Okregowy uznal, ze wyjasnienia powoda, iz w spornym okresie pozostawal na wylgcznym utrzymaniu
rodziny i narzeczonej nalezalo potraktowac¢ z duza ostrozno$cia. Sad zauwazyl bowiem, ze zeznania powoda i



6wczesnej narzeczonej powoda (aktualnie zony) E. C. okazaly sie w tym zakresie niesp6jne. Co prawda E. C.
potwierdzila, ze w 2009 r. ona oraz rodzice powoda pomagali mu w utrzymaniu, jednocze$nie jednak E. C. wskazala,
Ze W 20009 T. - jeszcze w okresie narzeczenstwa - mieszkala razem z powodem u jej rodzicow i prowadzila wspolnie z
powodem gospodarstwo domowe. Powdd natomiast zeznal, ze w tym czasie mieszkal ze swoimi rodzicami, nie za$ z
narzeczong (k. 115v). Rozbiezno$ci w tych zeznaniach podwazaja wiarygodno$é wyjasnien powoda. Biorac pod uwage
zasady do$wiadczenia zyciowego, w ocenie Sadu Okregowego niemozliwym wydaje sie, ze powod lub jego Zona nie
pamietali, czy w rzeczywisto$ci mieszali czy tez nie mieszkali razem przed Slubem, co sugeruje, ze jedno z nich (albo
powdd, albo jego zona) zeznaje niezgodnie z prawda, by uwiarygodnié¢ wersje powoda. Co wiecej, zastrzezenia co do
wiarygodno$ci twierdzen powoda Sad Okregowy powzigl rowniez po zapoznaniu sie z tre§cig pisma procesowego z
dnia 5 maja 2011 r., w ktérym powod uzasadniajac swoje roszczenie wskazal, ze pozwany dysponuje listami plac,
ktérych celowo nie ujawnia, by nastepnie w toku postepowania przyznaé, ze takich list plac pozwany nie prowadzit
(k. 35), ktora to okolicznos$é jak wyzej wskazano potwierdzili rowniez $wiadkowie B. K. (1), R. W. (1), P. J., E. C. oraz
pozwany.

Zasadny okazal sie wylacznie jeden zarzut apelacji, dotyczacy tego ze brak bylo podstaw w analizowanym
postepowaniu do uznania, ze wersje pozwanego o wyplacie powodowi naleznego wynagrodzenia w spornym okresie
posrednio potwierdza rowniez fakt, ze po zakonczeniu zatrudnienia u pozwanego w dniu 31.12.2009 r. powod - mimo
iz pozostawal bez pracy i dochoddéw - to w dniu 06.04.2010 r. nabyt samochéd za kwote 13200 zb. Sad Okregowy zwrocil
bowiem uwage, ze w toku postepowania przed Sadem II instancji powod przedstawil dowody wskazujace Zrodla
finansowe, ktére umozliwily mu dokonanie tego zakupu. Mianowicie wraz z apelacja przedlozyl umowe w sprawie
pozyczki z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych na cele mieszkaniowe z dnia 25 stycznia 2010 r., z ktorej
wynikalo, ze jego zona E. C. otrzymala pozyczke w wysokosci 10.000 zt (dowdd: umowa z 25.01.2010 1. - k. 165-166),
poswiadczenie wplywu na konto E.C. w dniu 24 lutego 2010 r. kwoty 3.400,00 zl tytulem odszkodowania (dowod
wplywu na rachunek bankowy - k. 167) oraz dowod wyplaty gotowkowej z rachunku E.C. kwoty 10.000 zl w dniu
6 kwietnia 2010 r.(k. 168). Powyzsze dokumenty potwierdzaja zdaniem Sadu Okregowego, ze na zakup samochodu
powdd wraz z zong przeznaczyli pienigdze otrzymane w 2010 r. z innych tytuléw niz wynagrodzenie powoda. Co
prawda E. C. pozyczke w kwocie 10.000 z} z funduszu socjalnego otrzymala na cele mieszkaniowe, jednakze nie jest
wykluczone, ze przeznaczyla ja wlasnie na zakup samochodu. Pozyczki z funduszu socjalnego sg bowiem udzielane
na cele mieszkaniowe, jednakze nikt nie kontroluje ich rzeczywistego wykorzystania. Co wiecej, wyplata gotbwkowa z
rachunku E. C. kwoty 10.000 z} nastapila w dniu 6 kwietnia 2010 r., a zatem w dniu zakupu samochodu.

Nie uszlo uwadze Sadu Okregowego, ze pozwany w odpowiedzi na apelacje wniést o pominiecie zawnioskowanych
dowodow jako spoznionych, jednak Sad nie uznal tego zarzutu za shuszny. Stosownie do treSci normy art. 382
k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym. Z kolei w art. 381 k.p.c. wskazano, ze Sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i
dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania
sie na nie wynikla pdzniej. Przepis art. 382 k.p.c. w powigzaniu z art. 381 k.p.c. okreSla podstawe rozstrzygniecia
sadu drugiej instancji. Z regulacji tej wynika, Ze sad rozpoznajacy apelacje orzeka zaré6wno na podstawie materiatu
zgromadzonego w pierwszej, jak i w drugiej instancji (takze w oparciu o nowe fakty i dowody). Pominiecie nowych

faktow jest mozliwe jedynie wtedy, gdy strona mogla powolaé je przed sadem pierwszej instancji i juz woéwczas istniata
potrzeba powolania sie na nie. Wowczas pominiecie ,nowosSci" pozostawione jest uznaniu sadu drugiej instancji.
Z orzecznictwa wynika, ze ograniczenie dopuszczalno$ci powolania nowych faktow i dowodéw w postepowaniu
apelacyjnym nie wyklucza uwzglednienia przez sad drugiej instancji nowych faktéw, choéby strona mogla je powolaé
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji (zob. wyrok SN z dnia 12 wrzeénia 2000 r., I PKN 28/00, OSNP
2002, nr 7, poz. 161). Ocena zastosowania art. 381 k.p.c. kazdorazowo wymaga analizy okolicznoSci konkretnej
sprawy oraz przebiegu postepowania w niej; moga wystapic¢ przypadki, ze o potrzebie powolania nowych faktow
lub dowodéw apelujacy dowie sie dopiero po zapoznaniu sie z uzasadnieniem wyroku sadu pierwszej instancji.
Majac wiec na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zwrocil uwage, ze potrzeba powolania zalaczonych do apelacji
dowodow powstala de facto dopiero po wydaniu przez Sad I instancji zaskarzonego wyroku. Racje ma bowiem
pelnomocnik powoda, gdy wskazuje, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji pow6d nie mial mozliwosci



ustosunkowania sie do dowodéw dopuszczonych przez sad z urzedu, dotyczacych zakupu przez niego samochodu w
kwietniu 2010 r., gdyz Sad nie wyjasnil jaka okoliczno$¢ maja wykazaé te dowody. Dopiero w uzasadnieniu wyroku
Sad Rejonowy jako jeden z argumentow $wiadczacych na niekorzy$¢ powoda wskazal wlagnie zakup samochodu w
dniu 6 kwietnia 2010 r., przyjmujac ze zakup samochodu za kwote 13.200 zl potwierdza posérednio fakt otrzymywania
przez powoda wynagrodzenia. Powdd przedtozonymi aktualnie dowodowymi wykazal faktyczne zrodla sfinansowania
przedmiotowego zakupu, podwazajgc tym samym dokonane przez sad I instancji domniemanie.

Niemniej jednak pomimo powyzszego ustalenia Sad Okregowy — kierujac sie wszystkimi opisanymi wyzej wzgledami
- uznal, ze przedlozone przez powoda dodatkowe dowody nie podwazyly trafnosci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego
w zakresie w jakim ten przyjal, ze pozwany wyplacil powodowi wynagrodzenie w spornym okresie.

Nieskuteczny okazal sie rbwniez podnoszony przez powoda zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc poprzez brak wskazania
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstaw uznania naruszen obowigzujacych przepisow przez pozwanego za
usprawiedliwione i zwolnienie go z obowiazku wykazania faktycznego wyplacenia powodowi za 2009r. wynagrodzen
w wskazanej w pozwie wysokosci, a takze nieuwzglednienie w ocenie sprawy zeznan powoda w zakresie uzyskiwania
przez niego Srodkéw finansowych na koszty utrzymania, eksploatacje samochodu, a takze jego zakup, a takze
niewskazania dowodéw, na ktérych oparte zostato rozstrzygniecie oraz dowodéw ktérym odmoéwiono wiarygodnosci,
co odnosi sie w szczegoblnoéci do dowodu z przeshuchania stron.

W tym miejscu wyja$nienia wymaga, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc jest skuteczny, gdy uzasadnienie orzeczenia
pozbawione jest elementoéw okre§lonych tym przepisem, ktérymi sa: wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia
i wyjaénienie jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa. Zdaniem Sadu Odwolawczego uzasadnienie
zaskarzonego wyroku wymogi te respektuje, a z jego tresci daje sie bez watpliwosci odczytaé przyczyny, dla ktérych
Sad Rejonowy podzielil twierdzenia pozwanego, iz w rzeczywistoSci wyplacono powodowi wynagrodzenie w spornym
okresie. Nie uszlo przy tym uwadze Sadu Okregowego, ze wprawdzie Sad I instancji w uzasadnieniu wydanego
wyroku nie wskazal wprost, ktérym dowodom odmowil wiarygodnoéci, jednakze w ocenie Sadu Okregowego nie
jest to wystarczajgce, by skutecznie postawi¢ zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 328 § 2 k.p.c. Sad
Rejonowy jednoznacznie bowiem wskazal, ze w analizowanym postepowaniu brak bylo podstaw do zaaprobowania
podnoszonych w toku postepowania przez powoda argumentow $wiadczacych o tym, ze pozwany nie wyplacit mu
naleznego wynagrodzenia; dodatkowo w cze$ci uzasadnienia dotyczgcej ustalen faktycznych Sad Rejonowy wskazal
jakie dowody stanowily podstawe poczynionych ustalen. Co wiecej, Sad I Instancji przywotal w uzasadnieniu istotne
okolicznoSci wskazujace na wynik postepowania zawarty w sentencji orzeczenia. Sad Rejonowy wbrew zdaniu
apelujacego nie usprawiedliwial pozwanego za braki dokumentacji, zwlaszcza podpisanej listy plac; uznal bowiem
wylacznie, Ze nie jest to jedyne zrédlo dowodowe w procesie o zaplate wynagrodzenia, ktorego brak moze byc
shadrobiony” innymi Zré6dtami dowodowymi.

Na zakonczenie nalezy wskaza¢, ze chybiony byl rowniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 232 k.p.c.
poprzez przeprowadzenie z urzedu dowodéw z dokumentéw Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w S.
dotyczacych zakupu przez powoda samochodu. W analizowanym postepowaniu dopuszczenie przez sad wskazanego
dowodu z urzedu nie moze by¢ uznane za dzialanie naruszajace zasady bezstronno$ci sagdu i rownosci stron. Po
zmianach dokonanych w przepisach art. 3, 213 i 232 k.p.c., obowigzek przedstawienia dowodéw istotnie spoczywa
przede wszystkim na stronach, przy czym ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie spoczywa na tej
ze stron, ktéra z faktoéw tych wywodzi skutki prawne. Sad nie jest jednak pozbawiony inicjatywy dowodowej, ktéra
oparta jest na jego uznaniu, a nie obowigzku ustawowym. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, ze takze po
kolejnej nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego dokonanej ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw, ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554) niezmienione
pozostaly przepisy art. 5, 207 § 2 i art. 339 § 2 k.p.c., co oznacza ze ustawodawca nie zrezygnowal z powinnosci
czuwania przez sad nad przestrzeganiem form postepowania cywilnego, tak by doprowadzily do prawidtowych ustalen

faktycznych. Przy istotnym wzmocnieniu zasady kontradyktoryjnos$ci zachowany zostat cel postepowania cywilnego w
postaci dazenia do wydania orzeczenia zgodnego z zastosowang normg prawnag, czyli odpowiadajacego rzeczywistym



okoliczno$ciom sprawy. Dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu nie moze by¢ wiec uznane za dzialanie naruszajace
zasady bezstronno$ci sadu i réwno$ci stron; nie mozna bowiem sadowi zrzucié, ze dzialajac w ramach przystugujacego
mu uprawnienia, realizuje cel wydania shusznego wyroku, zgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy. (zob. wyroki SN:
z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 24/03, Lex nr 112869, z dnia 24 czerwca 2005 r., V. CK 806/04, Lex nr 152459, z dnia
6 lipca 2005 1., ITII CK 3/05, Lex nr 180925, z dnia 26 pazdziernika 2005 r., I PK 27/05, Prawo Pracy 2006, nr 6, poz.
31, z dnia 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, Lex nr 2748, z dnia 25 marca 1998 r., II CKN 656/97, Lex nr 33756,
z dnia 5 listopada 1997 r., III CKN 244/97, Lex nr 3183, z dnia 25 czerwca 1998 r., III CKN 384/98, Radca Prawny
1999, nr 2, s. 83, z dnia 14 maja 2008 r., II PK 320/07, Lex nr 491380, wyrok SA w Katowicach z dnia 16 kwietnia

2008 ., VACa 118/08, Lex nr 447161).

Wobec powyzszego, uznajac ze zarzuty podniesione w apelacji nie mogly doprowadzi¢ do podwazenia zaskarzonego
wyroku, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Odwotawczy oddalil apelacje powoda, czemu dal wyraz w punkcie I orzeczenia.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad II instancji w punkcie III sentencji wyroku zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego tytutem zwrotu poniesionych przez powoda kosztow zastepstwa procesowego kwote 900
zlotych, wyliczong zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



