Sygn. akt VI Pa 117/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlynska (spr.)
Sedziowie: SO Renata Bukowiecka - Kleczaj
SO Andrzej Stasiuk
Protokolant: sekr. sadowy Karolina Miedzinska

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2013 roku w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. H. (1)

przeciwko (...) w S.

o ekwiwalent za urlop

na skutek apelacji wniesionej przez pozwany (...)w S.od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie
IX Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 21 wrzeénia 2012 roku, sygn. akt IX P 1023/11

I. prostuje zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w jego komparycji w oznaczeniu strony pozwanej zastepuje stowo
Zespolowi sfowem Zarzadowi oraz w punktach I. i II. sentencji zastepuje uzyte w nazwie pozwanego stowo Zespolu
slowem Zarzadu;

II. oddala apelacje.

UZASADNIENIE

W toku procesu toczacego sie przed Sadem Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie J. H. (1)domagala sie
ostatecznie od (...)w S.zaplaty kwoty 1.183,92 zt tytulem ekwiwalentu za urlop oraz kwoty 2.500 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Pozwany wnosit o oddalenie powddztwa w caloéci, podnoszac ze powodce udzielono calego naleznego jej urlopu, w
zwiazku z czym brak podstaw do wyplaty jej z tego tytulu ekwiwalentu pienieznego.

Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.183,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 30 kwietnia 2011 r. do dnia zaptaty (pkt I), kwote 135 z} tytulem kosztoéw procesu (pkt IT) oraz nadal wyrokowi
w punkcie I. rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt III).



Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne:

J. H. (1)byla zatrudniona w (...)w S.od 3 paZdziernika 2005 r. do 12 czerwca 2007 r. na stanowisku pomoc
administracyjna, p.o. starszego referenta ds. kadr w pelnym wymiarze czasu pracy. Umowa ulegla rozwigzaniu za
porozumieniem stron.

W dniu 13 czerwca 2007 r. powodka zostala zatrudniona na stanowisku starszy referent do spraw kadr, a od 27 lipca
2009 r. na stanowisku inspektor ds. kadr w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od 29 lipca 2010 r. do 7 stycznia 2011 r. pow6dka przebywala na zwolnieniu lekarskim. Nastepnie od dnia
10 stycznia 2011 r. do 21 stycznia 2011 r. powddce udzielono zaleglego urlopu wypoczynkowego za 2010 r. w ilo$ci
10 dni, na jej wniosek.

Pismem z dnia 12 stycznia 2011 r. powodka zlozyta wniosek o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron
z dniem 30 kwietnia 2011 r. Jednoczeénie wniosta o zwolnienie jej z obowigzku §wiadczenia pracy w okresie od dnia
24 stycznia 2011 r. z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Powyzsze pismo zawiozl do pracodawcy maz powodki,
rowniez byly pracownik (...) w S.. W tym czasie powodka wraz z mezem zamieszkiwali w K. przy ul. (...). Powodka
byla zameldowana pod adresem przy ul. (...) w K..

W celu zlozenia wniosku R. H. w dniu 21 stycznia 2011r. spotkal sie z 6wczesna dyrektor (...) M. K., ktéra na
przedlozonym jej piémie umieScila adnotacje o tresci: ,zgoda” i zlozyla swdj podpis, po czym oddata mu pismo.
Dyrektor nie poinformowala meza powodki o jakichkolwiek dodatkowych warunkach wyrazonej przez siebie zgody
na rozwigzanie umowy o prace w trybie i terminie zaproponowanym przez powodke.

R. H. w tym samym dniu zlozyt oryginal pisma w sprawie rozwigzania umowy o prace w sekretariacie, gdzie
przystawiono piecze¢ dyrektora w miejscu ztozonego podpisu oraz wydano mu odpis pisma potwierdzony za zgodno$é
z oryginalem przez specjaliste ds. kadr E. K..

Nastepnie pracodawca sporzadzil pismo datowane na 21 stycznia 2011 r., w ktérym stwierdzil, iz w odpowiedzi na
pismo J. H. (1) z dnia 12 stycznia 2011 r. wyraza zgode na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z dniem

30 kwietnia 2011 r. Jednoczeénie oéwiadezyl, ze na podstawie art. 167" Kodeksu pracy udziela pracownikowi urlopu
wypoczynkowego w wymiarze 9 dni w okresie od 24 stycznia 2011 r. do 3 lutego 2011 r. oraz w okresie od 4 lutego 2011
r. do 30 kwietnia 2011 r. zwalnia pracownika z obowigzku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Powyzsze pismo zostalo wystane do powodki poczta w dniu 26 stycznia 2011r. na adres przy ul. (...), (...)-(...) K.. Taki
adres wskazala pow6dka w swoim piSmie zawierajagcym wniosek o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem
stron. Przesytka po dwukrotnej awizacji jako nieodebrana zostala zwrdécona do nadawcy.

W tym czasie powodka faktycznie zamieszkiwala w K. przy ul. (...), natomiast mieszkanie przy ul. (...) stalo puste.

W dniu 30 kwietnia 2011 r. pracodawca wystawil Swiadectwo pracy, ktore zostalo wystane do powo6dki poczta w
dniu 4 maja 2011 r. na adres przy ul. (...), (...)-(...) K. (z uwagi na fakt poinformowania przez pow6dke pracownika
ksiegowosci o przeprowadzce na ul. (...)). Przesylka nie zostala odebrana przez powodke i zostala zwrdcona przez
poczte z adnotacja: ,adresat nieznany”. Ponownie pracodawca wyslal §wiadectwo pracy do powodki w dniu 17 maja
2011 r. Powodka odebrala przesylke.

Z uwagi na fakt wpisania do $wiadectwa pracy adnotacji, z ktorej wynikalo, ze J. H. (1) wykorzystala 9 dni urlopu
wypoczynkowego, powodka pismem z dnia 20 maja 2011 r. zwrdcila sie do pracodawcy z wnioskiem o wyplate
ekwiwalentu za urlop w iloSci 9 dni. Powddka wskazala, iz strony nie uzgodnily w porozumieniu zasad wykorzystania
urlopu, powddka nie otrzymata réwniez od pracodawcy zadnego pisma informujacego powddke o koniecznosci oraz
terminie wykorzystania urlopu. Pismo z wnioskiem powddki wplynelo do pracodawcy w dniu 23 maja 2011 r.



W odpowiedzi na pismo pracodawca w piémie z dnia 25 maja 2011 r. poinformowat powddke, ze wyslano do niej
pismo, w ktérym wyrazono zgode na rozwiazanie umowy za porozumieniem stron zjednoczesnym udzieleniem urlopu
wypoczynkowego w okresie od 24 stycznia 2011 r. do 3 lutego 2011 r. oraz zwolnieniem z obowigzku $wiadczenia
pracy w pozostalym okresie do rozwigzania umowy. Pracodawca wskazal, ze list zostal wyslany na znany pracodawcy
aktualny adres powddki, nie zostal odebrany, wrocit do nadawcy dwukrotnie awizowany, co uwaza sie za prawidlowe
i skuteczne doreczenie. W zwiazku z powyzszym pracodawca uznal, ze urlop uwaza sie za udzielony i wykorzystany.

W dniu 1 czerwca 2011 r. J. H. (1) skierowala do pracodawcy kolejne pismo, w ktérym wskazala, iz porozumienie
stron zostalo zawarte w dniu 12 stycznia 2011 r., zostalo réwniez przyjete tego samego dnia do wiadomosci przez E. K.
jako wigzace i ostateczne, w zwigzku z czym ponowna préoba doreczenia przesytki byta zbedna. Na porozumieniu byla
zgoda pracodawcy, ze od 24 stycznia do konca trwania umowy powodka zostaje zwolniona z obowiazku $§wiadczenia
pracy. Ponadto pow6dka ponowila wniosek o wyplate naleznego ekwiwalentu za urlop. Powyzsze pismo wplynelo do
pracodawcy w dniu 3 czerwca 2011 .

Pismem z dnia 14 czerwca 2011 r. wyslanym dzien p6Zniej do powddki pracodawca poinformowal powddke, ze
urlop wypoczynkowy zostal udzielony i wykorzystany w dniach 24.01 — 03.02.2011 r. i brak podstaw do wyplaty
ekwiwalentu. Ponadto przestal powodce kopie pisma z dnia 21 stycznia 2011 r., ktérego powddka uprzednio nie podjela
oraz kopie opinii prawnej wystawionej w tej sprawie.

Ekwiwalent za jeden dzien urlopu wypoczynkowego powodki wynosil 131,55 zk.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami Sad I instancji wskazal, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w duzej mierze
miedzy stronami bezsporny oraz, ze w pozostalym zakresie ustalil go w oparciu o dowody z dokumentéw, ktérych
prawdziwo$ci ani warto$ci dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala, zeznania Swiadkow, ktére w ocenie Sadu byly
wiarygodne oraz zeznania powodki, ktére Sad uznala za wiarygodne w takim zakresie, w jakim znalazly one pokrycie
w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z art. 167" kp w okresie wypowiedzenia umowy o prace pracownik jest obowigzany
wykorzysta¢ przystugujacy mu urlop, jezeli w tym okresie pracodawca udzieli mu urlopu. Zwrdcil jednak uwage,
ze w niniejszej sprawie do rozwigzania umowy z powodka nie doszlo w wyniku jednostronnego o$wiadczenia woli
pracodawcy o rozwigzaniu umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia, tylko w wyniku porozumienia stron na
wniosek zlozony przez powodke z datg rozwigzania umowy przypadajaca po uplywie trzech miesiecy kalendarzowych
od daty zlozenia wniosku. Zaznaczyl przy tym, iz nie podziela pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku
z 29 wrzeénia 2005 r. (II PK 34/05), w ktorym Sad ten stwierdzil miedzy innymi, iz przepis art. 167" kp znajduje
zastosowanie rowniez w przypadku rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron, w okresie od zawarcia
porozumienia do dnia rozwigzania umowy. Wskazal, ze zasada jest udzielanie pracownikowi urlopu zgodnie z
planem urlopéw, przy uwzglednieniu wnioskéw pracownika. Jednostronne skierowanie pracownika na urlop w
okresie wypowiedzenia umowy stanowi za$ wyjatek od tej zasady, zatem brak podstaw do zastosowania wobec niego
interpretacji rozszerzajacej. Sad I instancji przypomniatl tez, ze zawarte w kodeksie pracy uregulowania stanowig
minimum uprawnien pracownika, ktérych pracodawca nie moze jednostronnie ogranicza¢, na co wskazuje m.in.
art. 18 kp. Brak w przepisach ustawy zapisu umozliwiajace pracodawcy na skorzystanie z omawianego przepisu per
analogiam do okresu od zawarcia porozumienia o rozwigzaniu umowy do daty rozwiazania stosunku pracy. Zakladajac
racjonalizm ustawodawcy Sad Rejonowy przyjal, iz gdyby jego celem bylo wprowadzenie mozliwosSci jednostronnego
skierowania pracownika na urlop w przypadku rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron, niewatpliwie
taka regulacja znalazlaby sie w kodeksie pracy.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze na temat braku mozliwo$ci jednostronnego udzielenia urlopu przez pracodawce w
okresie wypowiedzenia w przypadku zawarcia porozumienia co do zwolnienia pracownika z obowigzku $wiadczenia
pracy wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 kwietnia 2011 r. w sprawie II PK 302/10, stwierdzajac,
iz ,zwolnienie z obowigzku S$wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia umowy o prace moze by¢ wynikiem



porozumienia zawartego pomiedzy pracodawca i pracownikiem. Dochodzi woéwczas do zawarcia dodatkowej
umowy miedzy stronami umownego stosunku pracy, ksztaltujacej wzajemne prawa i obowiazki stron w okresie
wypowiedzenia. Jezeli z takiej umowy nie wynika obowiazek pracownika wykorzystania urlopu wypoczynkowego
w okresie nieSwiadczenia pracy (zwolnienie z obowiazku $wiadczenia pracy), to pracodawca nie moze pracownika
zobowiaza¢ do wykorzystania urlopu w tym okresie. Aby odréznié¢ urlop wypoczynkowy udzielony pracownikowi

na podstawie art. 167" kp od innego zwolnienia z obowigzku wykonywania pracy w okresie wypowiedzenia umowy
o prace (z innych przyczyn niz zwolnienie grupowe) pracodawca powinien wyraznie udzieli¢ pracownikowi urlopu
wypoczynkowego przez okreSlenie jego granic czasowych (od konkretnego dnia do innego dnia), a jezeli wcze$niej
zawarl z pracownikiem porozumienie (choéby dorozumiane) co do zwolnienia go z obowigzku wykonywania pracy
w okresie wypowiedzenia umowy o prace, powinien uzyskaé¢ zgode pracownika (ktéra réwniez moze by¢ wyrazona
w sposbéb dorozumiany, musi by¢ jednak jednoznaczna i nie budzi¢ watpliwo$ci) na jego rezygnacje z uzgodnionego
wczesniej przez strony zwolnienia od obowigzku wykonywania pracy w okresie wypowiedzenia umowy o prace z

innych przyczyn na rzecz udzielenia mu w tym okresie urlopu wypoczynkowego na podstawie art. 167" kp.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji zwrocil uwage, ze bezspornym jest iz w niniejszej sprawie zwolnienie
powddki z obowigzku $wiadczenia pracy od dnia zawarcia porozumienia o rozwigzaniu umowy do dnia faktycznego
rozwigzania stosunku pracy bylo réwniez przedmiotem zawartego przez strony porozumienia w sprawie rozwiazania
umowy o prace, albowiem zapis taki zostal zawarty we wniosku powodki, na co dyrektor (...) wyrazila zgode.
Porozumienie to nie zawieralo natomiast zapisu co do wykorzystania przez powddke w tym okresie urlopu
wypoczynkowego. W tej sytuacji nalezalo w ocenie Sadu Rejonowego przyjaé, iz powddka nie wyrazila zgody na
dokonanie w porozumieniu zmiany w zakresie okresu zwolnienia jej z obowigzku §wiadczenia pracy na rzecz urlopu
wypoczynkowego. Sad Rejonowy stwierdzil przy tym, iz powodka swoim pismem z 12 stycznia 2011 r. przedstawila
oferte zawarcia miedzy stronami umowy, ktoéra to oferta poprzez zlozenie na niej podpisu dyrektora wraz z adnotacja:
»zgoda” zostala bezwarunkowo przyjeta. Sad nie podzielil stanowiska strony pozwanej, ktéra podnosila, iz zapis o
treéci ,,zgoda” byl skierowany do kadr a nie do powddki. Zauwazyl bowiem, Ze pismo zostalo zlozone przez meza
powddki a dyrektor po udzieleniu zgody wreczyla mu to pismo z powrotem, bez stawiania dodatkowych warunkow.
Nic nie stalo zdaniem Sadu Rejonowego na przeszkodzie, aby dyrektor oznajmila mezowi powdédki, iz do powodki
zostanie wyslane pismo z odpowiedzia na zlozony wniosek, badz ze pracodawca wyraza zgode na rozwigzanie umowy
z zastrzezeniem konieczno$ci wykorzystania przystugujacego urlopu. Taki zapis nie znalaz} sie w adnotacji dyrektora,
nie doszlo réwniez do zadnych ustaleni dotyczacych urlopu. W tej sytuacji Sad I instancji stwierdzil, iz pracodawca nie
mial uprawnienia do jednostronnej zmiany zawartego porozumienia i udzielenia powddce urlopu.

Na zakonczenie Sad Rejonowy zauwazyl, ze nawet przy przyjeciu prezentowanego przez strone pozwang stanowiska o

mozliwoéci zastosowania art. 167" kp w przypadku rozwigzania umowy za porozumieniem stron w okresie zwolnienia
z obowiazku §wiadczenia pracy, w niniejszej sprawie pracodawca nie udzielil powodce skutecznie urlopu w okresie
pomiedzy zawarciem porozumienia a rozwigzaniem stosunku pracy. Z tresci pisma pracodawcy wynika bowiem, ze
udzielil powddce urlopu w okresie od 24 stycznia 2011 r. do 3 lutego 2011 r., przy czym swoje o$wiadczenie w tej
sprawie zlozyl powodce zbyt p6zno, gdyz pismo w ktérym zostalo ono zamieszczone wystat poczta dopiero w dniu
26 stycznia 2011 r., a wiec juz w trakcie trwania rzekomego urlopu, na ktéry pracodawca wystal powodke, przy czym
pierwsza proba doreczenia przesylki nastapila w dniu 31 stycznia 2011 r. (pierwsze awizo), za$ druga - w dniu 7 lutego
2011 r. W tej sytuacji przy uznaniu przesylki za doreczong w zwigzku z dwukrotna awizacjg, koniecznym bylo przyjecie,
ze o$wiadczenie pracodawcy o udzieleniu powddce urlopu dotarlo do J. H. juz po zakonczeniu okresu jego trwania, co
jest niedopuszczalne i nie wywoluje skutku w postaci faktycznego udzielenia urlopu. Nie mozna bowiem jednostronnie
udzieli¢ pracownikowi urlopu z datg wsteczna Pracownik musi mie¢ §wiadomosé, ze w $ci§le oznaczonym okresie

przebywa na urlopie wypoczynkowym.

Biorgc pod uwage caloksztalt przedstawionych wyzej okolicznosci i rozwazan Sad Rejonowy uznal wiec powddztwo
za zasadne i zasadzil od pozwanego na rzecz powddki zadanag przez powoddke kwote tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia rozwigzania stosunku pracy do dnia zaplaty.



Sad obciazyl pozwanego takze kosztami procesu, wskazujac iz powodka nie zlozyla spisu kosztow, ani zadnych
dokumentow z ktérych wynikaloby, ile wyniosly koszty jej stawiennictwa w sadzie w zwiazku z procesem. Z uwagi na
fakt, ze niewatpliwie przyjezdzajac z K. na rozprawy powo6dka poniosla koszty przejazdu, Sad w my$l zapisu art. 98 § 2
kpc przyznalwiec powddce z tego tytulu kwote stanowigca minimalng stawke wynagrodzenia dla adwokata, w oparciu
0 6 pkt 2 w zw. z 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Z 2002 Nr 163, poz. 1348 z pozn. zm.).

Pelnomocnik pozivanego wniést apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calosci.

Wyrokowi zarzucitl:

1) sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie, przez przyjecie,
ze zapis ,zgoda” stanowil o$wiadczenie pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace za porozumieniem stron z
jednoczesnym zwolnieniem z obowiazku Swiadczenia pracy,

2) naruszenie prawa materialnego (art. 61 w zw. z art. 65 K.c.) przez uznanie, ze w szczeg6élnych okoliczno$ciach
niniejszej sprawy zapis na pi$mie ,zgoda” stanowil os§wiadczenie pracodawcy skierowane do powddki, ktére doszlo
do niej w chwili jego skladania,

3) naruszenie prawa materialnego (art. 165 w zw. z art. 167" Kp) przez przyjecie, ze w okresie do ustalonej
daty rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron pracodawca nie moze udzieli¢c pracownikowi urlopu
wypoczynkowego, a z uwagi na date doreczenia pisma z dnia 21 stycznia 2011 r. rozpoczecie urlopu wypoczynkowego
nie moglo nastapic¢ z dniem nastepnym po doreczeniu.

Majac powyzsze na uwadze pelnomocnik pozwanego wniost o zmiane wyroku w calo$ci i oddalenie powbddztwa oraz
o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie
instancje, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, Ze apelujacy nie podziela istotnych motywow rozstrzygniecia jakim jest w
szczego6lnosci uznanie, ze Dyrektor (...) wpisujac na przedstawionym przez meza powddki pismie stowo ,zgoda”,
skierowal to o§wiadczenie bezpos$rednio do powodki. Apelujacy w tym zakresie wskazal, ze pow6dka nie uczestniczyta
w przedmiotowej rozmowie, a jedynie postuzyla sie poslaincem z pismem zawierajagcym zaré6wno wniosek o
rozwigzanie umowy za porozumieniem stron, jak i wniosek o zwolnienie z obowigzku §wiadczenia pracy. Malzonek
powddki otrzymat jedynie potwierdzenie zlozenia wniosku z uzyskang adnotacjg Dyrektora (...) o zgodzie, wskazujaca
jedynie, iz Dyrektor wyrazi zgode na rozwiazanie umowy. Tak zlozonego zapisu - nie skierowanego bezposrednio do
powodki - w ocenie pozwanego nie nalezy traktowa¢ jako rozwigzania umowy za porozumieniem stron. O§wiadczenie
Dyrektora (...) zostalo bowiem zlozone w odrebnym piSmie, zawierajacym miedzy innymi skierowanie powodki
na urlop wypoczynkowy. Przyjawszy oczywista okoliczno$¢, ze Dyrektor zakladu w momencie rozmowy nie byla
zawiadamiana o aktualnej sytuacji tego pracownika, nie mogta i nie wyrazila zgody na bezposrednie rozwigzanie
umowy za porozumieniem stron. Zdaniem skarzacego §wiadczy¢ o tym maja obowigzujgce u pozwanej procedury,
a w szczegolnosci zaréwno zeznania Dyrektora (...) M. K., jak i pracownika merytorycznie odpowiedzialnego za
sprawy kadrowe i przygotowujacego o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace. Decydujace znaczenie
w ocenie pozwanego mialo jednak skierowanie do powodki os§wiadczenia z dnia 21 stycznia 2011 r., bowiem jedynie
w sytuacji braku tego dokumentu mozna byloby powolywac sie na dorozumiany spos6b rozwigzania umowy o
prace i dorozumiane zachowanie strony. Dalej apelujacy podkreslil, ze regulacje Kodeksu cywilnego zwlaszcza art.
61 i 65 wskazuja, iz stanowisko prezentowane przez Sad I Instancji jest nieprawidlowe odnosnie bezposéredniego
skutku zapisanego przez Dyrektora zwrotu ,zgoda”. Skuteczno$ci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za
porozumieniem stron nalezy bowiem zdaniem pozwanego upatrywac¢ w piSmie z dnia 21 stycznia 2011 r. skierowanym
do powddki, ktore zawiera jednocze$nie skierowanie na urlop wypoczynkowy.



Apelujacy zauwazyl przy tym, ze nie ulega watpliwo$ci, iz pismo z dnia 21 stycznia 2011 r. (piatek) nadano ze (...)
w dniu 26 stycznia 2011 r. i wskazany w nim termin udzielenia urlopu wypoczynkowego od dnia 23 stycznia 2011
r. nie mogl rozpoczaé biegu. Przyjmujgc jednak, ze powodka nie mogla zapoznaé sie z trescia pisma wskazujacego
na wykorzystanie urlopu wypoczynkowego, to z o$wiadczeniem tym mogla zapoznaé sie z dniem 15 lutego 2011
r., w ktérym to dniu nastapil zwrot prawidlowo awizowanej przesylki. Majac na uwadze te okoliczno$é w ocenie
pozwanego przyja¢ nalezalo, ze od dnia 16 lutego 2011 r. powddka przebywala na dziewieciodniowym urlopie
wypoczynkowym, mozliwym do wykorzystania do dnia 30 kwietnia 2011 r., z ktérym to dniem ustal stosunek pracy
powddki. W tych okolicznoéciach, przyjmujac, ze nieobecno$é pracownika w pracy jest usprawiedliwiona zwolnieniem
z wykonywania obowigzkow, a informacja o urlopie nie dotarla w spos6b umozliwiajacy przyjecie do wiadomosci
obowigzku wykorzystania urlopu, zastosowanie znajduje art. 165 K.p., wymieniajacy jedynie przykladowo okolicznosci
braku mozliwosci rozpoczecia urlopu w wyznaczonym terminie, co skutkuje przesunieciem terminu jego rozpoczecia
do wskazanej wyzej daty, w ktorej pracownik mial juz mozliwo$¢ zapoznania sie z pismem do niego skierowanym.

Odnoénie stanowiska Sadu I instancji o niemozliwo$ci udzielenia pracownikowi przez pracodawce urlopu
wypoczynkowego w sytuacji gdy do rozwigzania umowy o prace doszlo w wyniku porozumienia stron apelujacy
wskazal, ze sad przedstawionego pogladu w zaden sposéb nie uzasadnil, zwlaszcza w okoliczno$ciach, gdy to sama
strona powodowa powolywala sie na orzecznictwo i pismo PIP o dopuszczalnoS$ci udzielenia takiego urlopu. Pozwana
podkreslila, ze w jej ocenie w sytuacji gdy strony uzgodnily istotnie odlegly termin rozwigzania umowy o prace, ktory w
istocie odpowiada terminowi wypowiedzenia umowy o prace, to dopuszczalnoé¢ udzielenia urlopu wypoczynkowego
jest nie tylko uzasadniona, lecz konieczna z uwagi na interes zakladu pracy, ktéry zmuszany jest do wyplaty
ekwiwalentu, i to w sytuacji gdy zwalnia pracownika z obowigzku §wiadczenia pracy.

Odnoénie twierdzen Sadu I instancji, ze pracownik musi mie¢ §wiadomo$¢ pobytu na urlopie wypoczynkowym
pozwana zauwazyla, ze powddka zatrudniona na stanowisku kadrowej miala pelng Swiadomos¢ i wiedze o mozliwoéci
skierowania jej na urlop wypoczynkowy. Zlozenie wniosku w pigtek i w tym samym dniu przygotowanie pisma
z o$wiadczeniem pracodawcy o zgodzie na porozumienie stron, jednakze ze wskazaniem wykorzystania urlopu
wypoczynkowego w nastepnym dniu roboczym, bylo niezwlocznym dzialaniem pracodawcy, ukierunkowanym na
niezwloczne powiadomienie o zasadach rozwigzania umowy za porozumieniem stron.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow za
podroéz oraz nocleg w zwigzku ze stawiennictwem na rozprawach w Sadzie I instancji w dniach: 13.03.2012110.07.2012
r., 11.09.2012 r. wg norm przepisanych. Powddka podtrzymala swoje stanowisko wyrazone w toku postepowania
pierwoszoinstancyjnego, wskazujac iz do rozwigzania umowy doszlo na skutek porozumienia stron. Zaznaczyla, ze
pracodawca wyrazil zgode na zaproponowane przez nig warunki rozwigzania stosunku pracy zawarte w tresci pisma
z dnia 12 stycznia 2011 r., a ona nie wyrazila zgody na pdzniejsza zmiane warunkow rozwiazania stosunku pracy
wynikajgcg z pisma pracodawcy z dnia 26 stycznia 2011 r. Dodatkowo powddka, odnoszac sie do argumentacji
pozwanej zawartej w apelacji, zauwazyla ze w (...) nie bylo zadnych procedur méwiacych o podwdjnym sposobie
informowania pracownikéw o decyzjach Dyrekgji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna.

Na wstepie Sad Okregowy zauwazyl, ze Sad Rejonowy sporzadzajac tres¢ wyroku, na skutek oczywistej omylki w jego
komparacji oraz w punktach Ii IT jego sentencji blednie oznaczyl strone pozwang nazwa ,,(...)w S.podczas gdy z treSci
znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw (np. pozew, Swiadectwo pracy, sprzeciw od nakazu zaptaty) wynika
jednoznacznie, iz strong pozwana jest Zarzad(...)w S., zatem w komparycji wyroku oraz w punktach I i IT sentencji
wyroku jako oznaczenie strony pozwanej powinna by¢ wpisana nazwa: Zarzad(...)w S.. W mys$l przepiséw art. 350 § 11
2 k.p.c. sad moze z urzedu sprostowaé¢ w wyroku niedokladnoéci, bledy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste
omylki. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy z urzedu, na mocy przepisu art. 350 § 11 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie I
sentencji (sprostowanym nastepnie postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2013r.).



Przystepujac natomiast do badania zasadno$ci apelacji na wstepie nalezy wskaza¢, iz postepowanie apelacyjne
ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji.
Zgodnie z tredcia przepisu art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnosc
postepowania przed sagdem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikéw postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., sygn. akt IIT CZP 49/07, OSN 2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskazaé, iz dokonane przez sad pierwszej
instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze rowniez zmienié ustalenia faktyczne
stanowiace podstawe wydania wyroku sadu I instancji, i to zaréwno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
jak i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne
okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (por. uchwata skladu 7 sedziow Izby Cywilnej
z 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124).

Majac powyzsze na uwadze, trzeba wskazac iz w niniejszej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny,
a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice
wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywiod}l prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy
dowodow stanowiacych podstawe przyjecia, ze powdédka w dniu 12 stycznia 2011 r. umoéwila sie z pozwanym
pracodawca, ze rozwiazanie umowy o prace nastapi w trybie porozumienia stron z dniem 30 kwietnia 2011 r.
oraz ze pracodawca wyrazil zgode na zwolnienie powo6dki z obowiazku $wiadczenia pracy od dnia 24 stycznia
2011 r. z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, co skutkowalo koniecznoscia wyplacenia powddce ekwiwalentu za
niewykorzystane 9 dni urlopu wypoczynkowego. Stad tez Sad Okregowy ustalenia Sadu I instancji w calo$ci uznat i
przyjat jako wlasne. Sad Odwolawczy nie stwierdzil przy tym naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego, w
zwigzku z czym poparl rozwazania Sadu Rejonowego rowniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych
orzeczenia. Nie podzielil natomiast argumentéw strony skarzacej podniesionych w tresci apelacji.

Dla oceny zasadno$ci apelacji istotne sg zarzuty dotyczace sprzecznoéci ustalen Sadu I instancji z trescig
zgromadzonego materialu dowodowego oraz naruszenia prawa materialnego art. 61 i 65 k.p. poprzez przyjecie,
ze adnotacja ,zgoda” dokonana przez Dyrektora pozwanego pracodawcy w dniu 12 stycznia 2012r. na piSmie
sporzadzonym przez powddke w rzeczywistoSci nie stanowila o§wiadczenia pracodawcy skierowanego do powodki o
wyrazeniu zgody na zaproponowane przez powodke warunki rozwigzania stosunku pracy.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu, trzeba wiec przypomnieé Ze zgodnie z norma art. 233 § 1 k.p.c., wiarygodno$¢ i
moc dowoddéw Sad ocenia wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Jezeli z okresSlonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak min.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.09.2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Trzeba jednoczesnie zaakcentowac,
Ze zarzucenie naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw moze polegac tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z
wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie btedna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004
roku, sygn. akt IV CK 274/03, LEX nr 164852). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 §
1k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem



moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006 roku, sygn. akt I ACa 1407/05, LEX nr 278415). W szczegdlno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m. in. w orzeczeniach z dnia:
23 stycznia 2001 1., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., IT CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia
2002 r., IT CKN 572/99, LEX nr 53136). Na plaszczyZnie procesowej, skutecznoé¢ zarzutu dokonania przez Sad I
instancji blednych ustalen faktycznych, uzalezniona jest od wykazania, iz Sad ten wadliwie ocenil zgromadzony w
sprawie material dowodowy, a tym samym naruszyl art. 233 § 1 k.p.c.

Na gruncie poczynionych wyzej rozwazan jako oczywisty nasuwa sie wiec wniosek, iz apelujacy nie wykazal, aby Sad I
instancji naruszyl powolany wyzej art. 233 § 1 k.p.c. Strona pozwana, wskazujgc na sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu
Rejonowego z trescia zgromadzonego materiatu dowodowego nie przedstawila bowiem zadnych argumentéw, ktore
moglyby podwazy¢ poczynione przez Sad ustalenia, ani nie wskazala na jakiekolwiek niesp6jnosci w ocenie zebranego
w sprawie materialu dowodowego czy tez uchybienia polegajace na wnioskowaniu w sposéb niekorespondujacy z
zasadami logiki, czy do§wiadczenia zyciowego. Apelujacy ograniczyt sie wylacznie do wskazania, ze dokonanemu przez
Sad I instancji ustaleniu zaprzeczaja obowigzujace u pozwanego procedury, a w szczegélno$ci zeznania dyrektora
pozwanego oraz kadrowej. Majac na uwadze powyzsze, w pierwszej kolejnoéci podkres§lenia wymaga, ze samo
wskazanie ze Sad powinien sie oprze¢ na okre§lonych zeznaniach, nie za§ na zeznaniach innych os6b, nie pozwala
przyjac, ze wykazane zostalo iz dokonana przez Sad I instancji ocena zawiera bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznosci
lub jest niepelna. Ocena zeznan $wiadkow i stron powinna bowiem opieraé sie na zestawieniu treSci zeznan z
pozostalymi dowodami naéwietlajacymi okoliczno$ci sprawy w sposoéb odmienny i na dokonaniu prawidlowego
wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzecznosci w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Takiej oceny Sad
Rejonowy dokonal dajgc wiare wyjasnieniom powodki i §wiadka z nig zwigzanego, a Sad Odwolawczy — uznajac za
trafng argumentacje zawarta w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku — w pehni ja podziela. Nalezy przy tym
wyjasnié, ze wprawdzie powodka jest osoba zainteresowana rozstrzygnieciem sprawy na swoja korzys¢, jednakze sam
ten fakt nie moze z gory przekresla¢ mocy dowodowej jej zeznan. Nie mozna bowiem zapominaé, ze rowniez pozwany
w niniejszym procesie byl strona zainteresowana rozstrzygnieciem sprawy na swoja korzys¢, stad tez i zeznania
0s6b z nim zwigzanych nalezaloby oceniaé z duza ostroznoécia. Ponadto, istotne dla oceny prawidlowo$ci dokonanej
przez Sad Rejonowy oceny materialu dowodowego jest to, ze zeznania powodki oraz §wiadka z nig zwigzanego w
zakresie przyjetym przez ten Sad korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie;
co wiecej, pozwany de facto potwierdzit wersje przedstawiona przez powddke. Dyrektor pozwanego pracodawcy
nie zakwestionowala bowiem okoliczno$ci, iz rzeczywiscie zamieécila adnotacje ,zgoda” na piSmie sporzadzonym
przez powbdke w dniu 12 stycznia 2011 r., zawierajacym propozycje powodki skierowang do pracodawcy rozwigzania
stosunku pracy za porozumieniem stron z dniem 30 kwietnia 2011 r., z jednoczesnym zwolnieniem powodki z
obowigzku $wiadczenia pracy od dnia 24 stycznia 2011 r., z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Tym samym
kwestia sporna moglo by¢ wylacznie to, jak nalezalo rozumie¢ (wykladaé¢) owo o$§wiadczenie osoby uprawnionej do
reprezentowania pracodawcy.

W tym zakresie apelujacy w pierwszej kolejnosci podnidsl, ze pismo z dnia 12 stycznia 2011 r. podpisane przez
powddke przynidst do siedziby pozwanego maz powodki, co zdaniem pozwanego implikuje uznanie, ze dokonanej
przez dyrektor adnotacji nie nalezy traktowa¢ jako oSwiadczenia zlozonego bezposrednio powodce, gdyz stanowilo
ono wylacznie informacje dla postanca powodki (jej meza), ze pracodawca wyrazi zgode na rozwigzanie umowy o
prace. W tym zakresie apelujacy zarzucil Sadowi I instancji naruszenie art. 61 k.c., wskazujac ze o§wiadczenie woli
pracodawcy w sprawie wyrazenia zgody na rozwiazanie z powoédka umowy o prace zostalo zamieszczone dopiero
w piSmie z dnia 21 stycznia 2011 r., sporzadzonym jakoby w odpowiedzi na pismo J. H. z dnia 12 stycznia 2011 r.
Zarzut ten nalezalo jednak uznaé za chybiony. Sad Odwolawczy zwrocil bowiem uwage, ze powddka juz w pisemne;j
odpowiedzi na sprzeciw pozwanego od nakazu zaptaty podkre§lila, ze jej maz nie dzialal w charakterze postanca (a
zatem osoby, ktéra wylacznie przynosi (dostarcza) do adresata cudze oSwiadczenie woli), lecz dziatal w charakterze
jej pelnomocnika. Tym samym uznaé nalezalo, ze wreczenie przez dyrektor pozwanego pisma powodki opatrzonego
adnotacja dyrektor ,zgoda”, dzialajacemu w imieniu powodki R. H., stanowilo zlozenie o§wiadczenie woli zlozone



bezposrednio powddce. Stosownie bowiem do brzmienia przepisu rt. 61 § 1 k.c., o§wiadczenie woli ktoére ma byc
zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapozna¢ sie z jego treScia.
Odwolanie takiego o§wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo jednoczesnie z tym o$wiadczeniem lub weze$niej. Z kolei
zgodnie z trescig art. 95 § 2 k.c., czynno§é prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania pocigga
za sobg skutki bezposrednio dla reprezentowanego. Jezeli wiec pelnomocnik zawiera umowe, strona tej umowy
oraz podmiotem praw i obowigzkéw na ten status sie skladajgcych staje sie reprezentowany. Réwniez w przypadku
jednostronnych czynnoéci prawnych, podmiotem praw czy obowiazkow, jakie powstaja na skutek zlozenia takiego
o$wiadczenia woli, jest reprezentowany. Znaczenie przedstawicielstwa aktualizuje sie zar6wno wtedy, gdy czynno$c
prawna ma by¢ dokonana w wyniku zlozenia o$wiadczenia woli przez przedstawiciela (przedstawicielstwo czynne),
jak i w wyniku zlozenia o§wiadczenia woli przedstawicielowi przez inna osobe, tzn. wtedy, gdy przedstawiciel odbiera
o$wiadczenie woli w imieniu reprezentowanego (przedstawicielstwo bierne). W tym drugim przypadku norma art. 109
k.c. nakazuje odpowiednie stosowanie przepiséw dotyczacych pelnomocnictwa czynnego. Przyjecie o§wiadczenia woli
przez przedstawiciela powoduje wiec, ze skutki prawne realizuja sie bezpoérednio w sferze prawnej mocodawcy (art.
95 § 2k.c.). Bezznaczenia przy tym pozostawalo to, ze powodka nie udzielita mezowi pisemnego pelnomocnictwa do jej
reprezentowania. Udzielenie pelnomocnictwa jest bowiem jednostronna czynnoécia prawng mocodawcy, a sktadajace
sie na nig o$wiadczenie woli moze zostac¢ zlozone w formie dowolnej, a zatem réwniez ustnej. Kodeks cywilny
przewiduje jedynie dwa wyjatki od wskazanej wyzej zasady, gdy udzielenie pelnomocnictwa wymaga zachowania

formy szczegodlnej - pierwszy z nich dotyczy czynnosci prawnej, dla waznosci ktérej wymagana jest forma szczegblna,
natomiast drugi odnosi sie do pelnomocnictwa ogblnego. Dalsze wyjatki moga wynika¢ z innych przepiséw kodeksu
cywilnego oraz z odrebnych ustaw. Zaden z tych wyjatkéw nie dotyczy pelnomocnictwa do przyjecia oéwiadczenia
woli pracodawcy o wyrazeniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy na warunkach wskazanych przez pracownika
(mocodawce). Reasumujac wiec, skoro wreczenie pelnomocnikowi powddki (jej mezowi) poswiadczonej za zgodno$c
z oryginalem kopii pisma z dnia 12 stycznia 2011 r. sporzadzonego przez powodke z adnotacja ,zgoda” stanowilo
o$wiadczenie woli pracodawcy zlozone bezposrednio powodce, to w konsekwencji nalezalo uznac, ze przedmiotowe
o$wiadczenie doszto do wiedzy powddki w tym samym dniu, tj. w dniu 12 stycznia 2011 r. W $wietle powyzszego
za chybiony nalezalo uznaé zarzut apelacji, ze skuteczno$ci o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace
nalezalo dopatrywa¢é sie dopiero w pi§émie pracodawcy z dnia 21 stycznia 2011 r. wystanym na adres powo6dki. Sad
Okregowy w pelni zaaprobowat zatem stanowisko Sadu Rejonowego, ze w analizowanym postepowaniu brak bylo
podstaw do podzielenia twierdzen pozwanej, ze zapis o treéci ,,zgoda” na piSmie z dnia 12 stycznia 2011 r. nie byl
wigzacy w stosunku do pozwanej i powodki.

Za chybione Sad Odwolawczy uznal rowniez zarzuty apelacji zmierzajace do wykazania naruszenia przez Sad I instancji
normy art. 65 § 2 k.c. Apelujacy w tym zakresie podnioslt, ze adnotacje ,,zgoda” na sporzadzonym przez powodke pisémie
z dnia 12 stycznia 2011 r. nalezalo rozumie¢ wylacznie jako informacje dla oddziatu kadr o koniecznoéci sporzadzenia
odpowiednich dokumentéw potwierdzajacym o$wiadczenie woli o rozwigzaniu z powodka umowy o prace, w tym
dotyczacych ewentualnej konieczno$ci wykorzystania przez powddke przystugujacego urlopu wypoczynkowego w
okresie do dnia 30 kwietnia 2011 r. W tym zakresie Sad Odwolawczy zwrocil uwage, ze u podstaw badania zamiaru
stron oraz okoliczno$ci wplywajacych na tlumaczenie (interpretacje) o$wiadczen woli znajduja sie fakty (zdarzenia,
stany) przedstawione przez strony i wykazywane zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu w procesie (tak: wyrok SN z dnia
5 kwietnia 2007 r., sygn. akt II CSK 546/06). Przewidziane w art. 65 § 2 k.c. wymaganie badania zgodnego zamiaru
stron i celu umowy ogranicza w pewnym stopniu mozliwo$¢ werbalnej interpretacji umowy, jak réwniez wylacza ocene
rozumienia jej tre$ci w sposob aprobowany tylko przez jedna ze stron (por. wyrok SN z dnia 8 czerwca 1999 r., sygn.
akt IT CKN 379/98; wyrok SN z dnia 18 lutego 2005 r., sygn. akt V CK 469/04). Argumenty jezykowe (gramatyczne)
schodza w tym przypadku na drugi plan i ustepuja argumentom odnoszacym sie do woli stron, ich zamiaru i celu.
Pomimo to prawidlowa, pelna i wszechstronna wykladnia umowy nie moze zupelnie pomijaé tresci zwerbalizowanej
na pi$mie, bowiem napisane sformulowania i pojecia, a takze semantyka i struktura aktu umowy sa jednym zistotnych
wykladnikéw woli stron, pozwalaja ja poznac i ocenié¢. Wykladnia umowy nie moze zatem prowadzi¢ do stwierdzen
w sposdb oczywisty sprzecznych z zapisana jej treécia. Sens oSwiadczen woli ujawnionych w postaci pisemnej, czyli
wyrazonych w dokumencie ustala sie, przyjmujac za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu (por.
uchwale SN z dnia 29 czerwca 1995 r., sygn. akt III CZP 66/95; wyrok SN z dnia 12 grudnia 2002 r., sygn. akt V



CKN 1603/00; wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2005 r., sygn. akt II CK 431/04, czy wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2009
r., IV CSK 558/08). W ocenie Sadu Odwolawczego w analizowanym postepowaniu w pelni nalezalo zaaprobowaé
wykladnie dokonang przez Sad I instancji, iz umowa stron z dnia 21 stycznia 2011 r. dotyczyta wylacznie tego, ze
rozwigzanie umowy o prace nastapi w trybie porozumienia stron z dniem 30 kwietnia 2011 r. oraz ze pracodawca
wyrazil zgode na zwolnienie powddki z obowigzku Swiadczenia pracy od dnia 24 stycznia 2011 r. z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia. Strony nie umoéwily sie natomiast co do ewentualnego warunku, iz powddka bedzie musiata
wykorzysta¢ w tym czasie przystugujacy jej urlop wypoczynkowy. Sad Odwolawczy podzielil bowiem w pelni ustalenia
Sadu Rejonowego, iz powddka swoim pismem z dnia 12 stycznia 2011 r. przedstawila oferte zawarcia miedzy stronami
umowy, ktorej przedmiotem byla propozycja rozwigzanie umowy o prace w trybie porozumienia stron z dniem 30
kwietnia 2011 r., z jednoczesnym zwolnieniem powddki z obowiazku §wiadczenia pracy od dnia 24 stycznia 2011 .
z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, ktora to oferta zostala bezwarunkowo przyjeta przez pracodawce poprzez
zlozenie na niej podpisu dyrektora wraz z adnotacja ,zgoda”. Sad Okregowy zwrocil przy tym uwage, ze dla przyjecia
oferty wystarczy kazda, najprostsza forma zgody - nawet jedno slowo "tak", ktére w spos6b dostateczny ujawni wole
zawarcia umowy na warunkach zaproponowanych przez oferenta (art. 60 k.c.). Oblat nie musi, a nawet nie powinien
wychodzi¢ poza przejaw akceptacji. Zasada pozostaje wymog pelnej zgodnos$ci odpowiedzi z treScig zlozonej oferty.
Fakt przyjecia oferty o wskazanej wyzej treSci potwierdzila zreszta sama dyrektor w swoich zeznaniach, wskazujac
ze ,ten moj zapis stanowil zgode na wniosek zawarty w piSmie i byl skierowany do kadr w celu realizacji. M§j
zapis oznaczal zgode na kazda prosbe zawarta w piSmie”, oraz ,porozumienie stron rozumiem w taki sposdb, ze
zgadzam sie na zaproponowane warunki, w tym przypadku warunki zaproponowane przez powddke”. Owczesna
dyrektor pozwanego dodatkowo wskazala zreszta, ze w innych sytuacjach bywalo bardzo r6znie, w tym ze zdarzato
sie, iz umieszczala na pismach adnotacje ,,do zaopiniowania przez kadry”. W tym kontekscie logicznym jest, ze gdyby
pracodawca miat jakiekolwiek watpliwo$ci co do oferty powddki, to wyartykulowalby swoje zastrzezenia. W Swietle
powyzszego Sad Okregowy w peli zaaprobowal stanowisko Sadu Rejonowego, ze w analizowanym postepowaniu
brak byto podstaw do podzielenia twierdzen pozwanej, ze zapis o tresci ,,zgoda” na piSmie z dnia 12 stycznia 2011 1.
nie oznaczal przyjecia - bez zastrzezen - warunkéw rozwigzania stosunku pracy zaproponowanych przez powodke.

Dodatkowo Sad Okregowy zauwazyl, ze brak bylo podstaw do ewentualnego przyjecia, ze wystosowanie do powodki
pisma z dnia 21 stycznia 2011 r. zmieniajacego zasadniczo warunki rozwigzania przez strony stosunku pracy
powodowalo, iz dotychczasowe porozumienie (z dnia 12 stycznia 2011 r.) przestalo wigzaé. W niniejszej sprawie
pracodawca przyjal bowiem pierwotna oferte powodki bez jakichkolwiek zastrzezen, totez byla ona wigzaca dla
stron. Pracodawca nigdy nie odwotal tego os§wiadczenia woli, co mégl uczynic jedynie za zgoda samej powodki, badz
jednoczeénie lub wcze$niej ze zlozeniem tego o$wiadczenia (art. 61 § 1 zd. 2 k.c.). Pdzniejsze pismo pracodawcy
nalezalo zatem traktowac jako zupelnie nowa propozycje, ktora stalaby sie wiazaca wylacznie w sytuacji gdyby
powddka zaakceptowala nowe warunki, czego jednak nie uczynila. Poprzez skierowanie przez pracodawce do powddki
pisma z dnia 21 stycznia 2011 r. doszlo bowiem jedynie do odwrdcenia rol uczestnikow procedury ofertowej. Tym
razem to pracodawca byl oferentem w zakresie nowej oferty (nowych warunkéw rozwigzania stosunku pracy -
przy wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego), natomiast dotychczasowy oferent (powodka) stala sie oblatem w
odniesieniu do nowej oferty, miala wiec prawo odmowic jej przyjecia. Wprawdzie powddka nie odméwila wprost
przyjecia nowych warunkéw, ani w formie pisemnej, ani ustnej, jednak nie $wiadczylo to w zadnym razie o
zaakceptowaniu przez nig nowej oferty pracodawcy. Bierno$¢ adresata przesadza bowiem co do zasady, ze umowa

nie zostala zawarta. Wyjatek stanowi sytuacja opisana w hipotezie art. 68 k.c., kiedy dochodzi do tzw. milczacego
przyjecia oferty. Artykul ten znajduje jednak zastosowanie w zupelnie innych sytuacjach, a mianowicie tylko wtedy
jezeli przedsiebiorca otrzymat od osoby, z ktora pozostaje w stalych stosunkach gospodarczych, oferte zawarcia umowy
w ramach swej dzialalnosci. Normy tej w zadnej mierze nie mozna wiec odnie$¢ do relacji laczacej pracodawce i
pracownika.

Chybiony okazal sie tez zarzut apelacji zmierzajacy do wykazania, ze pracodawca byl uprawniony do jednostronnej
zmiany zawartego porozumienia i skierowania powo6dki na urlop. W tym zakresie Sad Odwolawczy zwroécil uwage,
ze Sad I instancji w uzasadnieniu swojego wyroku w pelni odni6st sie do powtérzonych w apelacji zarzutow

strony pozwanej, wyjasniajac iz w analizowanym postepowaniu nie znajdowal zastosowania przepis art. 167" k.p.



Sad Odwolawczy w pelni podzielit argumentacje Sadu Rejonowego w tym zakresie, stad nie widzi koniecznoSci
szczegOlowego odniesienia sie do tego zarzutu apelacji. Jedynie dla porzadku w tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze
stanowisko Sadu Rejonowego w tym zakresie znajduje potwierdzenie w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
w tym w przytoczonym przez Sad Rejonowy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2011 r. w sprawie II PK
302/10, ktéry odnosi sie do analogicznej sytuacji jak ta w niniejszym postepowaniu. Podobnie wypowiedzial sie Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 21 czerwca 2005 r. sygn. akt III APa 48/05 stajac na stanowisku, ze okres
zwolnienia pracownika z obowigzku §wiadczenia pracy, nie jest rownoznaczny (jako$ciowo i pojeciowo) z okresem
wykorzystywania urlopu wypoczynkowego. Jezeli pracodawca podjal decyzje o zwolnieniu pracownika z obowiazku
Swiadczenia pracy, to nie moze bez zgody pracownika nakazaé, by w tym samym okresie wykorzystat on urlop
wypoczynkowy. Nie uszlo uwadze Sadu Odwolawczego (podobnie jak Sadu Rejonowego), ze w toku postepowania
pozwany powolywal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2005 r. (sygn. akt II PK 34/05), w ktérym

Sad Najwyzszy wskazal m.in, ze przepis art. 167" k.p. znajduje zastosowanie réwniez w przypadku rozwigzania
umowy o prace za porozumieniem stron. Przytoczone przez pozwanego orzeczenie Sadu Najwyzszego nie wiaze
jednak Sadbéw orzekajacych w niniejszej sprawie. Przywolywany wyrok zapadl bowiem w innym stanie faktycznym niz
ten, jaki ustalono w niniejszej sprawie oraz nie uwzglednia okolicznoS$ci braku skutecznego odwolania pierwotnego
o$wiadczenia woli pracodawcy, determinujacego charakter wyznaczonego okresu nie§wiadczenia przez pracownika
pracy i abstrahuje od jako$ciowej i rodzajowej odmienno$ci pojecia wykorzystywania urlopu wypoczynkowego.

Nie uszlo réwniez uwadze Sadu Odwolawczego, ze pozwany wskazal, ze zostal pozbawiony mozliwo$ci udzielenia
pracownikowi urlopu w sytuacji, gdy termin rozwigzania umowy o prace byl odlegly, co zmusilo go do wyplaty
ekwiwalentu za urlop w sytuacji, gdy powddka byta zwolniona z obowiazku §wiadczenia pracy. Odnoszac sie do tego
zarzutu, trzeba wiec wskazac iz rzeczywiscie strony uzgodnily odlegly termin ustania stosunku pracy i rownie dlugi
czas zwolnienia powo6dki z obowigzku §wiadczenia pracy; nie mozna jednak zapominaé o tym, ze to sam pracodawca
wyrazil zgode na takie a nie inne warunki rozwiazania z powddka stosunku pracy, a zatem aktualnie musi ponie$c¢
konsekwencje swojej decyzji.

Wysoko$¢ zasadzonej przez Sad I instancji nalezno$ci nie byla przedmiotem zarzutéw apelacyjnych pozwanego,
jednakze wobec zaskarzenia tejze naleznos$ci co do zasady, réwniez i jej wysoko$¢é byla przedmiotem rozpoznania przez
Sad Odwolawczy. W tym zakresie, Sad II instancji ogranicza sie do stwierdzenia, iz wysoko$¢ zasadzonego roszczenia
jest uzasadniona w $wietle art. 171 k.p. oraz kwoty wskazanej przez pozwanego jako rownowarto$¢ ekwiwalentu za
jeden dzien urlopu wypoczynkowego powodki w przedsiebiorstwie pozwanego.

Kierujac sie wiec wszystkimi wyzej przywolanymi wzgledami, Sad Odwoltawczy, uznajac apelacje zlozona w niniejsze;j
sprawie za bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej bezzasadno$ci (pkt 2 sentencji wyroku).



