1Sygn. akt IV Ka 979/20

1.1WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2020 .

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Prezes Maciej Straczynski (spr.)

Sedziowie: Beata Marzec

del. Przemystaw Laska

Protokolant: Magdalena Michalska

Przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Danuty Lojewskiej- Sumistawskiej
po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2020 r.

sprawy N. P.

oskarzonego z art. 207 § 1i 3 kkiin.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu RejonowegoS.

z dnia 25 maja 2020 r., sygn. akt IV K 23/20

L. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposéb, ze:

1) czyn I przypisany oskarzonemu kwalifikuje z art. 207 § 1, 1a 1 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, a za podstawe wymiaru
kary za ten czyn wskazuje art. 207 § 3 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk,

2) czyn II przypisany oskarzonemu kwalifikuje z art. 190a § 11 3 kk w zb. z art. 190 § 1 kk, art. 216 § 1 kki art. 217 §
1kk w. zw. z art. 11 § 2 kk i z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk, w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 31 marca
2020 r., a za podstawe wymiaru kary za ten czyn wskazuje art. 190a § 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 31 marca 2020 r.,

3) kare pozbawienia wolnoéci za czyn II obniza do 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, a kare
laczna obniza do 4 (czterech) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

III. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. G. D. kwote 516,60 (pieciuset szesnastu i 60/100) zlotych, w tym
96,60 (dziewiecdziesieciu szeéciu i 60/100) zlotych podatku VAT, tytutem kosztéw nieoplaconej obrony udzielone;j
oskarzonemu z urzedu przed Sadem Okregowym jako druga instancja,

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze i wymierza mu 400
(czterysta) zlotych oplaty za obie instancje.

Beata Marzec Maciej Straczynski del. Przemystaw Laska
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Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 979/20
Zalacznik dolacza sie w | 1

kazdym przypadku. Poda¢

liczbe zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie

wyroku sqdu

pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego

S. z dnia 25 maja 2020 T.

sygn. IV K 23/20.

0.11.2. Podmiot

wnoszqcy apelacje

# obronca

0.11.3. Granice

zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w czesci # co do winy

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -

obraza przepisow prawa




materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. —blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

0.11.4. Wnioski

uchylenie (ewentualny)

Zmiana (gtowny)

2. Ustalenie faktéw w
zwigzku z dowodami
przeprowadzonymi

przez sqad odwolawczy

Nie przeprowadzano
dowodow.

. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH




ZARZUTOW i
wnioskow

Obraza
postepowania, ktéra miala
wplyw na tres$¢ orzeczenia,
a to art. 4 kpk w zw.
z art. 5 § 2 kpk w
zw. z art. 7 kpk poprzez
dowolng ocene materialu
dowodowego, w
wyjasnien  oskarzonego,

bieglej D. S.
zeznan

przepisow

tym

opinii
oraz ,rzekomo”
pokrzywdzonych, a nadto
funkcjonariuszy Policji i

sagsiadow.

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu zaze
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

Ocena dowodow z
wyjadnienn  oskarzonego,
zeznan wszystkich
Swiadkéw oraz opinii

bieglej D. S. nie

budzi zastrzezen Sadu
Okregowego. Poza
ogolnikowym

negowaniem  dowodow,
opartych na zasadzie,
ze wszystko, co obcigza
oskarzonego, jest
niewiarygodne, a tylko

jego wyjasnienia zashuguja
na wiare, skarzacy nie jest
w stanie zarzuci¢ Sadowi
Rejonowemu zadnego
konkretnego uchybienia.
Sad nalezycie rozr6znil
dowody
i poérednie
prawidlowo ocenil opinie
bieglej, ktora
szczegblowo wypytana o

bezposrednie
oraz

zostala




swoje stanowisko, w tym
przez skarzacego.

Argumentacja, ze Sad nie
dysponowal

wiarygodnymi dowodami
co do obrazen M. S., jest
bezprzedmiotowa, gdyz
Sad nie przypisal N. P.
spowodowania jej obrazen
ciala, a spowodowanie
obrazen nie jest
warunkiem sine qua non
znecania. Twierdzenie, ze
Sad nie  dysponowal
bezposrednim dowodem
znecania i nekania jest
po prostu nieprawdziwe,
a wysuwajac je, obronca
udaje, ze zeznan calej
trojki  pokrzywdzonych
nie dostrzega, w
szczegblnoSci zeznan N.
L. i K R, doglebnie
ocenionych przez biegla
i Sad. Zeznania o0s6b
przekazujacych ~ Sadowi
wypowiedzi M. S., w
ktérych ta opisywala im
zachowania oskarzonego,
obrofica odrzuca z zasady.
Nie chce dostrzec, ze
jesli M. S.  takie
informacje innym osobom
przekazywala, to musiala
mie¢ po temu jakis$
powdéd, a nie byla
tym powodem niecheé
do oskarzonego, gdyz w
tym okresie pokrzywdzona
utrzymywala swoj zwigzek
z oskarzonym. Nie mozna
wiec skutecznie wywodzié,
ze M. S. zeznawala
przeciwko oskarzonemu
w celu dokuczenia mu,
bo musialaby zaplanowaé
te dzialania jeszcze w
okresie, gdy z oskarzonym
nie zamierzala zerwac.




Natomiast twierdzenie, ze
zeznania M. S. byly
skladane w celu uzyskania
$wiadczen spolecznych i
zasitkow jest po prostu
niedorzeczne.

Sad nie podszedl tez
bezkrytycznie do osoby i
zeznan M. S., dysponowat
dowodami wskazujgcymi,
ze jest to  osoba
naduzywajaca alkoholu,
prowadzaca tryb zycia
daleki od wzorowego
i np. niezdolna do
wychowywania dzieci, ale
zeznania tej
pokrzywdzonej znalazly po
prostu potwierdzenie w
zeznaniach innych os6b,
znajacych wydarzenia i z
wlasnej wiedzy, i z relacji.
Taki zestaw dowodow jest
zreszta typowy dla spraw
0 znecanie, przestepstwo,
przy  ktorym  zawsze
zdecydowana  wiekszo$é
lub wszystkie naganne
zachowania sprawcy maja
miejsce wtedy, gdy jest on
sam z pokrzywdzonymi,
bez o0séb postronnych.
Wywodzenie, ze oskarzony
starat sie  wylacznie
reagowac na naduzywanie
alkoholu przez
pokrzywdzong, jest tylko
afirmowaniem wyjaénien
oskarzonego, ktory albo
przyjal taka linie obrony,
albo, co jest czeste, nie
przyjmuje do wiadomosci
nagannosci swych dzialan.

Zwigzek miedzy
zachowaniami

oskarzonego a dwoma
probami  samobdjczymi
N. L. zostal wykazany




zaréwno okoliczno$ciami,
w jakich te proby mialy
miejsce, jak 1 oceng
stanu  psychologicznego
pokrzywdzonej dokonana
rzetelnie przez biegla,
przestuchang na te
okoliczno$¢. Sad
Rejonowy przy tym nie
twierdzi, ze zachowanie
oskarzonego bylo jedyna
przyczyna  desperackich
dzialan  pokrzywdzonej,
ale ani art. 207 §
3 kk, ani art. 190a
§ 3 kk nie stawiaja
warunku, ze przestepcze
dzialania sprawcy czynu
musza by¢ jedyna
przyczyna targniecia sie
pokrzywdzonego na
wlasne zycie. Jeéli sg jedna
z dwoch lub wiekszej ilosci
przyczyn takiego kroku,
znamiona przestepstwa w
formie kwalifikowanej tez
sg spelnione. Niewatpliwie
N. L. jest osoba o slabej
konstrukcji  psychicznej,

roéwniez zZ powodu
zazywania  narkotykow,
miala problemy

emocjonalne niezwigzane
z osoba oskarzonego, ale
do préb samobdjczych
doszlo po agresywnych,
awanturniczych
dzialaniach oskarzonego
i pod ich bezpo$rednim
wplywem. Zreszta
oskarzony wiedzial o
problemach
osobowos$ciowych N. L..

Omawiajac powyzszy
zarzut, nalezy nadto
wytkna¢  obroncy, ze
kodeks postepowania
karnego definiuje
pokrzywdzonego jako




stron¢ postepowania,
w art. 49.  Status
pokrzywdzonego

otrzymuje okreslona
osoba bez wzgledu
na to, czy postawiony

oskarzonemu zarzut
(osoby tej dotyczacy)
jest stuszny, czy

nie. Kodeks nie zna
wiec osoby ,rzekomo
pokrzywdzonego”, a
obronca, nawet jesli chce
zdezawuowa¢ zarzut, musi
ten status procesowy
osoby uzna¢ i powinien
powstrzymaé¢  sie od
ciaglego,
demonstracyjnego
uzywania w apelacji stowa

,rzekomo”.

Whiosek

0 uniewinnienie | # niezasadny
oskarzonego od

popehlienia  czynéw 1
i 2, ewentualnie
wyeliminowanie ustalenia
o doprowadzeniu przez
oskarzonego do targniecia
sie N. L. na wlasne zycie,
ewentualnie o uchylenie
wyroku 1 przekazanie
sprawy do ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec prawidlowej oceny
dowodo6w dokonanej przez
Sad Rejonowy, nie ma
podstaw do uwzglednienia
wniosku reformatoryjnego
w zakresie dotyczacym




winy co do
zarzutow.

obydwu

ustaleniach
przyjetych
wyroku,
wplyw na
poprzez
zalozenie, zZe
znecal
psychicznie i
czego nastepstwem miala
byé prbéba samobodjcza
oraz nekal ,rzekomo”
pokrzywdzonych,  grozit
im, zniewazal i naruszal

Blad w
faktycznych

za  podstawe
ktéry mial
jego
wadliwe

trese,

oskarzony sie

fizycznie,

ich nietykalno$¢ cielesna.

# niezasadny

powodach
zarzutu za

Zwiezle o
uznania
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny

Stwierdzenie, 7e
sie
nekania,

oskarzony dopuscil
znecania i
nie jest  zalozeniem
Sadu, jak to imputuje
obronca, lecz ustaleniem
dokonanym na podstawie
dowodbéw. Zalozenie, o
czym przypomniec nalezy,
to  wstepne
jakiego$
prawdziwy, bez dowodow,
jako punkt wyj$cia
dalszych rozwazan, a
tak nie bylo. Niniejszy
ma  charakter

uznanie
faktu za

zarzut
polemiczny i stanowi

powtdrzenie
poprzedniego,

tyle, ze w innej formie

w istocie
zarzutu

prawne;j.

Wniosek




0] uniewinnienie
oskarzonego od
popehienia czynéw 1
i 2, ewentualnie
wyeliminowanie ustalenia
o doprowadzeniu przez
oskarzonego do targniecia
sie N. L. na wlasne zycie,
ewentualnie o uchylenie
wyroku i
sprawy do ponownego
rozpoznania.

przekazanie

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Przyczyny te sa identyczne
ze wskazanymi w
poprzednim punkcie.

Obraza
materialnego, a to art.
12 § 1 kk poprzez jego
wadliwe niezastosowanie i

prawa

zakwalifikowanie
oskarzonego
opisanych w zarzutach 1
i 2 jako dwdch osobnych
czynéow zabronionych,
podczas gdy mialy zostaé
dokonane w odstepie
1 dnia, a potem w
krotkich odstepach czasu
oraz w wykonaniu z gory
powzietego
stosunku do tozsamych
pokrzywdzonych, a w
konsekwencji
czyn ciagly uwazany za
jeden czyn zabroniony.

zachowan

zamiaru w

stanowily

# niezasadny

powodach
zarzutu za

Zwiezle o
uznania




zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny

Przestepstwo znecania (w
szerokim rozumieniu, bez
wzgledu na ewentualne
okoliczno$ci decydujace o
konkretnej kwalifikacji) i
przestepstwo nekania (w
tym samym rozumieniu)
sq czynami rbéznymi i
popehlianymi, réwniez w
sprawie niniejszej, w
réoznych okolicznoéciach.
Znecanie to przestepstwo
przeciwko opiece i

rodzinie, nekanie to
przestepstwo  przeciwko
innemu dobru

chronionemu, wolnoSci.
Znecanie popelniane jest
nad osoba, z ktora
sprawca zamieszkuje lub
ktéra jest od niego
w  jakikolwiek  spos6b
uzalezniona, a nekanie
moze dotyczy¢ kazdego,
ale generalnie osoby, z
ktoéra sprawca nie mieszka
i ktéora nie pozostaje w
stosunku uzaleznienia od
sprawcy (bo w takim
przypadku jego dzialania
bylyby znecaniem). W
niniejszej sprawie data
18/19 sierpnia 2019 r. to
moment, gdy oskarzony

zostat usuniety zZ
mieszkania
pokrzywdzonych i

mozliwo§¢ znecania -
zwigzana ze wspdlnym
zamieszkiwaniem -
ustala. Wowczas
oskarzony przystapit do
dreczenia

pokrzywdzonych w innej
formie, mianowicie przez
nekanie. Mial tez




inny zamiar i inna
Swiadomos$¢ co do czynu,
gdyz celem  nekania
jest wylacznie dokuczanie
pokrzywdzonym (dla
samej zlodliwej satysfakeji

sprawcy, ktoéry nie
osiaga z tego zadnej
korzysci). Tymczasem

sprawca znecania dziala
w wyniku patologicznego
rozumienia  stosunkow
rodzinnych, checi
narzucania innym swojej
woli dla wlasnej wygody,
wyladowania na innych
SWojej frustracji, a
osiggnieta przez niego
korzy$cia jest zmuszenie
0s6b bliskich do
okreSlonego zachowania,
do podporzadkowania
sie sprawcy lub do
tolerowania jego
nagannych zachowan (np.
naduzywania alkoholu lub
zazywania narkotykow).
Jezeli  wiec  sprawca
znecania traci mozliwo$é
znecania sie nad
pokrzywdzonymi, za to w
nowej sytuacji przystepuje
do nekania ich, od
tego momentu popeknia
nowe przestepstwo, ktore
nie jest kontynuacja
poprzedniego.

Whniosek

O uznanie, ze oba
przestepstwa stanowia
jeden czyn.

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania wniosku za




zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec stwierdzenia, ze
dwa
oskarzonego przestepstwa
nie sg czynem cigglym
ani jednym przestepstwem
trwalym wieloczynowym,
bylo

uwzglednienie wniosku.

popelnione  przez

nie mozliwe

Razaca niewspoimiernosé
kary 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci za
czyn 1 oraz kary lacznej
4 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

# niezasadny

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Sad Rejonowy wymierzyl
oskarzonemu za znecanie
kwalifikowane kare 3 lat
i 6 miesiecy pozbawienia
podczas gdy
orzekal w granicach od
2 do 12 lat.
wiec dostrzec, ze jest to
kara w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia, a
Sad I instancji
ja w dolnych granicach
mimo, ze nie dostrzegl
co do oskarzonego zadnej
okolicznos$ci  lagodzacej,
a wskazal  wylacznie

obciazajace,
zwigzane  z

wolnoéci,

Latwo

orzekt

okoliczno$ci
zardwno

samym czynem (wysoki
stopien
trwania
wielo$¢ pokrzywdzonych,

winy, czas

przestepstwa,
zamach na wazne
dobra chronione, dotkliwe




skutki) jak i zZ
osoba  sprawcy  (jego
znaczna  demoralizacja,
wielokrotna  karalno$é,
zwigzana z recydywa i
bezskuteczno$c
orzekanych  dotychczas
kar). Kara laczna zostala
za$ wymierzona w
sposéb umiarkowany i
prawidlowy.

Skarzacy tych okoliczno$ci
nie podwaza i w
dodatku nie jest w
stanie wskaza¢ zadnej
okoliczno$ci  lagodzacej
uwzglednianej zwykle przy
wymierzaniu kar, a
pominietej w niniejszej
sprawie. Zawarl tylko w
apelacji wywod, ze N.
P. swoim zachowaniem
reagowal na naduzywanie
alkoholu przez M. S. i
postepujaca demoralizacje
N. L. i K. R.. Sadowi
Okregowemu nie jest
jednak znany przypadek,
by kto§ znecaniem sie i
nekaniem sklonil osobe
dorosla do zaprzestania
naduzywania alkoholu, a
osoby nieletnie zawrdécit z
drogi demoralizacji.

Wniosek

O wymierzenie za czyny 1 i
2 kary nie wyzszej niz 1 rok
pozbawienia wolnoSci oraz
kary lacznej (obejmujacej
kare za niezaskarzony czyn
3) na zasadzie pelnej
absorpcji.

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania wniosku za




zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wniosek o wymierzenie
za dwa pierwsze czyny
(polaczone w jeden) kary
nizszej niz przewidziana
w przepisie nie mogt byé
w ogoble uwzgledniony bez
zmiany orzeczenia o winie,
i to takiego, ktére by
poza polaczeniem czynow
w jeden zmienila jego
kwalifikacje. = Natomiast
niezasadno$¢ wniosku o
obnizenie = kary  jest
ewidentna, gdyz kary w
ogole nie sa surowe, a tym
bardziej surowe razaco i
niewspoOlmiernie.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z
URZEDU

Nie bylo.

ROZSTRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w
mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11. Przedmiot utrzymania w
mocy

o.1Zaskarzona czesé

wyroku.

Zwiezle o  powodach

utrzymania w mocy




Zaden zZ zarzutow
postawionych  wyrokowi
Sadu
zostal
Sad

shuszny, w

Rejonowego nie
uznany  przez
Okregowy za
zadnym
Pociagnelo to
uznanie za

zakresie.
za soba
niezasadng calej apelacji,
a wiec utrzymanie
w mocy zaskarzonego
wyroku. Zmiany, ktore
zostaly opisane nizej,
dokonane zostaly z urzedu,
niezaleznie  od
apelacji i maja charakter
poprawienia blednych
kwalifikacji prawnych
czynow (art. 455 kpk). Sa
to zmiany dla oskarzonego
neutralne w przypadku
czynu 1, a czedciowo
neutralne i czedciowo

tresci

korzystne w przypadku
czynu 2. Fakt, ze druga
z tych
pewnym
oskarzonego
skutkowal

zmian jest w
zakresie  dla
korzystna,

korekta na

jego Kkorzy$¢ orzeczonej
kary, co wyjasniono nizej.

Nie byl to jednak efekt

apelacji.

0.15.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Skorygowanie
kwalifikacji prawnej czynu
1.

Zwiezle o
zmiany

powodach




Czyn 1 zakwalifikowany
zostat przez prokuratora z
art.2078§1i3kkwzb. zart.
207§ 1kkwzb. z art. 207 §
1a kk w zw. z art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk. Jest
to kwalifikacja nadmiernie
zlozona i skomplikowana,
a przy tym bledna.
Oskarzony dopuscil sie
znecania nad trzema
wspoétzamieszkujacymi:
M. S. (art. 207 § 1 Kkk),
nieporadnym ze wzgledu
na wiek K. R. (art. 207
§ 11 1a kk), 1 rowniez
nieporadnag z tego powodu
N. L., ktéra w wyniku
znecania targnela sie na
wlasne zycie (art. 207 §
1, 1a i 3 kk). Zatem
gdyby chcie¢ ,dzieli¢”
czyn  oskarzonego na
poszczegblnych
pokrzywdzonych, to art.
207 § 1 1 3 Kkk
(ktory prokurator umiescil
w laczonej kwalifikacji)
nie ma zastosowania do
zadnej z nich. Jest to
blad oskarzyciela, ktory
zostat przez Sad I
instancji niedostrzezony
lub zignorowany.

Jednak takiego podzialu
w przypadku znecania
sie nie stosuje, a czyn
kwalifikuje sie calo$ciowo,
bez wzgledu na ilo$¢ i
zroznicowanie osobistych
cech pokrzywdzonych,
jako ze znecanie nad
osobami
wspolzamieszkujgcymi,
bez wzgledu na to, ilu
pokrzywdzonych jest, jest
jednym przestepstwem. W
przypadku stosowania za$




poszczegbdlnych
paragrafébw tego samego
artykulu, ktére dopiero
zastosowane lacznie daja
pelny wykaz
czynu, przywolywanie art.
11 kk jest zbedne, a
wlaéciwym stosowaniem
przepisu jest wskazanie
wszystkich ~ paragrafow
przedmiotowego artykulu,
ktore lacznie oddajg istote
przestepstwa (art. 207 §
1 — opis znamion, § 1a
— stwierdzenie, ze chocby
jednym z pokrzywdzonych
jest osoba nieporadna, § 3
— stwierdzenie, ze chocby
jeden z pokrzywdzonych
targnal
zycie). Zatem prawidlowa
kwalifikacja to po prostu
art. 207 § 1, 1a i 3 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk
(bo ustalenie recydywy nie
budzi zastrzezen).

znamion

sie na swoje

0.0.12.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.1Skorygowanie
kwalifikacji prawnej czynu

2 o przepis
intertemporalny.
Zwiezle o  powodach

zmiany

Czyn 2 zakwalifikowany

byl vA art. 190a
§ 1 i 3 kk
w zb. Z art.




8 2 kk w ZW.
Z art. 64 8 1
kk. Popeiono tu
analogiczny blad jak w
poprzednim  przypadku,
stosujgc  art. 190a §
1 i 3 kk w
zb. z art. 190a
§ 1 Kkk. Oskarzony
dopuscit sie  nekania
trzech 0sOb (art.
19o0a § 1 Kkk), =z
ktérych jedna targneta
sie na wlasne zycie
(art. 1902 § 1 i
3 kk) i identycznie
jak to mialo miejsce
A przypadku art.
207 kk, nie nalezalo
powtarzaé tego samego
artykultu w kwalifikacji,
gdyz  jednego  czynu
polegajacego na nekaniu
kilku os6b nie dzieli sie
na odrebne kwalifikacje
w stosunku do
poszczegblnych

pokrzywdzonych.  Skoro
byl w kwalifikacji
wymieniony szerzej
opisujacy czyn art. 190a §
11 3 kk, to bledem bylo
powtodrzenie w kwalifikacji
art. 190a § 1 kk,

Natomiast, co istotniejsze,
z dniem 31 marca 2020
r. (a wiec po dacie czynu,
a przed wydaniem wyroku
przez Sad 1 instancji),
kara przewidziana w art.
190a § 3 kk zostala przez
ustawodawce zaostrzona:
do dnia 31 marca 2020 r.
granice tej kary wynosily
od roku do 10 Ilat
pozbawienia wolnoéci, a
po tym dniu — od 2 do 12
lat pozbawienia wolnosci.
Akt oskarzenia wniesiono




w starym stanie prawnym,
tym z daty czynu.
Sad Rejonowy natomiast
zmiane przepisu
prawdopodobnie

przeoczyt i wyrokowatl tak,
jakby przepisy nie ulegly
zmianie.
w  wyroku (ani
uzasadnieniu) art. 4 §
1 kk nakazuje Sadowi
Okregowemu uznaé, 7ze
Sad Rejonowy zastosowal
ustawe nowa. Tymeczasem

Nieprzywolanie
tez w

miat obowiagzek
zastosowac ustawe z daty
popehlienia czynu jako
wzgledniejsza dla sprawcy
i zakwalifikowaé czyn
wedlug stanu prawnego
z daty
zastosowaniem art. 4 §
1 kk, jako ze wtedy
art. 190a § 3 Kk,
bedacy jako najsurowszy
podstawa wymiaru kary,
przewidywal granice kary
dacie

czynu, zZ

niz w
wyrokowania.  Nalezalo
wiec nadto przywolaé art.
4 § 1 kk zaréwno co
do kwalifikacji prawnej
jak i podstawy
wymiaru kary i zastosowac
stan prawny sprzed 31
marca 2020 T.

nizsze

czynu,

0.0.13.

Przedmiot i zakres zmiany

0.0.10bnizenie kary za

czyn 2 i kary laczne;.
Zwiezle o  powodach
zmiany

Sad Rejonowy wymierzyl
N. P. za «czyn 2




kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci, a zatem
wedlug stanu prawnego,
ktory (prawdopodobnie)
zastosowal, minimalna.
Nie wyjasnil zupelnie,
dlaczego  orzekl kare
minimalng, bo
uzasadniajgc wymiar tej
kary, odestal skrotem
Jw.” do  okolicznoS$ci
wplywajacych na wymiar
kary za czyn 1. O ile
rzeczywiécie okolicznoSci
wplywajace na wymiar
kary w przypadku obu
czynéw byly podobne,
o tyle Sad Rejonowy
byl niekonsekwentny, bo
przy tych samych
okoliczno$ciach
(wylacznie obciazajacych,
lagodzacej nie wskazal
zadnej) za czyn 1
orzekl kare wprawdzie
niewygoérowana na tle
zagrozenia ustawowego,
ale jednak  wyraznie
odbiegajaca od
ustawowego minimum, to
za czyn 2 orzekl kare,
ktéra uwazal za ustawowe
minimum.

Sad Okregowy nie
aprobuje  sytuacji, w
ktérej przy wystepowaniu
i przywolaniu wylacznie
okoliczno$ci obcigzajacych
orzeka sie kare w
minimalnym  wymiarze
ustawowym, poniewaz jest
to zupelne oderwanie
od zasad sedziowskiego
wymiaru kary. Niemniej
jezeli  intencja  Sadu
Rejonowego bylo
orzeczenie kary
minimalnej (a tak byé
musialo, gdyz Sad ten




orzekal bez zastosowania
art. 4 § 1 Kkk, a
wiec od 2 do 12
lat pozbawienia wolnosci),
to nie mozna przejs$é
do porzadku dziennego
nad faktem, ze granice
ustawowe  kary  byly
w rzeczywisto$ci nizsze.
Sad Okregowy musial
zatem, majac na uwadze
intertemporalng zmiane
kwalifikacji prawnej
czynu, kare skorygowaé
i ja nieco obnizy¢,
ale nie do ustawowego
minimum, jako ze takie
orzeczenie  byloby tu
zdecydowanie niestuszne i
nie korespondowaloby z
uzasadnieniem
zaskarzonego wyroku. Sad
Okregowy obnizyl ja zatem
do 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci.

Pociagnelo to za soba
konieczno$¢ skorygowania
kary lacznej, jako ze
podstawa jej wymierzenia
byly  pierwotnie kary
wynoszace lacznie 5 lat
i 7 miesiecy pozbawienia
wolnoéci (przy najwyzszej
karze wynoszacej 3 lata
i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci), a obecnie suma
kar wynosi 5 lat i
1 miesiac pozbawienia
wolnoéci. Nalezalo wiec
proporcjonalnie do tej
zmiany obnizy¢ kare
laczna do 4 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

0.17 5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej instancji




Nie mialo miejsca.

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Nie bylo.

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z | Przytoczy¢ okoliczno$ci
wyroku

Irimv (0] kosztach obrony
z urzedu  orzeczono
na podstawie § 17
pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z 3 pazdziernika 2016
I. Koszty procesu
odwolawczego ponosi
oskarzony na zasadzie art.
636 § 1 kpk, z oplata
zgodna z art. 2 pkt 5 w
zZw. zZ art. 10 ust. 1 ustawy
o oplatach w sprawach
karnych, wynikajaca z
faktu, ze kara lgczna ulegla
zmianie.

7. PODPIS

SSO Beata Marzec SSO
Maciej Straczynski SSR
Przemyslaw Laska

ZALACZNIK DO UZASADNIENIA WYROKU SADU ODWOLAWCZEGO

1. 1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot WNOSZz3cy
apelacje

Obronca oskarzonego

Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Czest skazujgca za czyny 1
i2

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w czesci

co do winy

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

0.11.4. Wnioski

Uchylenie (ewentualny)

Zmiana (gtowny)




