Sygn. akt IV Ka 1567/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wladystawa Motak

Sedziowie: SO Ryszard Malachowski (ref.)

SO Dorota Mazurek

Protokolant: Kamila Michalak

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Damiana Kordykiewicza
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2015 .

sprawy L. O.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronice skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Mysliborzu

z dnia 16 czerwca 2015 r. sygn. I K179/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. P. P. kwote 147,60 (sto czterdzieéci siedem i 60/100) zlotych, w tym 27,60
(dwadziescia siedem i 60/100) zlotych podatku VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej skazanemu z
urzedu przed Sagdem Okregowym jako druga instancja w sprawie o wydanie wyroku lacznego,

III. zasadza od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze.
SSO Dorota Mazurek SSO Wladystawa Motak SSO Ryszard Malachowski

Sygn. akt IV Ka 1567 / 15

L. O. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 11 lutego 2011r., w sprawie o sygn. akt I K1082 / 10, za czyn z art. 209 § 1 Kk,
popelniony w okresie od czerwca 2009r. do wrzeé$nia 2010r., na kare 3 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie;

II. Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 18 wrze$nia 2012r., sygn. akt II K 601 / 12, za czyn z art. 209 §
1 kk, popelniony w okresie od pazdziernika 2010r. do grudnia 2011r., na kare 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci



z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat, z obowiazkiem lozenia w tym okresie biezacych rat
alimentacyjnych na utrzymanie K. O.;

ITI. Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie z dnia 11 stycznia 2013r., w sprawie o sygn. akt IV
K 620 / 12, za czyn z art. 178a § 2 kk w zb. z art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelniony w dniu 11 sierpnia 2010r., na
kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci i zakaz prowadzenia roweréw w ruchu ladowym na okres 3 lat;

IV. Sadu Rejonowego w Myéliborzu z dnia 24 czerwca 2014r., w sprawie o sygn. akt IT K 282 / 13, za czyn z art. 280
§ 1 kk, popelniony w dniu 17 grudnia 2010r., na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2015r. Sad Rejonowy w MySliborzu zaliczyt skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 11 pazdziernika 2012r. do dnia 22 pazdziernika 2012r.

V. Sadu Rejonowego w MySliborzu z dnia 8 kwietnia 2015r., w sprawie o sygn. akt II K 769 / 14, za czyn z art. 279
§ 1 kk, popelniony w okresie od 14 maja 2014r. do 15 maja 2014r. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,
z zaliczeniem zatrzymania w dniu 16 maja 2014r.

Sad Rejonowy w MySliborzu po przeprowadzeniu przewodu sagdowego zainicjowanego wnioskiem skazanego L. O. z
dnia 20 kwietnia 2015r. i objeciu badaniem skazan opisanych w pkt. IV i V, wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015r., sygn.
akt IT K 179 / 15, na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk, polaczyl L. O. kary pozbawienia wolnosci orzeczone przez Sad
Rejonowy w Mysliborzu w sprawach: II K 282/13 1 II K 769/14 i wymierzyl skazanemu kare laczna 2 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 576 § 1 kpk pozostale rozstrzygniecia w wyrokach jednostkowych pozostawil do odrebnego
wykonania.

Na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl skazanemu nastepujace
okresy od 11 pazdziernika 2012r. do 22 pazdziernika 2012r. i 16 maja 2014r.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. P. kwote 147,60 zl, w tym 27,60 zl podatku VAT, tytulem
nieoplaconej obrony udzielonej skazanemu z urzedu.

Zwolnil skazanego od zaplaty Skarbowi Panstwa kosztoéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku na korzy$¢ E.. O. wniost jego obronca zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia
o karze lacznej. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razaca niewspdlmiernos¢ kary lacznej orzeczonej wobec skazanego
polegajaca na wymierzeniu tej kary w wymiarze 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Stawiajac powyzszy zarzut
wniodsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec L. O. lagodniejszej kary 1acznej pozbawienia wolnoSci
oraz odstapienie od obciazenia skazanego obowigzkiem zaplaty kosztéw postepowania za postepowanie przed Sadem
IT instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego, kwestionujgca wymiar orzeczonej wyrokiem lgcznym kary lacznej pozbawienia wolnosci,
okazala sie nieskuteczna i dlatego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé jednak nalezy, ze w sytuacji gdy postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
lacznego zainicjowal sam skazany, jak to mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie, to sposéb w jaki we wniosku okreslit
zakres wyrokow jednostkowych, ktore powinny by¢ objete tym postepowaniem, nie moze mieé przesadzajacego
znaczenia dla okreSlenia zakresu przedmiotowego tego postepowania. Obowigzkiem Sadu meriti wynikajacym,
zaréwno z procesowej normy z art. 570 kpk, jak i normy materialnoprawne;j z art. 85 kk, jest bowiem przeprowadzenie
postepowania w zakresie wszystkich skazan dotyczacych wnioskodawcy, celem ustalenia, czy popelione przez niego
przestepstwa pozostaja w realnym zbiegu i przez to, czy kary za nie orzeczone podlegaja laczeniu. Zawarty w dyspozycji



przepisu art. 85 kk zwrot ,, zanim zapadl pierwszy wyrok " odnosi sie bowiem do pierwszego chronologicznie wyroku,
ktéry zapadl przed popehlieniem przez sprawce kolejnego ( kolejnych ) przestepstwa ( tak: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2011r., II KK 312 / 10 ). A zatem sam wniosek o wydanie wyroku lacznego nie jest
dla Sadu orzekajacego wiazacy; jezeli bowiem pozostajac w zgodzie z materialnoprawnymi zasadami laczenia kar,
okreslonymi w art. 85 kk i nastepnych, Sad ten w sposob prawidlowy ustali, ze zachodza warunki do wydania takiego
wyroku, obejmujace inne sekwencje skazan, uprawniajace do orzeczenia poszczegblnych kar lgcznych, niz wskazane
we wniosku, to wydanie takiego wyroku lacznego staje sie obowiazkiem Sadu.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy zgodnie z wnioskiem i wola skazanego, objat wyrokiem tacznym
tylko skazania ze spraw o sygn. akt II K 282 / 13 i II K 276 / 14; nie dostrzegajac przy tym potencjalnych
mozliwo$ci przyjecia innej — zgodnej z art. 85 kk - konfiguracji skazan dotyczacych czynoéw pozostajgcych w zbiegu
uzasadniajacym polaczenie wezlem wyroku lacznego, a tym samym innego ustalenia zbiegu przestepstw, ktory by
zawieral czyny osadzonego takze w sprawach o sygn. akt: IIK1082 / 10,I1K 601/ 12,IVK 620 / 12. Wéwczas za$ cezure
czasowgq stanowi¢ powinna data wydania wyroku w sprawie o sygn. akt II K 1082 / 10, za$ czyny popelnione w okresie
od czerwca 2009r. do wrze$nia 2010r. (I K1082 / 10 ), w dniu 11 sierpnia 2010r. (IVK 620 / 12 ) i w dniu 17 grudnia
2010r. (II K 282/13 ) niewatpliwie pozostaja w realnym zbiegu, bowiem skazany dopuscil sie ich zanim zapad} wyrok
Sadu Rejonowego w MySliborzu z dnia 10 lutego 2011r. ( sygn. akt II K 1082 / 10 ). Stwierdzié zatem nalezy, Ze objecie
przez Sad I instancji wyrokiem lacznym jedynie skazan wskazanych przez L. O. w jego wniosku bylo bledne. Jednakze
konstatacja ta nie oznacza jeszcze mozliwoS$ci uchylenia zaskarzonego wyroku lacznego i przekazania go do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, albowiem wyrok lgczny zostal zaskarzony jedynie na korzy$¢ skazanego. Obowigzek
respektowania zakazu reformationis in peius ( art. 443 kpk ) oznacza, ze suma dolegliwo$ci wynikajacych ze wszystkich
kar jednostkowych i lgcznych - ktore moglby orzec Sad Rejonowy w wyniku ponownego rozpoznania sprawy - nie
moze przewyzszac tych, ktére wynikaja dla skazanego z zaskarzonego wyroku lacznego ( tak: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2011r., I KK 312 / 10).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzic¢ zatem nalezy, ze mimo, iz obowiazkiem Sadu I instancji bylo z urzedu zbadanie
mozliwos$ci polaczenia wyrokiem lacznym nie tylko wyrokdw wskazanych przez L. O. we wniosku, ale takze pozostatych
wyrokéw dotycezacych tego skazanego, niecelowym byloby uchylenie zaskarzonego wyroku lacznego i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a to z uwagi na zakaz wynikajacy z art. 443 kpk.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego w apelacji obroncy skazanego zarzutu razacej niewspoOlmierno$ci
wymierzonej L. O. kary lacznej, wskazaé nalezy, ze argument ten nie spotkal sie z akceptacja Sadu odwolawczego.

Sad Rejonowy polaczyt wezlem kary lacznej, w oparciu o tre$c art. 85 kk, art. 86 § 1 kk, kary jednostkowe wymierzone
wobec L. O. w sprawach opisanych w punktach I IT czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku. Orzeczone w ww. sprawach
kary jednostkowe to odpowiednio: w sprawie o sygn. akt II K 282 / 13, za czyn z art. 280 § 1 kk — 2 lata pozbawienia
wolnoSci, w sprawie za$ o sygn. akt II K 769 / 14, za czyn z art. 279 § 1 kk - kara 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. A zatem wymiar kary lacznej pozbawienia wolnoéci winien mieécié sie w granicach od 2 lat pozbawienia
wolnosci do 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Whbrew zarzutowi apelujacego, Sad meriti ustalajac wymiar kary lacznej prawidlowo uwzglednit okolicznoSci
przemawiajace na korzy$é skazanego, w tym pozytywna opinie dyrektora Zakladu Karnego, w ktérym obecnie odbywa
kare L. O.. Wskaza¢ jednak nalezy, ze okoliczno$¢ ta sama w sobie nie daje podstaw do zastosowania przy wymiarze
kary lacznej pozbawienia wolno$ci zasady pelnej absorpcji. Calkowita absorpcje mozna bowiem zastosowaé albo
wtedy, gdy wszystkie czyny wykazuja bardzo bliska wiez przedmiotowo — podmiotow3 i czasowa, albo orzeczone za
niektére z czynéow kary sa tak minimalne, ze w zadnym stopniu nie moglyby rzutowaé na kare laczna. Zaden z tych
warunkéw nie zostal natomiast w niniejszej sprawie spelniony. Sad I instancji trafnie dostrzegl, Ze przestepstwa z art.
280 § 1 kki art. 279 § 1 kk naleza do kategorii przestepstw podobnych, popelione jednak zostaly na szkode r6znych
pokrzywdzonych oraz w znacznej odleglosci czasowej ( czyn z art. 280 § 1 kk popeliony w dniu 17 grudnia 2010r.,
czyn z art. 279 § 1 kk popelniony w okresie 14 — 15 maja 2014r. ).



Majac zatem na uwadze okoliczno$ci zwigzane ze skazanym L. O. oraz popelnionymi przez niego przestepstwami,
Sad meriti trafnie uznal za zasadne przyjecie przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolnosci zasady asperacji, tj.
cze$ciowej absorpcji. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze kara lgczna to szczegdlna kara wymierzana niejako "na nowo" i
jako taka stanowi¢ musi syntetyczna calo$ciowa ocene zachowan sprawcy, bedac wlasciwa, celowa z punktu widzenia
prewencyjnego, reakcja na popelnione czyny i jako taka nie moze i nie powinna by¢ postrzegana jako instytucja majaca
dzialaé¢ na korzys¢ skazanego, ale jako instytucja gwarantujgca racjonalng polityke karania w stosunku do sprawcy -
pozostajacych w realnym zbiegu — przestepstw.

W tych okolicznosciach stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma racji skarzacy, iz orzeczona wobec L. O., przy zastosowaniu zasady
asperacji, kara laczna 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci razi swojg surowoécig. Stad tez nie ma jakichkolwiek
podstaw do uwzglednienia zarzutu podniesionego w apelacji, a tym samym zmiany wyroku lacznego w kierunku w
niej postulowanym.

W tej sytuacji zaskarzony wyrok laczny Sadu Rejonowego nalezalo, na podstawie art. 437 § 1 kpk, utrzymaé w mocy.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu L. O. przez adw. P. P. z urzedu w postepowaniu
odwolawczym, rozstrzygnieto zgodnie z trescia § 14 ust. 5 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( t. j . Dz. U. z 2013r., poz. 461 ze zm. ).

Na podstawie art. 636 § 1 kpk zasadzono od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze,
nie znajdujac podstaw do zwolnienia go od zaplaty tych nalezno$ci.

SSO Dorota Mazurek SSO Wtadystawa Motak SSO Ryszard Malachowski



