Sygn. akt IV Ka 1394/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Malachowski (spr.)
Sedziowie: SO Maciej Kawaltko

SO Michal Tomala

Protokolant: Kamila Michalak

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Damiana Kordykiewicza
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 .

sprawy R. K.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronice skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujsciu

z dnia 25 sierpnia 2014 r. sygn. II K 82/14

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej umorzenia postepowania karnego w przedmiocie wydania wyroku
lacznego obejmujacego prawomocne skazania R. K. wyrokami opisanymi w pkt. 6, 71 8 czeSci wstepnej i w tym zakresie
sprawe R. K. przekazuje Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. R. kwote 147,60 (sto czterdzieSci siedem i 60/100) zlotych, w
tym 27,60 (dwadziescia siedem i 60/100) zlotych podatku VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej
skazanemu z urzedu przed Sadem Okregowym jako drugg instancja w sprawie o wydanie wyroku lgcznego,

IV. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt IV Ka 1394 / 14
R. K. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Swinoujsciu z dnia 7 lutego 1996r., w sprawie II K 722 / 95, za czyn kwalifikowany z art. 168 §
1 dkk, popeliony w dniu 21 paZzdziernika 1995r., na kare dwoch lat pozbawienia wolnoéci;

2. Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 25 czerwca 1998r., w sprawie IT Kws 198 / 98, za czyn kwalifikowany z art.
87 § 1 kw, popelniony w dniu 12 lutego 1998r., na kare 1.000 zl grzywny;



3. Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 11 maja 2001r. w sprawie IT K 422 / 00, za czyny kwalifikowane z: art. 157
§ 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelniony w dniu 24/25 lipca 2000r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci; art.
190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk, popelniony w dniu 24/25 lipca 2000r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci; art.
190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk, popelniony w dniu 24/25 lipca 2000r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci; art.
245 kk w zw. z art. 64 § 1 kk ,popeliony w dniu 24/25 lipca 2000r., na kare roku pozbawienia wolnosci; art. 157 §
2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk ,popelniony w dniu 4 sierpnia 2000r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci; za ktore
Sad wymierzyt kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

4. Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 7 czerwea 2001r., w sprawie II K 421 / 00, za czyn kwalifikowany z art. 158
§ 1 kk, popeliony w dniu 11wrze$nia 1999r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

5. Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 23 maja 2001r. w sprawie II K 141 / 01, za czyny kwalifikowane z: art. 191
§ 2 kk w zw. z art. 13 § 1 Kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelniony w dniu 5 grudnia 2000r. na kare 4
lat pozbawienia wolnoéci; art. 217 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelniony w dniu 5 grudnia 2000 r. na kare miesiaca
pozbawienia wolnoéci; za ktore Sad wymierzyt mu kare taczna 4 lat pozbawienia wolnoéci;

- wyrokiem lgcznym z dnia 21 sierpnia 2002r., w sprawie o sygn. akt II K 209 / 02, Sad Rejonowy w Swinoujéciu
polaczyl kary opisane w punktach 3, 4 i 5 i wymierzyt kare lgczna 6 lat pozbawienia wolnoéci;

6. Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 12 lipca 2010r. w sprawie II K 239 / 10, za czyny kwalifikowane z: art. 190
§ 1 kk w zb. z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelniony w dniu 9 maja 2009r. na kare
3 miesiecy pozbawienia wolnosci; art. 288 § 1 kk, popelmiony w dniu 9 maja 2009r. na kare miesigca pozbawienia
wolnoé$ci; art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk, popelnione w okresie od dnia 9 maja 2009r. do dnia
26 lipca 20009r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci; art. 193 kk w zb. z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w
zw. z art. 64 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelniony w dniu 26 lipca 2009r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci;
za ktore Sad wymierzyl mu kare laczng 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

7. Sadu Rejonowego w Swinoujsciu, z dnia 20 wrzeénia 2010r. w sprawie II K 434 / 10, za czyn kwalifikowany z art.
190 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zb. z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelniony w dniu 9 czerwca 2010 r.
na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- wyrokiem lacznym z dnia 25 pazdziernika 2010r., w sprawie o sygn. akt II K 550 / 10, Sad Rejonowy w Swinoujéciu
polaczyl kary opisane w punktach 6 i 7 i wymierzyt kare laczna 11 miesiecy pozbawienia wolnosci;

8. Sadu Rejonowego w Swinoujsciu z dnia 14 lutego 2011r. w sprawie II K 314 / 10 za czyn kwalifikowany z art. 157 §
2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelniony w dniu 19 kwietnia 2010r. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci;

11. ( numeracja za Sadem I instancji ) Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 7 marca 2012r. w sprawie I K 39 / 12,
za czyn kwalifikowany z: art. 226 § 1 kk w zb. z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelniony w dniu 15 lipca 2011r.,
na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci; art. 207 § 1 kk, popelniony w okresie od dnia 12 kwietnia 2011r. do dnia 15
lipca 2011r., na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci; za ktére Sad wymierzyt mu kare taczna 5 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby; postanowieniem ww. Sadu z dnia 18 lutego
2014r., sygn. akt II Ko 1658 / 13, zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci;

9. (numeracja za Sadem I instancji ) Sadu Rejonowego w Swinoujsciu z dnia 19 wrzeénia 2012 r. w sprawie I1 K 478 /
12 za czyny kwalifikowane z: art. 190 § 1 kk w zb. z art. 245 kk w zb. z art. 217 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1kk w zb. z art. 157
§ 2 kk wzw. z art. 64 § 2 kk w zb. z art. 216 § 1 kk w zb. z art. 193 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony
w okresach od listopada 2011 r. do dnia 11 grudnia 2011 r. i od 19 stycznia 2012 r. do dnia 24 lutego 2012 r. na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci; art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zb. z art. 217 § 1 kk w zb. z art. 216 § 1 kk
w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony od stycznia 2012 r. do dnia 25 lutego 2012 r. na kare 5 miesiecy



pozbawienia wolnoéci; art. 157 § 2 kk popelniony w dniu 2 maja 2012 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci; za
ktére Sad wymierzyl kare laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

10. ( numeracja za Sadem I instancji ) Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie II K 756 /
12 za czyny kwalifikowane z: art. 222 § 1 kk w zb. z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popeliony w dniu 10 maja
2012 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci; art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 21 czerwca
2012 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci; art. 190 § 1 kk w zb. z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, popeliony w okresie od kwietnia/maja 2012 r. do dnia 24 czerwca 2012 r. na kare
3 miesiecy pozbawienia wolnoSci; art. 190 § 1 kk w zb. z art. 216 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk wzw. z art. 64 § 1 kKk w
zw. z art. 12 kk popelniony w okresie od 2009 r. do dnia 24 czerwca 2012 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci;
art. 191 § 1 kk w zb. z art. 193 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
popelniony w okresie od dnia 17 stycznia 2012 r. do dnia 21 czerwca 2012 r. na kare roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci; art. 190 § 1 kk w zb. z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 12 kk popelniony
w okresie od dnia 26 lutego 2012 r. do dnia 24 czerwca 2012 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci; za ktore Sad
wymierzyl kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoSci;

12. (numeracja za Sadem I instancji ) Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 26 kwietnia 2010 r. w sprawie II W 69 /
10 za czyn kwalifikowany z art. 119 § 1 kw popelniony w dniu 22 lutego 2010 r. na kare miesigca ograniczenia wolno$ci.

Sad Rejonowy w Swinoujéciu, wyrokiem lacznym z dnia 25 sierpnia 2014 r., w sprawie o sygn. akt I K 82 / 14:
I. na podstawie art. 85 kk i art. 86 §1 kk kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami:
- Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 7 marca 2012r., sygn. akt II K 39 / 12,

- Sadu Rejonowego w Swinoujsciu z dnia 19 wrzeénia 2012r., sygn. akt II K 478 / 12 w jego punkeie I i IT — polgczy}
i w to miejsce orzekl wobec R. K. kare laczng roku pozbawienia wolnoSci;

IL. na poczet orzeczonej w punkcie I kary lacznej zaliczyl okres kary odbytej w sprawie II K 478 / 12 w okresie od dnia
19 marca 2013 r. do dnia 16 stycznia 2014 r. oraz od 26 stycznia 2012 r. do dnia 27 stycznia 2012 r. i od dnia 2 maja
2012 r. do dnia 4 maja 2012 r.;

III. na podstawie art. 85 kk oraz art. 86 §1 kk kary orzeczone wyrokami:
- Sadu Rejonowego w Swinoujsciu z dnia 19 wrzeénia 2012r., sygn. akt IT K 478 / 12, w jego punkcie III. oraz

- Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 7 marca 2013r., sygn. akt II K 756 / 12 - polaczyl i w to miejsce orzekl wobec
skazanego R. K. kare laczna dwoch lat i czterech miesiecy pozbawienia wolnoSci;

IV. pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach wymienionych w punktach I i III dyspozytywnej cze$ci orzeczenia
— pozostawil ich odrebnemu wykonaniu;

V. w zakresie kar orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w Swinoujéciu w sprawach:

-II K422 /00,11 K421/ 00,11 K141 / 01 oraz

-1I1K239 /10111 K 434 / 10 - postepowanie kame umorzyt na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk;
VI. w zakresie kar oraz $rodkéw zapobiegawczych orzeczonych w sprawach:
-IIK722/95ill1 K314/ 10,

-II Kws 198 / 98 oraz II W 69 / 10,



-1IKp 372 / 09, I Kp 183 / 10 oraz II Kp 543 / 11 — postepowanie karne umorzyt na podstawie art. 572 kpk;
VII. kosztami zwigzanymi z wydaniem wyroku lacznego obcigzyt Skarb Panhstwa;

VIIL. przyznat od Skarbu Paristwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. R. w S. kwote 120 zlotych (plus podatek
VAT), tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej skazanemu przed Sadem I instancji.

Apelacje od powyzszego wyroku lgcznego wniosta obronca skazanego R. K..
Zaskarzajac powyzszy orzeczenie w czeéci obejmujacej orzeczona kare, zarzucita mu:
1. brak zastosowania przez Sad w punkcie III wyroku zasady absorpcji;

2. razaca niewspdlmiernos¢ kary wymierzonej skazanemu R. K., poprzez wymierzenie skazanemu kary podczas, gdy
dla osiggniecia celéw kary uzasadnionym jest orzeczenie jej w nizszym wymiarze przy zastosowaniu zasad pelnej
absorpcji.

Wskazujac na powyzszy zarzut, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie zasady pelnej
absorpcji, a nadto nieobciazanie skazanego R. K. kosztami postepowania odwolawczego z powodu trudnej sytuacji
materialnej skazanego wynikajacej z faktu dlugotrwalego odbywania kary pozbawienia wolno$ci i braku odplatnego
zatrudnienia na terenie Zakladu Karnego w G.. Jednocze$nie wniosta o zasadzenie kosztéow obrony udzielonej
skazanemu R. K. z urzedu przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych, albowiem koszty takie nie zostaly
uiszczone ani przez skazanego ani przez zadng inng osobe.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zainicjowana wywiedzionym przez obronce skazanego Srodkiem odwolawczym kontrola instancyjna zaskarzonego
wyroku doprowadzila do jego uchylenia w czeéci dotyczacej umorzenia postepowania karnego w przedmiocie wydania
wyroku lacznego obejmujacego prawomocne skazania R. K. wyrokami opisanymi w punktach 6, 71 8 czeSci wstepnej
i w tym zakresie sprawe tego skazanego przekazano Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Tymczasem
argumentacja powolana na poparcie zarzutéw postawionych przez obronce skazanego, a dotyczaca rozstrzygniecia w
przedmiocie rozmiaru kar tacznych, nie przekonywala, prowadzac tym samym do utrzymania w tym zakresie wyroku
Sadu Rejonowego w mocy.

Niezaleznie zatem od treSci wniosku sformulowanego w apelacji, Sad Okregowy w Szczecinie dostrzegl
nieprawidlowo$ci w wyrokowaniu Sadu I instancji w sferze stosowania przez ten Sad prawa materialnego, ktérych
ranga musiala skutkowa¢ kasatoryjnym orzeczeniem w tym zakresie — niezaleznie od granic zaskarzenia i charakteru
zarzutu. Takiego rozstrzygniecia Sadu odwolawczego, w realiach tej sprawy, wymagala zasada wyrazona w art. 440
kpk, ktora nie pozwala na utrzymanie w mocy orzeczenia razaco niesprawiedliwego. O takim charakterze wyroku Sadu
Rejonowego przesadzalo naruszenie prawa materialnego w postaci art. 85 kk, ktorego Sad orzekajacy sie dopuscil.

Badajac trafnos¢ zaskarzonego wyroku lacznego, Sad II instancji stwierdzil, Ze o ile Sad meriti poddat pod rozwage
wszystkie skazania, prawidlowo je odczytujac, to jednak umarzajac na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk postepowanie
karne odnoénie kar orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 12 lipca 2010r. w sprawie IT K 239 /
10 ( punkt 6. ) oraz Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 20 wrzeénia 2010r. w sprawie II K 434 / 10 ( punkt 7. )
— objetych wyrokiem lacznym wydanym przez Sad Rejonowy w Swinoujéciu w dniu 25 pazdziernika 2010r., sygn. akt
II K 55 / 10 — nie dostrzegl, ze - w my$l zasady sformulowanej w art. 85 kk - czyn objety wyrokiem Sadu Rejonowego
w Swinoujéciu z dnia 14 lutego 2011r., sygn. akt IT K 314 / 10 zostal popelniony w dniu 19 kwietnia 2010r. ( punkt
8. ), tj. zanim zapadl pierwszy, chociazby nieprawomocny, wyrok - w tym przypadku wyrok Sadu Rejonowego w
Swinoujéciu z dnia 12 lipca 2010r. w sprawie II K 239 / 10 ( punkt 6. ). Tym samym kara wymierzona tym wyrokiem
( punkt 8. ) réowniez podlegala polgczeniu z karami polaczonymi z pierwszym chronologicznie wyrokiem ( punkt 6.
z punktem 7. ). W tej sytuacji, zastosowanie winna znalez¢ regula z art. 575 § 1 kpk, ktora stwierdza, ze jezeli po



wydaniu wyroku lacznego zachodzi potrzeba wydania nowego wyroku lacznego, z chwila jego wydania poprzedni
wyrok laczny traci moc. Majgc na uwadze powyzsze, nie sposdb bylo zaakceptowacé rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego o
umorzeniu postepowania karnego w tym zakresie, w zwigzku z czym Sad I instancji nalezalo zobligowa¢ do ponownego
rozpoznania sprawy w przedmiocie wydania wyroku lacznego odnoénie powolanych powyzej wyrokéw. W pozostalym
zakresie, Sgd meriti podjal trafne i respektujace zasady wyrazone w rozdziale 60 Kodeksu postepowania karnego oraz
rozdziale IX Kodeksu karnego rozstrzygniecia.

Nie kwestionujac powyzszego, autorka apelacji sprzeciwila sie zasadnoSci rozmiaru wymierzonych skazanemu w
punktach I i III dyspozytywnej czesci orzeczenia kar tacznych, odnoénie ktorych Sad Rejonowy nie znalazt podstaw
do zastosowania zasady absorpcji. Z tym stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze wysoko$¢ orzeczonych w punktach I i III dyspozytywnej czeSci wyroku
lacznego kar lacznych miesSci sie w granicach przewidzianych w art. 86 § 1 kk. Wbrew sugestiom apelujacej, Sad
I instancji oznaczajac owe granice w przypadku opisanego w punkcie III dyspozytywnej czeéci orzeczenia postapil
slusznie i prawidlowo uznajgc, ze suma kar jednostkowych wynosi 38 miesiecy pozbawienia wolnosci, a kara
najsurowsza stanowigca dolna granice wynosi rok i 4 miesigce. Kwestionujac jedynie obliczenie gbérnej granicy tej
kary lacznej, obronca zamiast, zgodnie z wymogami art. 86 § 1 kk, zsumowac ,, kary wymierzone za poszczegolne
przestepstwa ” ( tzw. jednostkowe ), oparla swoje wyliczenia na karze lacznej wymierzonej poprzednim wyrokiem,
ktore to postapienie nie znajduje uzasadnienia w treéci stosownych przepiséw prawa, ani judykaturze. Sad Najwyzszy
jednoznacznie rozstrzygnal te kwestie stwierdzajac, ze , orzeczona kara laczna moze by¢ mniej korzystna dla
skazanego, takze wtedy, gdy postepowanie w tym przedmiocie toczy na wniosek skazanego. Polaczeniu podlegaja
bowiem nie kary jednostkowe wymierzone poszczegblnymi wyrokami i kary lgczne orzeczone w takich wyrokach, lecz
po rozwiagzaniu kary lgcznej wszystkie kary jednostkowe i wlasnie one wyznaczaja dolna granice kary lacznej w wyroku
lacznym ( najsurowsza kara jednostkowa ), jak i jej géra granice ( suma wszystkich kar jednostkowych i ustawowa
gbrna granica kary okreS§lonego rodzaju ) — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2012 r., III KK 52/12,
LEX nr 1220872. W konsekwencji, stanowisko Sadu meriti nalezalo zaaprobowac.

Whbrew dalszej ocenie skarzacej, dobor metody laczenia oraz ostateczny rozmiar kar lacznych nie razil swoja
niewspoétmierna surowos$cia, a okolicznoéci, takze w postaci akcentowanej przez autorke apelacji, poprawy zachowania
skazanego ( tj. przestrzeganie porzadku i dyscypliny w zakladzie karnym ), uczestnictwo w programie readaptacji
spotecznej i zajeciach sportowych, brak deklaracji o przynaleznosci do podkultury przestepczej oraz utrzymywanie
kontaktu z rodzing, zostaly w spos6b odpowiedni wywazone wraz z pozostalymi przestankami wspotdecydujacymi
o wymiarze kary lacznej. Ot6z Sad Rejonowy dokonujac wyboru zasady laczenia kar, stusznie opart sie na ocenie
charakteru istniejacego pomiedzy przestepstwami zwigzku przedmiotowo-podmiotowego i czasowego, a nadto, w
drugiej kolejnosci, wzial pod uwage okolicznoséci, ktore zaistnialy juz po wydaniu uprzednich wyrokdéw, a dotyczyly
osoby skazanego. Jakkolwiek przy wymiarze kary lacznej dopuszczalne jest stosowanie zaréwno zasady pelnej
absorpcji, jak i zasady pelnej kumulacji, to jednak sa to rozstrzygniecia skrajne, ktore znajduja zastosowanie w
zupehie wyjatkowych sytuacjach ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 maja 2008, IT Aka 129/08, Lex
466456 ). Rozwazajac mozliwo$¢ zastosowania wobec R. K. zasady absorpcji, Sad meriti prawidlowo nie stwierdzil
zadnych szczeg6lnych okoliczno$ci za tym przemawiajacych, a te wymienione przez obronce nie sg tego rodzaju, by
uzasadnialy stosowanie tej wyjatkowej jednak metody. Tozsamo$¢ przedmiotowa czynéw nie jest wielka, albowiem
skazany dopuszczat sie przestepstw réznorodnych rodzajowo ( przeciwko wolnosci, przeciwko dzialalnoSci instytucji
panstwowych oraz samorzadu terytorialnego, przeciwko rodzinie i opiece, przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci,
przeciwko zyciu i zdrowiu, itd.). Nie sposob tez przeczy¢, ze i rozciaglo$¢ czasowa przedmiotowych czynéw nie jest
bliska, skoro przypada na niemalze trzyletni okres w przypadku czynéw objetych kara laczna w punkcie III czeSci
dyspozytywnej wyroku, a w punkcie I — niemalze rok. Juz tylko te podstawowe dyrektywy wymiaru kary lacznej nie
uzasadnialy stosowania wobec skazanego pelnej absorpcji, a przeciez Sad zobligowany byl uwzglednié¢ réwniez i inne
okolicznoSci, jak chociazby wielo$§¢ popelnionych przestepstw, czy opinie o skazanym z zakladu karnego.

Majac na wzgledzie fakt, ze polaczenie kar wymierzonych odrebnymi wyrokami pelni przede wszystkim role
praktyczna, gdyz pozwala na swoiste wyeliminowanie ,, konkurencji ” kar w postepowaniu wykonawczym, a nadto,



umozliwia wlasciwe podsumowanie odpowiedzialno$ci sprawcy, a instytucja kary lacznej nie jest i nie moze by¢ forma
automatycznego lagodzenia odpowiedzialnoSci karnej, albowiem trudno przyja¢, aby zasadnym bylo premiowanie
skazanego ulga za to, ze dopuscil sie szeregu przestepstw, nader istotnym jest ustalenie Sadu a quo o wielo$ci
popelnianych przez skazanego czynoéw zabronionych ( zwiazanych czesto z przemoca fizyczna i psychiczna oraz
agresja ), co czyni uprawnionym wniosek tego Sadu o niepoprawnosci sprawcy i stosunkowo niewielkim znaczeniu
podejmowanych przez niego dzialan w postaci uczestnictwa w readaptacji i zajeciach, jak i poprawnego zachowania
w zakladzie karnym ( ktore jest regulaminowa powinno$cia osadzonego, a poprzednio wskazywano na jego naganne
zachowanie ), czy utrzymywaniu kontaktu z rodzing - na jego caloSciowa postawe. Sad Rejonowy dostrzeglt zatem
korzystne przejawy w zachowaniu skazanego, lecz, jak shusznie konstatowano, dotychczasowy jego tryb zycia
Swiadczy jednak o jego demoralizacji i nieskuteczno$ci uprzednio stosowanych kar. Nie trzeba zatem przekonywaé, iz
okoliczno$é ta nie przemawia za orzeczeniem nadmiernie lagodnej kary laczne;j.

Reasumujgc, apelujgcemu nie udalo sie podwazyé trafnoéci i zasadnosci decyzji Sadu meriti w zakresie wymiaru
orzeczonych kar lacznych. Podzielajac argumentacje Sadu Rejonowego, wymierzone kary nalezalo uznaé za
sprawiedliwe i adekwatne do okoliczno$ci niniejszej sprawy, a zastosowanie systemu asperacji za wlasciwe i
uzasadnione. Wymiaru tych kar, odpowiednio w postaci roku pozbawienia wolnoSci przy uwzglednieniu granic
od szeSciu miesiecy do roku i o$émiu miesiecy oraz dwoch lat i czterech miesiecy pozbawienia wolnosci, przy
uwzglednieniu granic od roku i czterech miesiecy do trzech lat i dwoch miesiecy, nie mozna natomiast uznac¢ za surowy,
a tym bardziej razaco.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na mocy art. 437 § 2 kpk, do ktérej to decyzji Sad odwoltawczy byl uprawniony
na mocy art. 440 kpk, zaskarzony wyrok we wskazanym w sentencji zakresie nalezato uchyli¢ i przekaza¢ Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania, w pozostalej czeéci za$ utrzymacé w mocy (art. 437 § 1 kpk).

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze ( tekst
jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 635 z p6zn. zm. ) oraz § 14 ust. 5 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ) nalezalo zasadzi¢ od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokat M. R. kwote 147,60 zl, w tym 27,60 zl podatku VAT, tytulem kosztoéw nieoplaconej obrony
skazanego z urzedu przed Sadem Okregowym jako druga instancja w sprawie o wydanie wyroku lacznego.

Sad Okregowy w oparciu o zasade stusznoSci wyrazong w przepisie art. 624 § 1 in fine kpk zwolnit skazanego od
ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze.
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