Sygn. akt IV Ka 739/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Iwona Gdula

Sedziowie: SO Ryszard Matachowski (spr.)

SO Maciej Kawalko

Protokolant: Kamila Michalak

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Ilony Talar

po rozpoznaniu w dniu 16 wrze$nia 2014 r.

sprawy M. P.

oskarzonej z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
z dnia 28 lutego 2014 r. sygn. IV K 243/13

I. zmienia zaskarzony w ten sposob, ze wykonanie ustalonego w pkt. IT czeSci dyspozytywnej obowigzku naprawienia
szkody w zakresie dotyczacym solidarnej zaptaty z M. D. ogranicza do kwoty 3.600 (trzech tysiecy sze$ciuset) zlotych,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
za postepowanie odwolawcze, w tym 30 (trzydziesci) zlotych oplaty.

Sygn. akt IV Ka 739 / 14

UZASADNIENIE

M. P. zostala oskarzona o to, ze w dniu 25 pazdziernika 2004r., w S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng
ustalona osoba, w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzila (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 3.600 zl w ten sposob, ze wystawila poswiadczajace nieprawde zaswiadczenie z
dnia 25 pazdziernika 2004r. o zatrudnieniu M. D. w barze (...) w L. podrabiajac jednocze$nie podpis wlasciciela baru
(...), ktore to zaswiadczenie M. D. przedlozyla w siedzibie oddzialu pokrzywdzonego banku wprowadzajac pracownika
w blad co do swojej zdolnosci kredytowej, a nastepnie zawarta umowe pozyczki gotowkowej nr (...) w ww. kwocie nie
majac zamiaru jej splaty, czym dzialala na szkode (...) S.A. z siedziba we W., to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zb. z
art. 270 § 1 k.k. wzb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2014r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie uznat M. P. za winna popelnienia
zarzucanego jej czynu, przyjmujac, ze doprowadzila (...) Bank S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w



kwocie 4.215,75 zlotych, zawierajac umowe pozyczki gotdwkowej nr (...) w tej kwocie, za§ M. D. przedkladajac
za$wiadczenie wprowadzila w blad pracownikow (...) Bank S.A. co do zamiaru i mozliwo$ci splaty pozyczki i za ten czyn
na podstawie art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k,, art. 33 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonej kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz 30 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych.

Na podstawie art. 69 § 111 2 kk., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. oraz art. 72 § 2 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci na okres proby 2 lat proby oraz zobowigzal oskarzona do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate solidarnie z M. D. na rzecz (...) Bank S.A. kwoty 4.215,75 zlotych w terminie roku i
6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

W oparciu o art. 627 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych zasadzit za$ od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa ( Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie )
koszty sadowe, w tym oplate w wysokos$ci 180 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku w czedci dotyczacej rozstrzygniecia o karze ( $rodku karnym ) na korzysé oskarzonej
wniost jej obronca, zarzucajac w niej wyrokowi obraze przepiséw prawa materialnego, to jest art. 72 § 2 k.k., poprzez
niezasadne zobowigzanie oskarzonej M. P. do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate
solidarnie z M. D. na rzecz (...) Banku S.A. kwoty 4.215,75 zl w terminie roku i 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie wyroku.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie orzeczenia Sadu
pierwszej instancji w czesci dotyczacej naprawienia szkody na podstawie art. 72 § 2 k.k.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej okazala sie o tyle skuteczna, ze zainicjowana nig kontrola instancyjna zaskarzonego
wyroku doprowadzila do jego zmiany w zakresie rozstrzygniecia o obowigzku naprawieniu szkody orzeczonym na
podstawie art. 72 § 2 k.k., choé¢ nie w postulowany przez skarzacego ( ktory domagat sie catkowitego uchylenia tego
obowiazku ) sposo6b.

Sad Okregowy nie podzielil bowiem wyrazonego w apelacji stanowiska skarzacego, na poparcie ktérego zacytowal
on teze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 03 lutego 1998 roku ( sygn. akt. V KKN 56 / 97 ), wydanego w czasie
obowiazywania kodeksu karnego z 1969r., zgodnie z ktorag karnoprawny obowiagzek naprawienia szkody nie wynika
Z przepisOw prawa cywilnego i nie moze by¢ do niego stosowana instytucja odpowiedzialnoSci solidarnej, obowigzki
nakladane na podstawie art. 75 d.k.k. muszg miec¢ ze swej istoty charakter wylacznie osobisty, a ich ustalenie powinno
uwzglednia¢ zasade indywidualizacji stosowania §rodkow karnych, co wynika w sposdb oczywisty z treéci art. 73 § 2
d.k.k. W mysl tego wyroku postawa skazanego wobec nalozonych obowiazkéw stanowi jedno z istotnych kryteriéw
oceny przebiegu okresu proby, a tym samym przestanke ewentualnej decyzji o zarzadzeniu wykonania zawieszonej
mu kary, w zwiazku z czym wykonania obowiazku nalozonego na skazanego nie mozna uzaleznia¢ od zachowania sie
innej osoby skazanej, gdyz uniemozliwia to nalezyta ocene postawy tego skazanego wobec obowiazku, ktéry ciazy na
nim osobiscie.

Analizujac powyzszy wyrok Sadu Najwyzszego oraz pisemne uzasadnienie do niego sporzadzone, po pierwsze wskazac
nalezy, ze zostal on oparty na odmiennym stanie prawnym, niz obowiazujacy aktualnie, a mianowicie na Kodeksie
karnym z 1969r., gdzie art. 75 § 2 k.k., ktérego odpowiednikiem jest dzisiejszy art. 72 § 2 k.k., obligowal Sad orzekajacy
do nalozenia obowigzku naprawienia szkody w przypadku nieuczynienia tego przez sprawce w sytuacji zawieszenia
wykonania orzeczonej wobec niego kary za zagarniecie mienia spolecznego. Po wtoére poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w komentowanym wyroku nalezy uznaé wylacznie za jeden z wielu w zakresie sposobu orzekania obowigzku
naprawienia szkody wyrzadzonej przez wspolsprawcow na gruncie obowigzujacego wowczas Kodeksu karnego z
1969 roku, gdyz w uchwale z dnia 15 lipca 1971 r. podjetej w sprawie VI KZP 81 / 70, Sad Najwyzszy wskazywal
na konieczno$¢ nalozenia w oparciu o art. 75 § 3 k.k. obowiazku naprawienia szkody wobec kazdego ze sprawcow,
ktérym wykonanie kary warunkowo zawieszono, natomiast wobec tych skazanych na bezwarunkowe kary pozbawienia



wolnoSci zasadzenia w oparciu o art. 363 § 1 k.p.k. ( z 1969 r. ) odszkodowania solidarnie. Natomiast w uchwale
podjetej w dniu 19 grudnia 1979 roku ( sygn. akt VI KZP 8 / 79 ) Sad Najwyzszy uznal, ze w razie skazania kilku
0sOb za zagarniecie wspolnego mienia spolecznego, sad — jezeli szkoda nie zostala naprawiona — winien nalozy¢
na podstawie art. 75 § 3 k.k. na kazdego ze sprawcow, ktdorym wykonanie kary warunkowo zawiesil, obowiazek
naprawienia w calosci tej szkody. Swiadezy to o braku konsekwencji orzeczniczej Sadu Najwyzszego w zakresie
poruszanego zagadnienia, co sprzeciwia sie bezkrytycznemu przyjeciu za jedyne shuszne stanowisko to wyrazone w
omawianym wyroku, zwlaszcza ze Kodeks karny ani w poprzednim brzmieniu nie zawieral, ani obecnie obowiazujacy
nie zawiera norm regulujacych sposob orzekania obowigzku naprawienia szkody w wypadku, gdy szkoda wyrzadzona
zostala w warunkach wspoélsprawstwa. Natomiast jesli wsparciem dla przedstawionego w apelacji pogladu miat by¢
komentarz A. Z. do art. 72 k.k., ktory w omawianym zakresie sprowadzat sie jedynie do zacytowania fragmentu tezy
wyroku Sadu Najwyzszego z 1998 roku oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 grudnia 2012 roku (
IT AKa 427 / 14 ), w ktérego uzasadnieniu jednym zdaniem Sad wykluczyl mozliwo$¢ orzeczenia w trybie art. 72 § 2
k.k. obowigzku naprawienia szkody na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej, to nie mogly one spehic oczekiwanego
przez obronce oskarzonej celu, skoro zaréwno autor komentarza, jak i Sad Apelacyjny w Katowicach nie pochylili sie
nad tym zagadnieniem i nie umotywowali w zaden sposob wyrazonego przez nich pogladu.

Tymczasem w ocenie Sadu odwolawczego na uwage zastuguje podjeta na gruncie aktualnie obowiazujacego Kodeksu
karnego uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2000 roku podjeta w sprawie I KZP 40 / 0o, ktéra co
prawda odnosi sie Srodka karnego, przewidzianego w art. 46 § 1 k.k., dopuszczajac jego orzeczenie w postaci
solidarnego zobowigzania wspolsprawcow do naprawienia szkody w caloéci albo w czeéci, ale ktérej argumenty na
poparcie wskazanego w niej pogladu jak najbardziej znajduja zastosowanie w przypadku orzekanego w oparciu o
art. 72 § 2 k.k. zobowigzania do naprawienia szkody wyrzadzonej w drodze wspoélsprawstwa. W pierwszej kolejnos$ci
wskazaé nalezy, ze celem procesu jest nie tylko ukaranie sprawcy przestepstwa, ale i zapewnienie pelnej ochrony
prawnej pokrzywdzonemu ( art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. ), co realizowane jest miedzy innymi poprzez zapewnienie
mu wynagrodzenia szkdd z przestepstwa tego wynikajacych. Celowi temu shuzy orzekany na podstawie art. 46 §
1 k.k. obowigzek naprawienia szkody majacy przede wszystkim za zadanie kompensate strat poniesionych przez
pokrzywdzonego przestepstwem, co czyni zasadnym umozliwienie mu wyboru, od ktoérego ze wspdlsprawcow bedzie
domagal sie jej realizacji, na co pozwala wlasnie zobowigzanie wspolsprawcow do naprawienia szkody solidarnie.
W tym kontekécie brak jest jakichkolwiek logicznych podstaw, aby mozliwoé¢ te odbiera¢ pokrzywdzonemu tylko
dlatego, ze zobowiazanie do naprawienia szkody orzeczono w oparciu o art. 72 § 2 k.k., skoro podobnie jak w
przypadku art. 46 § 1 k.k. zobowigzanie wynikajace z art. 72 § 2 k.k. robwniez ma chroni¢ interes pokrzywdzonego,
o czym $wiadczy chociazby wykluczenie mozliwo$ci jego zastosowania w przypadku orzeczenia §rodka karnego
wymienionego w art. 39 pkt 5 k.k., czy art. 39 pkt 7 k.k. Wbrew twierdzeniom skarzgcego rozumowaniu takiemu nie
stoi na przeszkodzie rowniez osobisty charakter orzekanych wobec sprawcéw obowigzkéw probacyjnych, co mialoby
znajdowac uzasadnienie w ich decydujacym znaczeniu podczas oceny przebiegu okresu proby, gdyz w przypadku
orzekania wobec nich §rodkow karnych, do ktérych zalicza sie wskazany w art. 46 § 1 k.k. obowiazek naprawienia
szkody, zasada indywidualizacji rébwniez znajduje zastosowanie, a skarzacy mozliwo$¢ solidarnego orzeczenia tego
obowiazku na tej podstawie prawnej dopuszcza, o czym Swiadczy powolanie sie przez niego tym razem na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 marca 2013 roku, ktory taka mozliwoé¢ réwniez przewiduje. Tym samym skoro
skarzacy nie dopatruje sie naruszenia reguly indywidualizacji w orzeczeniu $rodka karnego, jakim jest obowiazek
naprawienia szkody, na zasadzie solidarno$ci, to tym bardziej nie spos6b tego naruszenia doszuka¢ sie w solidarnym
zobowigzaniu wspolsprawcow do naprawienia szkody poprzez orzeczenie obowiazku probacyjnego, ktory - co istotne
- wigze sie ze skazaniem na kare o charakterze wolno$ciowym. Obronca oskarzonej najwyrazniej nie dostrzega tez,
ze na zarzadzenie wykonania kary wplyw ma nie tylko uchylanie sie przez skazanego od wykonania nalozonych
na niego obowiazkdw probacyjnych, ale i uchylanie sie od orzeczonych srodkéw karnych, co i z tego powodu jego
stanowisko czyni nietrafionym. Jednocze$nie jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w powolanej uchwale z 2000
roku, naprawienie szkody przez jednego ze wspodlsprawcdéw nie jest wecale rOwnoznaczne ze zwolnieniem pozostatych
od odpowiedzialnoéci majatkowej, skoro w mysl art. 442 § 2 k.c. sprawcy, ktory szkode naprawil, przystuguje tzw.
roszczenie regresowe w stosunku do pozostatych wspolsprawcow.



Na koniec nalezy podkreslié, ze nie zachodzi w niniejszej sprawie obawa naruszenia wyrazonej w art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k.
klauzuli zakazujacej kumulacje w procesie karnym rozstrzygnie¢ o charakterze kompensacyjnym, wlasnie dlatego, ze
Sad Rejonowy zobowigzal oskarzong do naprawienia solidarnie z M. D. szkody, ktéra wspélnie spowodowaly.

Tak argumentujac nalezalo wesprze¢ stanowisko Sadu meriti, ktéry slusznie warunkowo zawieszajac wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonej M. P. kary pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 72 § 2 k.k. nalozyl na oskarzona
obowiazek naprawienia na rzecz (...) Bank S.A. szkody solidarnie ze wspoéldzialajacg z nig M. D., ktéra prawomocnym
wyrokiem wydanym w dniu 19 lutego 2013r. w sprawie o sygn. akt IV K 483 / 14 zostala zobowigzana do naprawienia
tozsamej szkody poprzez zaplacenie kwoty 3.600 zl.

Solidarno$é wspolsprawezyn wynikajaca ze wspoélnego wykonania przez nie czynu zabronionego wykluczala
jednocze$nie mozliwo$¢ zobowigzania oskarzonej M. P. do naprawienia szkody ponad kwote, do ktérej zaplaty
zobowigzana zostala M. D., to jest powyzej 3.600 zl i dlatego majac na uwadze kierunek zaskarzenia wyroku Sadu
Rejonowego ( na korzy$c¢ oskarzonej ), wyrok Sadu pierwszej instancji, ktorym zobowigzano oskarzona tytulem
naprawienia szkody do zaplaty kwoty 4.215,75 zl nalezalo zmieni¢ poprzez ograniczenie tego obowiazku do wysokoéci
3.600 zh

Wobec braku podstaw do uwzglednienia apelacji i zmiany wyroku w spos6b, w jaki domagal sie tego skarzacy, poza
dokonana przez Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. zmiang zaskarzonego wyroku, w pozostalej czeSci w
oparciu o art. 437 § 1 k.p.k. nalezalo utrzymac go w mocy.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 11 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych ( t. j. Dz. U. z 1983r., nr 49, poz. 223 ze zm.).

SSO Ryszard Malachowski SSO Iwona Gdula SSO Maciej Kawatko



