Sygn. akt IV Ka 287/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Majgier-Straczynska

Protokolant: Kamila Michalak

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 .

sprawy M. M.

obwinionego z art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srédladowym
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie

z dnia 17 grudnia 2012 r. sygn. akt VW 2002/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze za podstawe prawng orzeczenia

o przepadku przedmiotow stuzacych do popelienia wykroczenia wskazuje art. 27b ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 18
kwietnia 1985 r. o rybactwie $rédladowym

iuchyla orzeczenie o przepadku wedki firmy (...) wraz kolowrotkiem, opisanej w pkt. 2 spisu rzeczy na k. 11,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego i wymierza
mu 30 (trzydzieci) zlotych oplaty
za to postepowanie.

Sygn. akt IV Ka 287/13

UZASADNIENIE

M. M. zostal obwiniony o to, ze w dniu 21 listopada 2011 r. okolo godziny 12.30 w S. na rzece O. pod mostem P. na
wodach (...) dokonywal amatorskiego polowu ryb poprzez podnoszenie i opuszczanie przynety w sposob ciagly oraz
dokonal polowu ryb z gatunku sandacz z naruszeniem limitu polowowego i o wymiarach ochronnych, tj. o czyn z art.
27b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $ro6dladowym.

Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie wyrokiem z dnia 17 grudnia 2012 r. wydanym w sprawie o
sygn. akt V W 2002/12 uznal obwinionego M. M.za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie
art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy o rybactwie Sro6dladowym w zw. z art. 39 § 2 kw wymierzyt mu grzywne w wysokoéci 200 zl.
Na podstawie art. 27a ust. 4 pkt 2 ustawy o rybactwie §rodladowym orzekl przepadek dowodow rzeczowych w postaci
wedek typu (...)z linkg zakoniczong olowiem oraz (...)wraz z kolowrotkiem, opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych
pod pozycja 11 2 na karcie 11 akt. Zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe i wymierzyt mu
oplate.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obwiniony.



M. M. sformulowal zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych oraz nieprawidlowej oceny dowoddw, ktére doprowadzilty
do wydania niestusznego wyroku. Obwiniony wni6st o uniewinnienie od zarzucanego mu czynu i zwrot zatrzymanych
wedek.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego M. M. jest zasadna w niewielkim zakresie.

Sad Rejonowy zgromadzil wszystkie dowody niezbedne do rozstrzygniecia sprawy. Dowody te to przede wszystkim
zeznania policjantow, ktorzy obserwowali mezczyzn w t6dce zacumowanej pod mostem lowiacych ryby. Z zeznan
policjantéw wynika, ze przez dtuzsza chwile obserwowali obwinionego i wyraznie widzieli w jaki sposob zarzucal
wedke. Takze co do wymiaréw zlowionych ryb Sad Rejonowy prawidlowo ocenil i przeanalizowal dowody, w tym
wyjasnienia samego obwinionego, ktory potwierdzil, Ze nie mialy one wymiaréw wymaganych do lowienia na wodach
srodladowych. Na takich wodach sie znajdowat i towil ryby. Ocena dowodéw z zeznan policjantéw nie budzi zadnych
zastrzezen Sadu Odwolawczego. Wbrew twierdzeniom obwinionego nie maja oni zadnych powodéw do pomawiania
M. M. o zachowania, ktére nie mialy miejsca. Nie ma zadnych przeslanek do stwierdzenia, ze kiedykolwiek ktory$
ze $wiadkéw spotkal, kontrolowal, czy oskarzal obwinionego, czy z jakiegokolwiek powodu mial do obwinionego
jakiekolwiek zastrzezenia natury osobistej. Zaprzeczenie obwinionego sprawstwu nie jest wiarygodne i trafnie Sad
Rejonowy nie dal wiary wyjasnieniom M. M..

Tym samym Sad Okregowy uznal apelacje obwinionego zmierzajaca do jego uniewinnienia za niezasadng i na
podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw w zakresie sprawstwa i winy utrzymal w mocy. Takze w
zakresie orzeczenia o karze wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy. Kara grzywny jest prawidlowo wywazona i jest
wspolmierna do okolicznoéci czynu i do mozliwo$ci finansowych obwinionego. Tym samym i w tym zakresie wyrok
utrzymano w mocy.

Zastrzezenia Sadu odwolawczego budzi jedynie orzeczenie o przepadku przedmiotéow (kodeks nie zna pojecia
przepadku dowodéw rzeczowych). Przepadkowi podlegaja przedmioty stuzace do popelienie wykroczenia. Policjanci
widzieli, ze obwiniony uzywal jednaj wedki. Druga z wedek byla zlozona w l6dce i nie byla uzywana do lowienia w
nieprzepisowy sposob. Tym samym nie ma podstaw do orzeczenia przepadku obydwu wedek, a wiec nalezalo uchyli¢
orzeczenie o przepadku tej nieuzywanej wraz z calym jej oprzyrzadowaniem w postaci zwlaszcza kolowrotka (opisana
w punkcie 2 spisu rzeczy na karcie 11 akt). Jak wskazal Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, popenit
blad we wskazaniu podstawy prawnej orzeczenia o przepadku przedmiotow, a w zwiazku z tym podstawe te nalezalo
poprawié. Na podstawie art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw Sad Okregowy zmienit zatem zaskarzony wyrok co
do zakresu orzeczonego przepadku przedmiotéw i co do podstawy prawnej orzeczenia.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw.

Bozena Majgier-Straczynska



