Sygn. akt IT Cz 730/18
POSTANOWIENIE
Dnia 16 maja 2018 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSO Marzenna Ernest
Sedziowie: SO Katarzyna Longa
SO Tomasz Sobieraj (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 maja 2018 roku w S.
sprawy z powoéddztwa Gminy P.
przeciwko K. B.
o zaplate

na skutek zazalenia powo6dki na postanowienie Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 22 lutego 2018 roku, sygn. akt
I Nc 2718/16

postanawia:

przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujace zagadnienie prawne: ,Czy postanowienie w
przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci jest postanowieniem niekonczacym postepowanie w sprawie w
rozumieniu art. 359 § 1 kodeksu postepowania cywilnego w zwiazku z art. 13 § 2 kodeksu postepowania cywilnego?”.

SSO Katarzyna Longa SSO Marzenna Ernest SSO Tomasz Sobieraj

Sygn. akt IT Cz 730/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2018 roku Sad Rejonowy w Goleniowie w sprawie z powddztwa Gminy P. przeciwko
K. B. o zaplate:

- w punkcie pierwszym uznal za nieskuteczne doreczenie pozwanemu K. B. nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
upominawczym w dniu 2 stycznia 2017 roku przez Sad Rejonowy w Goleniowie sygn. akt I Nc 2718/16,

- w punkcie drugim uchylil w czeSci prawomocno$é nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu
2 stycznia 2017 roku przez Sad Rejonowy w Goleniowie sygn. akt I Nc 2718/16 tj. stwierdzona wobec pozwanego K. B.,

- w punkcie trzecim uchylil z urzedu w czeéci postanowienie Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 20 kwietnia
2017 roku w przedmiocie nadania prawomocnemu nakazowi zaplaty wydanemu w postepowaniu upominawczym w
dniu 2 stycznia 2017 roku przez Sad Rejonowy w Goleniowie sygn. akt I Nc¢ 2718/16 klauzuli wykonalno$ci tj. wobec
pozwanego K. B., o czym uczynil wzmianke na oryginale nakazu zaplaty;

- w punkcie czwartym odrzucil wniosek pozwanego o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty
z dnia 2 stycznia 2017 roku wydanego przez Sad Rejonowy w Goleniowie sygn. akt I Nc 2718/16.



Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach:
Powo6dka Gmina P. wniosla pozew przeciwko pozwanym K. S., E. B. (1), L. B., T. S, E. B. (2), P. B.,, M. B,, K. B. o zaplate.
W treéci pozwu jako miejsce zamieszkania K. B. powodka podata: M. nr 1, (...)-(...) P..

W dniu 02 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy w Goleniowie wydal w postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty
przeciwko pozwanym, w ktorym w caloéci uwzglednil zadanie pozwu, wysylajac pozwanemu odpis wydanego
orzeczenia z pozwem i jego zalacznikami na wskazany w pozwie adres zamieszkania.

Korespondencja skierowana do pozwanego K. B. zostala odebrana w dniu 31 stycznia 2017 roku przez E. B. (1) i
w zwigzku z czym uznano, ze nakaz zaplaty zostal skutecznie doreczony, a nastepnie sierdzono, ze nakaz zaplaty
uprawomocnil sie.

Na skutek wniosku wierzyciela, tytul egzekucyjny po jego uprawomocnieniu sie, zostal opatrzony klauzulg
wykonalnoéci (postanowieniem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 20 kwietnia 2017 roku). Tytul wykonawczy
zostat doreczony stronie powodowej, tj. pelnomocnikowi wierzyciela.

W dniu 11 sierpnia 2017 roku pozwany K. B. wni6st do Sadu Rejonowego w Goleniowie wniosek o przywrocenie
terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, a nadto o udzielenie zabezpieczenia poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sadowego N. K. pod sygn. akt KM 960/17 do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania wywolanego jego wnioskiem. K. B. dowiedzial sie o tym, ze zostal
przeciwko niemu wydany nakaz zaplaty w sprawie I Nc 2718/16 w dniu 07 sierpnia 2017 roku, kiedy to jego pracodawca
poinformowal go o zajeciu wynagrodzenia za prace przez komornika.

Matka oraz inni domownicy zamieszkali pod adresem wskazanym w pozwie tj. (...), (...)-(...) P., nigdy nie informowali
go o korespondencji zawierajgcej nakaz zaplaty.

K. B. wyprowadzit sie zdomu rodzinnego w M. nr 1 po ukonczeniu gimnazjum. Nie wymeldowal sie spod tego adresu z
uwagi na istniejacy obowiazek meldunkowy. Mieszkal w wynajmowanych mieszkaniach. Pomieszkiwal takze u swojej
siostry M. B. w G. (do wrze$nia 2013 roku) oraz brata. Poczawszy od wrze$nia 2015 roku do maja 2017 roku K. B.
zamieszkiwal w S. przy ul. (...). Od pazdziernika 2017 roku K. B. zamieszkuje w P. przy ul. (...).

Sad Rejonowy w Goleniowie przyjal na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego w zakresie
rozpoznania wniosku pozwanego K. B. o stwierdzenie nieskutecznos$ci doreczenia nakazu zaplaty, ze istotnie pozwany
w okresie, kiedy stwierdzono, iz nakaz zostal skutecznie mu doreczony, nie przebywal pod wskazanym przez powddke
adresem, albowiem zamieszkiwal wowczas w S. przy ul. (...). K. B. pozostawal zameldowany pod adresem w M. nr
1/1. E. B. (1), ktéra odebrala korespondencje skierowana do K. B., nie poinformowala syna o tym fakcie, jak tez nie
przekazala mu tejze korespondencji zawierajgcej nakaz zaplaty wydany w sprawie sygn. akt I Nc 2718/16.

Majacnauwadze tres$¢ art. 135 k.p.c., Sad Rejonowy w Goleniowie doszed} do przekonania, iz w przedmiotowej sprawie
dokonane pozwanemu K. B. doreczenie nakazu zaplaty byto nieprawidlowe, a zatem nieskuteczne.

Stosownie do art. 138 k.p.c. Sad Rejonowy wskazal, ze nalezy mie¢ na wzgledzie, ze doreczen zastepczych mozna
dokonywac jedynie do rak dorostego domownika (czyli osoby pelnoletniej, pozostajacej z adresatem we wspolnym
gospodarstwie domowym), ale tylko w mieszkaniu adresata, a gdyby go nie byto - administracji domu, dozorcy domu
lub wlasciwemu organowi gminy, przy czym musza zosta¢ tu spelnione kumulatywnie dwa warunki. Po pierwsze,
osoby te musza by¢ domownikiem i musza zobowiazaé sie do oddania pisma adresatowi.

Sad Rejonowy wskazal, ze konsekwencja nieskutecznego doreczenia nakazu zaplaty wraz z pozwem byto uchylenie
w czeSci co do pozwanego K. B. prawomocnos$ci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym
przez Sad Rejonowy w Goleniowie, a po drugie, na podstawie art. 359 § 1 k.p.c., uchylenie z urzedu w czesci
(co do tego pozwanego) postanowienia Sadu w przedmiocie nadania ww. prawomocnemu nakazowi zaplaty



klauzuli wykonalno$ci, albowiem okazalo sie, iz nie zachodza przestanki do nadania wydanemu orzeczeniu klauzuli
wykonalno$ci z uwagi na fakt, iz orzeczenie blednie uznano za prawomocne.

Zazalenie od powyzszego postanowienia wywiodla powoddka Gmina P. zaskarzajac je w cze$ci tj. co do punktow I, IT, ITT
Zaskarzonemu postanowieniu skarzaca zarzucila:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialy wplyw na wynik rozstrzygniecia, a zwlaszcza przepisow art. 359
k.p.c. w zwigzku z art. 782 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., poprzez ich niezasadne zastosowanie i niestuszne przyjecie,
ze postanowienie dotyczace nadania klauzuli wykonalno$ci /lub odmowy jej nadania/ nalezy do postanowien
shiekonczacych postepowanie w sprawie”, a tym samym, ze mozliwe bylo uchylenie w tym trybie postanowienia o
nadaniu klauzuli wykonalno$ci p-ko pozwanemu.

2. naruszenie przepisu art. 244 k.p.c. w zwigzku z art. 24 i art. 27 ustawy o ewidencji ludnoéci, poprzez przyjecie
mozliwo$ci przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkéw i strony, celem obalenia tresci dokumentu urzedowego,
jakim bylo zaswiadczenie o zameldowaniu wystawione przez wlasciwy organ meldunkowy i tym samym przyjecie,
wbrew tre$ci dokumentu urzedowego, ze pozwany nie zamieszkiwal pod wskazanym adresem i doreczenie nakazu
bylo nieskuteczne.

W uzasadnieniu skarzaca podniosta, iz Sad Rejonowy blednie przyjal, ze postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci ma charakter ,postanowienia niekoniczacego postepowanie w sprawie” i jest to tylko postepowanie tzw.
~wpadkowe" w ramach toczacego sie jeszcze postepowania zasadniczego - rozpoznawczego. Taki poglad nie zasluguje
na uwzglednienie w Swietle jednolitej linii orzeczniczej oraz doktryny prawne;j.

Skarzaca powolala sie na nastepujace uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 24 listopada 1998 roku, III CZP 44/98
(OSNC 1999, nr 5, poz. 87), z dnia 28 pazdziernika 2010 roku, III CZP 65/10/, z dnia 24 stycznia 2003 roku, 111 CZP
90/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 145 oraz na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 roku, III CZ 48/ 00,
niepubl i na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 lutego 2013 roku sygn. akt VI ACa 999/12 wskazujac,
ze postanowieniami konczacymi postepowanie w sprawie sg postanowienia zamykajace droge do wydania orzeczenia
sadu danej instancji, rozstrzygajacego istote sprawy w procesie (wyrokiem) lub w postepowaniu nieprocesowym
(postanowieniem), a ponadto postanowienia, ktére koncza sprawe jako pewna caloé¢ poddana pod osad, a wiec
dotyczace caloéci sprawy i bedace ostatnimi orzeczeniami wydanymi w postepowaniu. Konczace postepowanie w
sprawie s3 te postanowienia, ktérych uprawomocnienie sie trwale zamyka droge do rozstrzygniecia sprawy co do istoty
przez sad danej instancji. Niewatpliwie takim postanowieniem jest postanowienie o nadaniu klauzuli.

Skarzaca roéwniez wskazala, ze postepowanie klauzulowe przebiega wedlug art. 776-795 k.p.c.; maja w nim
zastosowanie takze przepisy ogdlne zamieszczone w tytule wstepnym kodeksu postepowania cywilnego (art. 1-14
k.p.c.) oraz cze$¢ przepisow ogoblnych o postepowaniu egzekucyjnym, ktore objete s tytulem I (art. 758-843 k.p.c.).
Uznanie postepowania klauzulowego za autonomiczne pozwala w kwestiach nieuregulowanych jego przepisami na
odpowiednie stosowanie - zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c. - przepiséw o procesie, a zarazem determinuje prezentowany
w doktrynie poglad, wedlug ktérego postanowienie w przedmiocie nadania tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnoéci jest postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie.

Ponadto skarzaca podniosla, ze sad pierwszej instancji zupelie zignorowal fakt, iz powo6d dolaczyt do akt dokument
urzedowy w rozumieniu art. 244 k.p.c., ktéry potwierdzat fakt zameldowania pozwanego pod adresem wskazanym w
tym za$wiadczeniu. W ocenie skarzacej nie mozna bagatelizowac¢ obowigzku meldunkowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie dla oceny shusznoéci zazalenia skierowanego przeciwko punktowi trzeciemu zaskarzonego
postanowienia konieczne jest rozstrzygniecie zagadnienia: ,czy postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalno$ci jest postanowieniem niekoniczacym postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 359 § 1 kodeksu



postepowania cywilnego w zwiazku z art. 13 § 2 kodeksu postepowania cywilnego?”. Analiza orzecznictwa i dorobku
piSmiennictwa wskazuje, ze kwestia ta budzi powazne watpliwoéci i tym samym w ocenie sadu odwolawczego celowe
jest przedstawienie powyzszego zagadnienia do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 w
zwigzku z art. 397 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 kodeksu postepowania cywilnego.

Na wstepie wskazac¢ trzeba, ze zgodnie z art. 359 § 1 k.p.c. postanowienia niekonczace postepowanie w sprawie moga
by¢ uchylane i zmieniane wskutek zmiany okolicznos$ci sprawy, chociazby byly zaskarzone, a nawet prawomocne. Nie
budzi watpliwoéci, Ze zastosowanie powyzszego unormowania w postepowaniu klauzulowym jest dopuszczalne przy
zastosowaniu art. 13 § 2 k.p.c. W §wietle powyzszej regulacji nalezy wskaza¢, iz przedmiotem uchylenia lub tez zmiany
sq jedynie postanowienia nie konczace postepowania w sprawie, a contrario niedopuszczalnym jest zastosowanie art.
359 § 1 k.p.c. do postanowien konczacych postepowanie w sprawie. Ponadto, przestanka zastosowania art. 359 § 1
k.p.c. jest ,zmiana okolicznoSci sprawy”.

Co do charakteru postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci w judykaturze Sadu Najwyzszego i
sadéw powszechnych wyrazane sa dwa odmienne poglady.

Wedlug pierwszej koncepcji - nadanie klauzuli wykonalno$ci nastepuje w postepowaniu pomocniczym, toczacym sie
poza ramami sprawy gtownej i tylko w celu jej uzupelnienia, wobec czego postanowienie w tym przedmiocie — nadajace
klauzule lub odmawiajace jej nadania — nie jest orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie [vide postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 roku, III CNP 4/05, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2016
roku, sygn. akt III Cz 20/16, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r. III CNP 4/05, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 roku, ITI CZ 107/05, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2007 roku, VCZ54/07ipostanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 roku, V CZ 3/11.]. Wedlug tej koncepcji
dopuszczalne bytoby uchylenie lub zmiana postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoéci na podstawie
art. 359 § 1 k.p.c. wzwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Zgodnie z drugim stanowiskiem - postanowienie w przedmiocie nadania tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalno$ci nalezy uznaé za postanowienie koniczace postepowanie w sprawie. Postepowanie klauzulowe jest wedlug
tej koncepcji kwalifikowane jako postepowanie gloéwne (w sprawie), w ktorym sad orzeka o dopuszczalnoéci wykonania
w drodze egzekucji sadowej $wiadczenia stwierdzonego w okreslonym akcie - tytule egzekucyjnym - [vide uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 28 pazdziernika 2010 roku, III CZP 65/2010, OSNC 2011/3 poz. 27
oraz przywolane w nim orzeczenia]. Z tego punktu widzenia brak bylo podstaw do uchylenia lub zmiany wydanego
postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci w trybie art. 359 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.. Takze
w literaturze [vide M. A. Glosa do postanowienia SN z dnia 11 sierpnia 2005 r., III CNP 4/05, LEX i przywolane
w niej poglady doktryny] za dominujace nalezy uwazaé stanowisko o autonomicznym charakterze postepowania
klauzulowego, tak w stosunku do postepowania rozpoznawczego, poprzedzajacego wydanie tytulu egzekucyjnego, jaki
i w stosunku do postepowania egzekucyjnego we wlasciwym tego stowa znaczeniu. Wskazuje sie, ze postepowanie
to stanowi stadium poérednie miedzy postepowaniem rozpoznawczym a wykonawczym, albo tez swoisty ,,pomost"

miedzy procesem lub innym postepowaniem merytorycznym a postepowaniem egzekucyjnym' Podkre$la sie, ze
postepowanie klauzulowe nie jest w szczegbdlnoSci dalszym ciggiem postepowania rozpoznawczego poprzedzajacego
wydanie tytulu egzekucyjnego w sensie mozliwosci badania prawidlowoSci powstania tytulu egzekucyjnego (np.
wazno$ci procesu cywilnego), zasadnosSci stwierdzonego w tym tytule roszczenia lub tez mozliwoSci badania
zdarzen powstalych po wydaniu tytulu egzekucyjnego, ktéore mogly mie¢ wplyw na istnienie roszczenia lub jego
wymagalno$é. Celowi temu shuza powodztwa opozycyjne. Wskazuje sie, ze postepowanie klauzulowe nie traci
swego niezaleznego charakteru w stosunku do postepowania rozpoznawczego mimo dopuszczalno$ci badania w
jego ramach pewnych merytorycznych aspektéw stwierdzonego tytulem egzekucyjnym roszczenia. Po pierwsze
dlatego, ze zakres kwestii materialnoprawnych mogacych by¢ przedmiotem badania w postepowaniu klauzulowym
jest ustawowo Scisle okreslony i nie daje mozliwoéci kwestionowania zasadno$ci roszczenia stwierdzonego tytulem
egzekucyjnym. Po drugie - badanie wskazanych kwestii w postepowaniu klauzulowym ma w zasadzie charakter
czysto formalny z uwagi na obowiazujace w tym wzgledzie rygory dowodowe, ograniczajace dopuszczalno$é



srodkéw dowodowych tylko do dowodu z dokumentu, najczesciej urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo
poswiadczonym Nadanie klauzuli wykonalno$ci nastepuje w zasadzie na posiedzeniu niejawnym, a wyshuchanie
stron lub innych os6b ma charakter wyjatkowy Postepowanie klauzulowe zachowuje rowniez swoja odrebnosé w
stosunku do wlasSciwego postepowania egzekucyjnego, czyli postepowania sluzacego przeprowadzeniu egzekucji,
mimo czeSciowo wspoélnej regulacji obu tych postepowan w czeSci trzeciej kodeksu postepowania cywilnego
zatytulowanej ,,Postepowanie egzekucyjne” (np. art. 760, 766, 771 k.p.c.). Ta wspoélna regulacja prawna wskazuje
jedynie na $cisly zwiazek wymienionych postepowan, ktéry ma charakter funkcjonalny. Postepowanie klauzulowe
zmierza jedynie do wydania aktu bedacego podstawa egzekucji, ktéra odbywa sie w ramach wlasciwego postepowania
egzekucyjnego i nie moze odby¢ sie inaczej niz w tym ostatnim postepowaniu. Poza tym funkcjonalnym zwigzkiem
kazde z wymienionych postepowan zachowuje swoja odrebnosé. Wszczecie postepowania klauzulowego nie powoduje
wszczecia wlasciwego postepowania egzekucyjnego. Do wszczecia kazdego z tych postepowan konieczny jest
odrebny wniosek wierzyciela; dla postepowania klauzulowego wniosek o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnoéci (art. 782 k.p.c.), dla wlasciwego postepowania egzekucyjnego wniosek o wszczecie egzekucji (art.
796 k.p.c.). W kazdym z tych postepowan wystepuja inne organy; w postepowaniu klauzulowym sa to organy
procesowe (przewodniczacy i sad), we wlaSciwym postepowaniu egzekucyjnym sg to organy egzekucyjne (sad
rejonowy i komornik). W Swietle poczynionych uwag wskazuje sie, ze postepowanie klauzulowe stanowi tylko
pewne stadium, czy tez etap postepowania cywilnego w danej sprawie, mieszczacy sie w jego zasadniczym nurcie.
Przy pelnym przebiegu postepowanie cywilne w danej sprawie moze przebiegaé przez stadium rozpoznawcze oraz
przez stadium egzekucyjne (wykonawcze), obejmujace zaréwno stadium o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalno$ci, jak i wlaéciwe stadium egzekucyjne. Zasadniczym celem postepowania klauzulowego, dla ktérego
zostalo ono wszczete, jest nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci, czyli stworzenie zasadniczej
podstawy egzekucji w postaci tytutu wykonawczego. W §wietle zarysowanych wyzej relacji miedzy postepowaniem
klauzulowym a postepowaniem rozpoznawczym i wlaciwym postepowaniem egzekucyjnym nie sposob zaliczy¢ tego
pierwszego do postepowania wpadkowego (incydentalnego), czy tez do postepowania ubocznego, rozumianych jako
shuzacych rozstrzyganiu kwestii proceduralnych zwiazanych ze wszczetym postepowaniem rozpoznawczym, czy tez
wlasciwym postepowaniem egzekucyjnym. Samoistno$¢ i odrebno$¢ postepowania klauzulowego jest szczegolnie
jaskrawo widoczna przy nadawaniu klauzuli wykonalnoéci pozasagdowym tytulom egzekucyjnym (np. bankowym
i notarialnym). Jezeli na podstawie tak powstalego tytulu wykonawczego nie zostanie przeprowadzone wtasciwe
postepowanie egzekucyjne (np. z powodu dobrowolnego zaspokojenia wierzyciela przez dluznika), postepowanie
klauzulowe bedzie jedynym postepowaniem sagdowym w danej sprawie cywilne;j.

W ocenie Sadu Okregowego w skladzie orzekajagcym w badanej sprawie — bardziej wlasciwe jest stanowisko, ze
postepowanie klauzulowe jest samoistnym postepowaniem w sprawie, albowiem ma ono wszelkie cechy postepowania
gléwnego, czyli tzw. postepowania w sprawie, stuzacego zalatwieniu sprawy cywilnej, w ktorej zostalo wszczete. W
konsekwencji skloni¢ sie nalezy do pogladu, ze postanowienie konczace postepowanie klauzulowe jest orzeczeniem
konczacym postepowanie w sprawie. Z uwagi jednak na prezentowane w judykaturze w licznych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego odmienne stanowisko uznaé trzeba, ze zagadnienie to budzi powazne watpliwo$ci wymagajace
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w sentencji.

SSO Katarzyna Longa SSO Marzenna Ernest SSO Tomasz Sobieraj
Sygn. akt II Cz 730/18

1. odnotowac

2. odpis postanowienia doreczyé:



- pelnomocnikowi powoda,
- pozwanemu K. B.,
3. po dolaczeniu zwrotnych potwierdzen odbioru akta przesta¢ do Sadu Najwyzszego

S., 16 maja 2018 roku SSO Tomasz Sobieraj



