Sygn. akt IT Cz 1969/16
POSTANOWIENIE
Dnia 19 stycznia 2017 1.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wieslawa Buczek-Markowska (spr.)
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz
SO Iwona Siuta
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 stycznia 2017 . w S.

sprawy prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin- Centrum w Szczecinie L. W. o
egzekucje z nieruchomogci, sygn. akt Km 212/15, Km 1060/15, Km 56/14, Km 373/13, Km 938/15

z udzialem wierzycieli (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w P., (...) spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w S., (...) Banku (...) Sp6iki Akcyjnej z siedzibg w W., (...) Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w W., Banku (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w G.

przy udziale dtuznika W. M.

oraz uczestnikdbw M. M., Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
z siedzibg we W. (wierzyciel hipoteczny)

oraz przy udziale nabywcy S. S.

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie z dnia 27 kwietnia
2016 r., sygn. akt VI Co 3507/15

postanawia

oddalié¢ zazalenie.

SSO Iwona Siuta SSO Wieslawa Buczek-Markowska SSO Zbigniew Ciechanowicz

Sygn. akt IT Cz 1969/16

Postanowieniem z dnia 277 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie, sygn. akt VI Co 3507/15:

1. w wyniku przeprowadzonej licytacji udzielil przybicia prawa odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego potozonego
w S. przy Al (...), wraz z udzialem (...) w nieruchomo$ci wspolnej, dla ktérego Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze
i Zachod w Szczecinie X Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), na rzecz nabywcy
licytacyjnego S. S. , PESEL (...), syna S. i W., za cene 108.300,00 zl ustalong w przetargu majacym miejsce w dniu
29 lutego 2016 1.

2. nakazal pobra¢ od nabywcy licytacyjnego S. S. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w
Szczecinie kwote 100 zlotych tytulem oplaty za udzielenie przybicia.



W uzasadnieniu Sad Rejonowy podniosl, iz w dniu 29 lutego 2016 r. odbyla sie pierwsza licytacja lokalu mieszkalnego
potozonego w S. przy Al. (...), wraz z udzialem (...) w nieruchomosci wspdlnej, dla ktérego Sad Rejonowy Szczecin -
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg Kw nr (...).

Sad wskazal, iz wymogi z art. 953, 954 i 955 k.p.c. zostaly spelnione, a strony prawidlowo o
terminie zawiadomione. Do przetargu przystagpilo siedmiu licytantéow, ktorzy wplacili wadium w
wymaganej wysokosci - 14.250,00 zl. Postgpienie ustalono na kwote 1.100 z1.

Komornik Sqdowy przy Saqdzie Rejonowym Szczecin- Centrum w Szczecinie L. W. otworzyl przetarg
podajagc cene wywolania 106.875,00 zl. Nastagpilo jedno postagpienie, ktore zglosil S. S. przebijajac
cene wywolania oferowang przez licytanta K. K.. Komornik uprzedzajgc obecnych, iz dalsze
postagpienia nie zostanqg przyjete, trzykrotnie obwiescil zaoferowang cene - 108.300,00 zl, zamknqgl
przetarg i wymienil licytanta- S. S. jako licytanta, ktory zaoferowal najwyzszq cene.

S. S. o$wiadczyl, iz nabycia dokonuje na majatek osobisty.

Sad Rejonowy za$ na podstawie art. 988 § 2 k.p.c. wstrzymal wydanie postanowienia co do udzielenia przybicia,
albowiem zostaly zlozone skargi, ktére do dnia 29 lutego 2016 r. jeszcze nie zostaly rozstrzygniete .

Dalej podniesiono, iz z uwagi na prawomocne rozstrzygniecie w sprawie VI Co 316/16 (skarga
na obwieszczenie o terminie opisu i oszacowania nieruchomosci - oddalona prawomocnie
postanowieniem Sqgdu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie Wydzial VI Egzekucyjny
z dnia 27 kwietnia 2016r.); ponadto w sprawie VI Co 3115/15 wydanie postanowienia
konczqgcego postepowanie w sprawie (skarga na opis i oszacowanie nieruchomosci - odrzucona
postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie Wydzial VI Egzekucyjny z dnia
22 lutego 2016 r.) w ocenie Sqdu odpadla podstawa dalszego stosowania przepisu art. 988 § 2 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiod} dtuznik i zaskarzajac postanowienie w calo$ci, wniost o jego uchylenie
oraz o zasadzenie od wierzycieli na rzecz dtuznika kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu dtuznik podniosl, iz wniost zazalenie na Sqdu Rejonowego Szczecin- Centrum
w Szczecinie z dnia 22 lutego 2016 r., sygn. akt VI Co 3115/15 o odrzuceniu skargi na opis
i oszacowanie, ktore - wedle jego wiedzy - pozostaje nadal nie rozpoznane, z zatem - w
ocenie zalgcego - nadal zachodzi przeszkoda do wydania zaskarzonego postanowienia z dnia
27.04.2016 r., z uwagi na nieprawomocnosé opisu i oszacowania nieruchomosci, w oparciu o ktory
przeprowadzono licytacje nieruchomosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do dyspozycji art. 987 k.p.c. po zamknieciu przetargu sad w osobie sedziego, pod ktérego nadzorem odbywa
sie licytacja, wydaje na posiedzeniu jawnym postanowienie co do przybicia na rzecz licytanta, ktory zaofiarowal
najwyzsza cene, po wystuchaniu tak jego, jak i obecnych uczestnikow.

Podstawy odmowy udzielenia przybicia zostaly okre$lone w art. 991 k.p.c. Przepis ten wskazuje, iz mozna odmowic
przybicia, jezeli zostang spelnione kumulatywnie dwie przestanki, a mianowicie nastgpily naruszenia przepisow
postepowania w toku licytacji oraz uchybienia te mogly mie¢ istotny wplyw na wynik przetargu (§ 1). Odmowa
nastapi ponadto w sytuacji, gdy postepowanie podlegalo umorzeniu lub zawieszeniu oraz jezeli uczestnik nie otrzymat
zawiadomienia o licytacji chyba, ze z tego powodu nie nastgpilo naruszenie jego praw, albo ze bedac na licytacji, nie
wystapil ze skarga na to uchybienie (§ 2). Wszystkie te przyczyny Sad winien uwzgledni¢ z urzedu, niezaleznie od



tego, czy strony podniosly zarzuty. Nie dotyczy to tylko przeslanki nie powiadomienia uczestnika o licytacji, gdyz Sad
uchybienie to uwzgledni dopiero na przedstawiony mu zarzut.

Jak wynika nadto z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2000 r. przewidziana w art. 997 k.p.c. podstawa
zazalenia na postanowienie sagdu co do przybicia ogranicza sie do naruszenia przepisé6w na etapie zawiadomienia
o licytacji, toku jej prowadzenia i samego przybicia, natomiast nie odnosi sie do wczeéniejszych faz postepowania
egzekucyjnego (III CKN 1072/99, OSNC 2000, nr 9, poz. 160).

Biorac pod uwage powyzsze Sad Odwolawczy stangl zatem na stanowisku, iz przyczyna odmowy przybicia moga
byt wszelkie naruszenia przepiséw postepowania, ktore zaistnialy w stadium egzekucji z nieruchomo$ci, jakim jest
sprzedaz licytacyjna. Chodzi wiec w szczeg6élnosci o ogloszenie o licytacji i dokonanie stosownych zawiadomien,
wszelkie kwestie zwigzane z rekojmia, jak i ewentualne uchybienia zwigzane z przeprowadzeniem samego przetargu.
Nie moga by¢ natomiast podstawg odmowy przybicia nieprawidlowo$ci zaistniale w poprzednich stadiach egzekucji
— wszczecie egzekucji z nieruchomosci, opis i oszacowanie, albowiem uchybienia te winny by¢ ewentualnie usuwane
wskutek skargi na czynno$é komornika we wezeéniejszych etapach postepowania egzekucyjnego.

Whnikliwa analiza akt postepowania doprowadzita Sad Okregowy do przekonania, iz w przedmiotowej sprawie brak jest
uchybien organu egzekucyjnego, ktére moglyby wplyna¢ na prawidlowos$é zaskarzonego orzeczenia, czy to zwigzanych
z sama licytacja, czy tez postepowaniem ja poprzedzajacym. W szczegélnoSci strony byly prawidlowo powiadamiane o
wszelkich czynnoSciach egzekucyjnych, o terminach ich dokonywania oraz skutkach z nich pltynacych. Nadto stawajacy
i dopuszczeni do licytacji licytanci wniesli prawidlowo rekojmie zgodnie z wytycznymi art. 962 k.p.c., a przy tym
zadna z tych os6b nie podlegala wylaczeniu od udzialu z przetargu (976 § 1 k.p.c.). Przebieg czynno$ci w toku samej
licytacji odzwierciedla protokol. Rowniez w zakresie przebiegu samej licytacji Sagd Okregowy nie dopatrzyl sie zadnych
uchybien przepisom kodeksu postepowania cywilnego, albowiem licytacja odbyla sie publicznie w obecnosci i pod
nadzorem sedziego (art. 972 k.p.c.), przetarg odbyt sie ustnie (art. 978 § 1 k.p.c.), komornik sadowy po wywolaniu
licytacji podal do wiadomosci obecnych dane okreélone w art. 973 k.p.c., a ponadto po ustaniu postapien komornik,
uprzedzajac obecnych, ze po trzecim obwieszczeniu dalsze postapienia nie beda przyjete, obwiescil trzykrotnie
ostatnio zaofiarowana cene, zamknal przetarg i wymienil licytanta, ktéry zaofiarowal najwyzsza cene (art. 980 k.p.c.).
W trakcie przetargu nie zostaly zlozone skargi na czynno$¢ komornika. Nikt z obecnych nie zglaszal nadto zadnych
uwag.

Przechodzac do polemiki z argumentacja zawarta w zazaleniu, wskaza¢ nalezy, iz przyczyny wskazane przez
skarzacego, niweczace w jego ocenie mozliwo$¢ udzielenia przybicia, okazaly sie chybione.

Jak wynika z tresci art. 952 k.p.c. termin licytacji nie moze by¢ wyznaczony wczesniej niz po uptywie dwoch tygodni
po uprawomocnieniu sie opisu i oszacowania ani tez przed uprawomocnieniem sie wyroku, na podstawie ktorego
wszczeto egzekucje.

Wskazania jednakze wymaga, iz naruszenie przez komornika terminéw wynikajacych z cytowanego przepisu nie
powoduje niewazno$ci dokonanych czynnos$ci, moze jedynie rodzi¢ jego odpowiedzialno$¢ za ewentualne szkody
wyrzadzone uczestnikom postepowania, a takze moga one by¢ zaskarzone w drodze skargi na czynnoS$ci komornika i w
ten spos6b pozbawione skutkéw procesowych. Podstawa za$ zazalenia na postanowienie o przybiciu moze by¢ zatem
uchybienie art. 952 k.p.c., jezeli mialo ono wplyw na prawa skarzacego. Licytacja przeprowadzona bez zachowania
terminu okre$lonego tym przepisem jest jednak skuteczna.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia ze wskazang wyzej sytuacja, gdyz doszlo do przeprowadzenia licytacji
przed uprawomocnieniem sie opisu i oszacowania licytowanej nieruchomo$ci.

Sad Rejonowy jednakze, korzystajac z uprawnienia przewidzianego przez art. 988 § 1 k.p.c., postanowil wstrzymac sie
z wydaniem postanowienia co do przybicia do czasu prawomocnego rozpoznania skarg wywiedzionych przez dtuznika
W. M.- na obwieszczenie o terminie opisu i oszacowania nieruchomosci oraz na opis i oszacowanie. Co do drugiej z



wymienionych skarg dltuznik w zazaleniu zarzucil, iz nie zostala ona prawomocnie rozpoznana. Z twierdzeniem tym
jednakze nie sposob sie zgodzié.

W konteksScie powyzszego wskazania bowiem wymaga, iz skarga dluznika na opis i szacowanie zostala odrzucona
postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie z dnia 22 lutego 2016 roku, sygn. akt VI Co
3115/15. Wywiedzione na to postanowienie zazalenie zostalo za§ prawomocnie oddalone postanowieniem Sadu
Okregowego z dnia 23 wrzesSnia 2016 r. (sygn. akt IT Cz 1424/16 ). Na obecnym etapie postepowania opis i oszacowanie
nieruchomos$ci sa zatem prawomocne, wskazywana przez skarzacego w zazaleniu okoliczno$¢ nie mogla wiec stanowié
przeszkody do wydania postanowienia w przedmiocie udzielenia przybicia nabywcy nieruchomosci.

Zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie doszlo zatem do sytuacji, w ktorej dtuznik zostal pozbawiony
mozliwo$ci nalezytej ochrony swoich praw w toku postepowania egzekucyjnego. Tym samym zarzut wywiedziony
przez dluznika w zazaleniu nie zaslugiwal na uwzglednienie. Zasadnie zatem réwniez, zdaniem Sadu II instancji,
Sad Rejonowy uznal, iz w przedmiotowej sprawie nie bylo przeszkoéd do wydania i ogloszenia postanowienia co do
udzielenia przybicia.

Majac na wzgledzie merytoryczng poprawno$¢ zaskarzonego postanowienia, jak i jego zgodno$é z normami procedury
cywilnej, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzek} jak
w sentencji.

SSO Iwona Siuta SSO Wiestawa Buczek-Markowska SSO Zbigniew Ciechanowicz

ZARZADZENIE

1. odnotowac i zakre§li¢,
2. odpis postanowienia doreczy¢ jak na k. 32 verte akt,

3. po wyk. akta zwr6cié SR.

92]

., dnia 19 stycznia 2017 .



