Sygn. akt IT Cz 1203/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Karina Marczak

Sedziowie: SO Agnieszka Bednarek-Mora$ (spr.)

SO Wiestawa Buczek-Markowska

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2016 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzycieli M. M., (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B., Banku (...) Spolki Akcyjnej w
W., Skarbu Panistwa - Urzedu Skarbowego w S., (...) Spotki Akcyjnej we W., Skarbu Pafistwa - Prezydenta Miasta S.,
(...) Bank Spolki Akeyjnej w W., U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
z siedziba w W., Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego wW., (...)
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W., S. A. (Spotki Akeyjnej) w P. Oddzialu w Polsce

przeciwko dluznikom J. M. (1), J. M. (2),J. K., P. K.

przy udziale B. S., M. G., W. S., J. S., A. M., (...) Banku Sp6tki Akcyjnej w K. (...) Oddzial w L., Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w S., (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B.

o egzekucje z nieruchomosci prowadzona przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swinoujsciu R. J.
sygn. akt KMP 113/04, KM 139/11, KM 1166/12, KM 1604/12, KM 646/13, KM 1602/12, KM 607/12, KM 380/11, KM
477/10, KM 774/11, KM 150/11, KM 1201/10, KM 1048/10, KM 1154/13, KM 842/13, KM 606/12, KM 558/11, KM
893/14, KM 892/14, KM 894/14, KM 221/15

na skutek zazaleh dluznikéw P. K., J. K. oraz J. M. (2) na postanowienie Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 10
maja 2016 roku, w sprawie o sygn. akt I Co 1008/12,

postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Agnieszka Bednarek-Mora$ SSO Karina Marczak SSO Wieslawa Buczek- Markowska

Sygn. akt IT Cz 1203/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt I Co 1008/12 Sad Rejonowy w Swinoujéciu przysadzil na rzecz I.
S.z domu G., cérki W. i A., PESEL (...), zamieszkalej w S. ul. (...), do jej majatku osobistego, wlasno$é nieruchomoéci

stanowigcej dziatke gruntu numer (...) o powierzchni 261 m* zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym
wraz z garazem, polozonej w S. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Swinoujéciu prowadzi ksiege wieczysta nr
(...), za cene 324.037,50 zl, ktora w calo$ci zostala zaplacona.



W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2015r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu

udzielil przybicia I. S. wlasnosci nieruchomos$ci stanowigcej dziatke gruntu numer (...) o powierzchni 261 m?®
zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym wraz z garazem, polozonej w S. przy ulicy (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Swinoujéciu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), za cene 324.037,50 7, do jej majatku osobistego.
Postanowienie to uprawomocnilo sie w dniu 17 marca 2016r. (z dniem oddalenia zazalenia dluznikéw przez Sad
Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. II Cz 9/16), a cena nabycia zostala w terminie w calo$ci zaplacona.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazano art. 998 § 1 k.p.c.
W ocenie Sadu Rejonowego nabywca nieruchomosci spelnit w terminie wszystkie warunki licytacyjne.

Zazalenia na powyzsze postanowienie zlozyli dluznicy P. K. 1J. K. oraz J. M. (2), zaskarzajac je w calo$ci, wnieéli o jego
uchylenie w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania albo o zmiane postanowienia poprzez odmowe
przysadzenia wlasnosci.

Dhuznicy P. K. i J. K. zarzucili, ze ich zdaniem licytantka, na rzecz ktérej dokonano przybicia wlasnoSci jest
funkcjonariuszem samorzadowym- Skarbnikiem Miasta S. i pelni funkcje publiczne. Zdaniem dhznikéw to
niedopuszczalne, aby ktorykolwiek z funkcjonariuszy lub pracownikéw wierzyciela bral udzial w licytacjach, poniewaz
podlegaja oni wierzycielowi. Funkcjonariuszowi nie wolno braé¢ udzialu w przetargach miejskich i tak samo nie
powinien bra¢ udzialu w licytacjach komorniczych, gdzie jego pracodawca jest wierzyciel.

Kolejny zarzut podniesiony przez dluznikéw P. K. i J. K. dotyczy sprostowania postanowienie z dnia 26 listopada
2013 r., poniewaz Komornik po dacie licytacji majacej miejsce 28 maja 2014 r. i pod potrzeby tej licytacji sporzadzit
»Sprostowanie”.

Dhluznik J. M. (2) podnio6st réwniez, ze 1. S. nabyla nieruchomosé jako skarbnik miasta i w imieniu miasta. Zarzucil
nadto, ze nieruchomo$¢ zostala sprzedana za zanizona cene.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenia dluznikow okazaly sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 998 k.p.c. po uprawomocnieniu sie przybicia i wykonaniu przez nabywce warunkow licytacyjnych
lub postanowienia o ustaleniu ceny nabycia i wplaceniu calej ceny przez Skarb Panstwa sad wydaje postanowienie
o przysadzeniu wlasnoéci (§ 1). Na postanowienie co do przysadzenia wlasno$ci przystuguje zazalenie. Podstawg
zazalenia nie mogg by¢ uchybienia sprzed uprawomocnienia sie przybicia (§ 2).

Powyzszy przepis okre$§la wymogi niezbedne do wydania przez sad postanowienia o przysadzeniu wlasnosci.
Rozstrzygajac w tym przedmiocie, sad bada jedynie dwie przestanki, tj. czy postanowienie o przybiciu lub ustaleniu
ceny nabycia jest prawomocne i czy zostaly wykonane warunki licytacyjne, albo tez wplacona zostala cala cena
kupna przez Skarb Panstwa. Tym samym, poza zakresem rozpoznania sprawy pozostaje ocena prawidlowoSci
postepowania egzekucyjnego w poprzednich etapach i jego ewentualnych uchybien, ktore z chwila uprawomocnienia
sie postanowienia o przybiciu ulegaja prekluzji. Dotyczy to wszelkich mozliwych uchybien bez wzgledu na ich
charakter i range. Ewentualne uchybienia popelnione przed przybiciem musza by¢ zawarte w zazaleniu na
postanowienie w przedmiocie przybicia, pod rygorem ich utraty w dalszym stadium egzekucji z nieruchomoéci
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 r., III CKN 383/97, LEX nr 50528; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 1., V CSK 440/06, LEX nr 966831; orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
1997 r., I CKN 371/97 nie publ.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., I CKN 718/00, LEX nr
532097).

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad I instancji dokonal prawidlowej analizy przestanek przysadzenia wlasno$ci.



Postanowieniem z dnia 9 paZzdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu, w spawie o sygn. akt I Co 1008/12
na zasadzie art. 987 k.p.c. udzielil przybicia I. S. wlasnoSci nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu numer (...) o

powierzchni 261 m® zabudowang budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym wraz z garazem, potozonej w S. przy ulicy
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Swinoujéciu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), za cene 324.037,50 z}, do jej majatku
osobistego. Postanowienie to uprawomocnilo sie w dniu 17 marca 2016r. (z dniem oddalenia zazalenia dluznikow
przez Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. I Cz 9/16), a cena nabycia zostala w terminie w calo$ci zaplacona.

Postanowienie to uprawomocnilo sie z dniem 17 marca 2016 r., kiedy to Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn.
akt IT Cz 9/16 oddalil zazalenie dtuznikéw J. K. i P. K. na powyzsze postanowienie w przedmiocie udzielania przybicia.

Nastepnie postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu na podstawie art. 967 k.p.c.
wezwal nabywece I. S. do uiszczenia kwoty 280.832,50 zlotych tytulem zaplaty reszty ceny za wylicytowana wlasno§é

nieruchomogci stanowiaca dziatke gruntu numer (...) o powierzchni 261 m* zabudowana budynkiem mieszkalnym
jednorodzinnym wraz z garazem, polozonej w S. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Swinoujsciu prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) bedaca przedmiotem licytacji w dniu 28 maja 2014 roku oraz kwoty 100 zlotych tytulem
oplaty sadowej od udzielenia przybicia nieruchomosci - w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia wezwania, pod
rygorem stwierdzenia wyga$niecia skutkow przybicia i utraty rekojmi.

Nabywca wplacit wadium w kwocie 43.205 z (k.160), zatem reszta ceny pozostala do zaplaty zostala wskazana w
prawidlowej wysoko$ci, jako 280.832,50 zl (324.037,50z} -43.205zt = 280.832,571).

Wezwanie do uiszczenia reszty ceny nabycia zostalo doreczone nabywcy w dniu 14 kwietnia 2016 r. (k.610).

Nabywca 1. S. uiécila reszte ceny nabycia w dniu 22 kwietnia 2016 r. w kwocie 280.832,50 zt (k.627, (...)) oraz oplate
w kwocie 100 zl (k.628, 630). Nadto wplata zostala dokonana w zakre§lonym przez Sad terminie.

Stusznie zatem stwierdzit Sad Rejonowy, ze warunki licytacyjne zostaly spelnione.

Odnoszac sie do zarzutdw zawartych w zazaleniach dluznikow, to okazaly sie one nieuzasadnione i nie mogly
doprowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Jak wskazano juz wyzej poza zakresem rozpoznania sprawy pozostaje ocena prawidlowoSci postepowania
egzekucyjnego w poprzednich etapach i jego ewentualnych uchybien.

Tym niemniej Sad Okregowy zauwaza, ze kwestia mozliwo$ci nabycia nieruchomosci przez I. S. byta juz przedmiotem
rozpoznania Sadu Okregowego w postanowieniu z dnia4 grudnia 2014 r., gdzie Sad Okregowy wyjasnil, ze z protokotu
licytacji nieruchomosci z dnia 28 maja 2014 r. wynika, ze do przetargu stawil sie tylko jeden licytant j. I. S., ktéra
przetarg wygrala. Bezspornym jest, iz licytant wystepowal jako osoba fizyczna, w szczegoblnosci z tresci protokotu
nie wynika, aby brala udzial w przetargu w charakterze urzedowym. Przepis art. 976 § 1 k.p.c. wylacza od udzialu
w przetargu osoby obecne na nim w charakterze urzedowym nie za$ urzednikéw, ktorzy biora udzial w przetargu w
charakterze prywatnym, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Licytant nie wystepowal tu jako przedstawiciel
wierzyciela ani tez nie powolywal sie na pelniona funkcje. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz byl
obecny na licytacji w charakterze urzedowym a tym samym nie mogt bra¢ udziatu w przetargu.

Jezeli chodzi o zarzuty dotyczace postanowienia Komornika z dnia 26 listopada 2013 r. dotyczace sprostowania
protokolu opisu i oszacowania, to z uwagi na tres¢ art. 998 § 2 k.p.c. rowniez nie zaslugiwaly one na uwzglednienie.
Zaznaczy¢ nalezy, ze wlaciwym trybem zaskarzenia tego postanowienia bylo zlozenie skargi na czynno$¢ komornika,
a pouczenie o sposobie i terminie zaskarzenia zostalo zawarte w postanowieniu o sprostowaniu. Zatem prawidlowo$¢
wydanego przez komornika postanowienia w niniejszym postepowaniu wywolanym zazaleniem na postanowienie o
przysadzeniu wlasnosci, nie mogla by¢ przedmiotem rozpoznania Sadu Okregowego.



Podobnie poza zakresem zainteresowania Sadu Okregowego pozostawala kwestia oszacowania warto$ci
nieruchomoéci. Podkresli¢ nalezy, ze warto$¢ nieruchomosci zostala ustalona w oparciu o sporzadzony przez biegtego
sadowego operat szacunkowy, ktéry byt podstawa dokonania przez Komornika opisu i oszacowania przedmiotowe;j
nieruchomoéci. Zarzut niewla$ciwego ustalenia warto$ci nieruchomosci winien byé przez skarzacych zgloszony na
etapie dokonania opisu i oszacowania nieruchomo$ci. Skarzacy takiej czynnosci nie dokonali. Zatem zarzuty dotyczace
niewlasciwego ich zdaniem okreélenia warto$ci nieruchomosci jako uchybienie sprzed uprawomocnienia sie przybicia,
nie moze by¢ podstawa zazalenia na postanowienie o przysadzeniu wlasnoéci nieruchomoéci (art. 998 § 2 k.p.c.).

Z uwagi na uprawomocnienie sie postanowienia o udzieleniu przybicia, Sad Okregowy nie byl juz wladny oceniaé na
niniejszym etapie postepowania, czy postanowienie o udzieleniu przybicia zostalo wydane prawidtowo.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci oraz tre$¢ powolanych przepisow Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

SSO Agnieszka Bednarek-Mora$ SSO Karina Marczak SSO Wieslawa Buczek- Markowska
Zarzadzenia:

1. Odnotowac i zakresli¢;

2. Odpis postanowienia doreczy¢ stronom (pelnomocnikom) oraz komornikowi z aktami km;

3. Po dolaczeniu zwrotek akta zwréci¢ do SR



