Sygn. akt IT Cz 528/16
POSTANOWIENIE
Dnia 19 maja 2016 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Karina Marczak
S.: SO Agnieszka Bednarek - Moras
SO Stawomir Krajewski (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 maja 2016 roku w S.

sprawy z wniosku wierzycieli: (...) Banku (...) S.A. wW., Banku (...) S.A. w W., Wojewodztwa (...), (...) Spotka Jawna
P. P. i Spolka siedzibg w S., ATU J. B., (...) Spdtka Jawna w S.. Banku (...) S.A. w G. i F. Lay Spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w G.

przy udziale wierzyciela hipotecznego — Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w W.
dhuznikéw K. S.i L. S.

uczestnikdéw: (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S., (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w S.,
M. W., K(...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.

oraz nabywcy licytacyjnego (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscig w S.

na skutek zazalenia dtuznik6w na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 7 grudnia
2015 1., sygn. akt VI Co 1666/13

postanawia:
1. odrzucié¢ zazalenie na punkt 1. zaskarzonego postanowienia,
2. uchylié¢ punkt II. zaskarzonego postanowienia.

SSO Agnieszka Bednarek - Mora$ SSO Karina Marczak SSO Stawomir Krajewski

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie (sygn. akt VI Co 1666/13):
odmoéwil przywrécenia terminu do wniesienia zazalenia (pkt 1.) oraz odrzucil zazalenie dtuznikéw K. S. i L. S. z dnia
26 pazdziernika 2015 roku na postanowienie z dnia 15 wrze$nia 2015 roku w przedmiocie przysadzenia wlasnosci
(pkt IL.).

Sad uznal, ze skarzacy uchybili terminowi do wniesienia zazalenia, natomiast jako powod uchybienia terminowi
podali omylkowe oznaczenie adresu Sadu. W ocenie Sadu omylka na nie ma ,blahego”, jak go okreélajg dtuznicy
charakteru i stanowi wylaczng wine skarzacych. Prawidlowe oznaczenie adresu na przesylce nie wykracza poza ramy
przecietnej starannosci, nie wymaga specjalnych umiejetnoéci ani wiedzy. Operator pocztowy prawidlowo wykonal
zlecong ustuge, doreczajac przesylke pod wskazany adres. Sad zwr6cil rowniez uwage, ze pomimo zwrotu przesytki
19 pazdziernika 2015 roku dtuznicy zlozyli wniosek o przywrocenie terminu dopiero 26 pazdziernika 2015 roku, co



rodzi uzasadnione przypuszczenie, ze ich dzialania maja na celu jedynie paraliZowanie postepowania egzekucyjnego,
albowiem niezrozumialym dla Sadu jest tygodniowe oczekiwanie do zlozenia wniosku o przywrdcenie terminu
do wniesienia zazalenia wraz z samym zazaleniem. Zdaniem Sadu nie speklila sie, wiec przestanka konieczna do
przywrocenia terminu procesowego, tj. po stronie osoby ubiegajacej sie o przywrocenie terminu nie zaistnial brak winy
uchybienia temu terminowi. Konsekwencja oddalenie wniosku o przywro6cenie terminu byto odrzucenie zazalenia,
jako wniesionego po terminie, ktory uplynat dla dtuznikéw z dniem 12 maja 2015 roku.

Zazalenie na postanowienie Sadu zlozyli dluznicy i zaskarzajac je w calos$ci wnieéli o jego zmiane i przywrocenie
terminu do zlozenia zazalenia na postanowienie Sadu o przysadzeniu odrebnej wilasnosci lokalu bedacego
przedmiotem postepowania egzekucyjnego.

Skarzacy podzielili poglad Sadu zgodnie z ktérym wpisanie w sposéb prawidlowy adresu odbiorcy przesylki na
kopercie pocztowej nie wymaga szczegblnej wiedzy czy tez ponadprzecietnych umiejetnosci. Tym niemniej wlaénie
w konteks$cie takich wlaénie zalozen omylka skarzacych wydaje sie by¢ na tyle blaha, ze nie powinna ona stanowic
determinantu kryterium winy skarzacych w uchybieniu terminu na zlozenie zazalenia. Skarzacy zanegowali rowniez
teze Sadu zgodnie z ktora fakt, iz wniosek o przywrdcenie terminu zlozyli oni w si6dmym dniu od ustania przyczyny
uchybienia terminu §wiadczy¢ ma o tym, ze zamierzaja oni paralizowa¢ postepowanie egzekucyjne.

Skarzacy wskazali, iz postepowanie egzekucyjne do nieruchomo$ci znajduje sie na tak zaawansowanym etapie,
ze jakiekolwiek czynnosci skarzacych nie uchronia ich przed niechybnym spieniezeniem stanowiacej ich wlasnosé
nieruchomosci. Niemniej jednak korzystaja oni z narzedzi prawnych, ktore, przystuguja im jako wlaScicielom
nieruchomoéci celem weryfikacji poprawnos$ci formalnoprawnej przeprowadzanej egzekucji czy tez doprowadzenia
do uzyskania mozliwie najkorzystniejszej ceny sprzedazy w celu zaspokojenia wierzycieli w jak najwiekszym stopniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia jest niezaskarzalne, co powoduje,
ze zazalenie dluznikow musialo by¢ w tym zakresie odrzuconym, jako niedopuszczalne, o czym Sad Okregowy orzekl,
w oparciu o art. 397 § 2 k.p.c., w zw. z art. 370 k.p.c., art. 373 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. w punkcie 1. sentencji.

Nie oznacza to jednak uszczuplenia praw strony w zakresie objetym tymi rozstrzygnieciem Kontrola zasadnoéci
tego rodzaju rozstrzygniecia dokonywana jest, bowiem w ramach zaskarzenia postanowienia o odrzuceniu $rodka
odwolawczego, na podstawie art. 380 k.p.c. W wypadku wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia $§rodka
zaskarzenia, w rzeczywistoSci zachodza dwie odrebne czynnosSci procesowe, tj. wniesienie tego Srodka oraz -
towarzyszacego mu - wniosku o przywrocenie terminu. To nierozerwalne powigzanie obu czynno$ci procesowych
skutkuje tym, iz pomimo faktu niezaskarzalno$ci orzeczenia o odrzuceniu wniosku o przywrocenie terminu jako
takiego, sad odwolawczy dokonujac, na skutek zazalenia, instancyjnej kontroli zasadno$ci nastepujgcego po nim
orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie musi zweryfikowa¢ zasadnosé¢ oddalenia wniosku o przywrdcenia
terminu do wniesienia §rodka zaskarzenia.

Twierdzenia zazalenia w zakresie istnienia przestanek do przywroécenia dluznikom terminu do zlozenia zazalenia od
postanowienia z dnia 15 wrze$nia 2015 roku okazaly sie zasadne.

Zgodnie z trescig art. 168 § 1 k.p.c., jezeli strona nie dokonala w terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy,
sad na jej wniosek postanowi przywrécenie terminu. O braku winy strony mozna méwié tylko wtedy, gdy dokonanie
czynno$ci w ogole (w sensie obiektywnym) bylo wykluczone, jak réwniez w takich przypadkach, w ktérych w
danych okoliczno$ciach nie mozna bylo oczekiwaé od strony, by zachowala dany termin procesowy. Dlatego w
kazdym przypadku przy ocenie braku winy, jako przestanki przywrdcenia terminu uchybionego przez strone nalezy
uwzglednia¢ wymaganie dolozenia nalezytej starannoSci czlowieka przejawiajgcego dbalo$é o swe wlasne zyciowo
wazne sprawy. Inaczej rzecz ujmujac, brak winy w uchybieniu terminowi powinien by¢ oceniany z uwzglednieniem



wszystkich okolicznoéci konkretnej sprawy, w spos6b uwzgledniajacy obiektywny miernik staranno$ci, jakiej mozna
wymagac¢ od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy.

W stanie faktycznym sprawy zachodza okoliczno$ci pozwalajace na przyjecie, ze dluznicy nie ponosza winy w
uchybieniu terminu do zloZenia zazalenia.

Omylka dtuznikéw, polegajgca na podaniu w przesylce zawierajacej nadane na poczcie w terminie zazalenie na
postanowienie z dnia 15 wrze$nia 2015 roku, zamiast adresu Sadu, ich adresu, byla na tyle ,blaha”, by nie mogla
stanowi¢ determinujgcego kryteriom winy skarzacych.

Nalezy pamietac, ze cho¢ z zasady do obowiazkoéw urzedu pocztowego nie nalezy poszukiwanie intencji nadawcy -
czy chcial on wystaé przesylke do wskazanego na niej adresata, czy tez chcial ja wysla¢ na wskazany na przesylce
adres i podstawowym zadaniem jest Swiadczenie uslugi polegajacej na dostarczeniu przesylki adresatowi, to w
okolicznoSciach sprawy zachodzi jednak przypadek szczegélny, gdzie na przesylce poleconej adres nadawcy -
dluznikéw pokrywal sie z adresem adresata — okre$lonego prawidlowo jako Sad Rejonowy Szczecin — Centrum
w Szczecinie. W takiej sytuacji od poczatku byto wiadomo, ze adres odbiorcy jest oczywiScie nieprawidlowy, co
uniemozliwialo prawidlowe doreczenie przesylki. Nie sposob, bowiem uznaé, ze siedziba Sadu miesci sie pod tym
samym adresem, co miejsce zamieszkania dtuznikow. W takiej sytuacji urzad pocztowy powinien odmowié przyjecia
do doreczenia takiej przesylki poleconej, a co najmniej zwréoci¢ uwage nadawcom na taka oczywista wadliwo$é adresu
odbiorcy. Nalezy pamietac, ze przyjecie przesylek na poczcie odbywa sie przez wykwalifikowanych pracownikéow, od
ktérych nalezy oczekiwaé podwyzszonego poziomu starannosci.

Ww. okolicznoéci, stanowigce co najmniej decydujaca wspolprzyczyne niedochowania przez dluznikéw terminu do
wywiedzenia zazalenia na postanowienie z dnia 15 wrzesnia 2015 roku, pozwalaja na uznanie zaistnienia braku winy
tych ostatnich w niedochowaniu terminu do wniesienia tego zazalenia i czynia ich wniosek o przywrécenie terminu
w tym przedmiocie zasadnym.

W takich okoliczno$ciach bezzasadnym bylo odrzucenie, jako sp6Zznionego zazalenia dluznikoéw na postanowienie z
dnia 15 wrze$nia 2015 roku.

Reasumujgc Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., wzw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie 2. sentencji
postanowienia.

SSO Agnieszka Bednarek - Mora$ SSO Karina Marczak SSO Slawomir Krajewski

Zarzadzenia:

- odnotowaé, zakreslié,

- odpisy postanowienia doreczy¢ uczestnikom postepowania,

- zwr6ci¢ uwage Sadowi Rejonowemu na konieczno$é rozwazania ewentualno$ci zastosowania normy
prawnej z art. 350 § 11 2 k.p.c., w zakresie bledu rachunkowego zawartego postanowieniach z dnia

14 maja 2015 roku i 4 sierpnia 2015 roku,

- pilnie przedlozy¢ akta sprawy Pani Przewodniczacej Wydziatu.




