Sygn. akt IT Cz 247/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wiestawa Buczek- Markowska

po rozpoznaniu w dniu 29 lutego 2016 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa H. S. i K. S.

przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej z siedziba w W. Oddziat w S.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek zazalenia powod6éw na postanowienie Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 30 listopada
2015 roku, sygn. akt. I C 1923/15 w przedmiocie wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych postanawia:

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim (sygn. akt I C 1923/15)
oddalit wniosek powod6w o zwolnienie od kosztéw sadowych.

Uzasadniajac wydane orzeczenie Sad ten wskazal, iz instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych ma charakter
wyjatkowy, a ubiegajacy sie o taka pomoc winien wiec w kazdym wypadku poczyni¢ oszczednosci we wlasnych
wydatkach do granic zabezpieczenia koniecznych kosztow utrzymania siebie i rodziny. Dopiero gdyby poczynione w
ten sposob oszczednoS$ci okazaly sie niewystarczajgce - moze zwrdcié sie o pomoc panstwa (tak: Sad Najwyzszy w
niepublikowanym postanowieniu z dnia 24 wrzeénia 1984 roku, sygn. akt II CZ 104/84). W ocenie Sadu powodowie
inicjujac postepowanie w sprawie winni byli liczy¢ sie z koniecznoS$cia poniesienia zwigzanych z tym postepowaniem
kosztow sadowych i zgromadzi¢ niezbedne do tego Srodki pieniezne. Tymczasem powodowie nie wykazali, jakoby w
swoich stalych miesiecznych wydatkach poczynil jakiekolwiek oszczednoS$ci ani tym bardziej, ze mimo ich poczynienia
nadal nie s3 w stanie ponie$¢ kosztow sadowych. Nadto, powodowie nie wykonali zobowigzania sadu i nie przedlozyli
wymaganych dokumentéw a jedynie dokumenty wskazujace na ich zobowigzania kredytowe, stad Sad nie mogt ustalié
rzeczywistego stanu majatkowego powodow.

Analizujac treS¢ oSwiadczenia w trybie art. 102 uksc Sad I instancji zauwazyl, ze powodowie uzyskuja doch6d w lacznej
kwocie 6.125 zl, natomiast po odjeciu kosztow utrzymania mieszkania, jak i kosztow ponoszonych na lokal znajdujacy
sie w S. (powodowie nie wskazali, na jakiej podstawie ponosza wskazane koszty) pozostaje im do dyspozycji kwota
ponad 5.000 zlotych, i to po odjeciu juz wskazanych zobowigzan i stalych wydatkéw. Sad Rejonowy nie uwzglednit
kosztow splacanych kredytow, albowiem - w jego ocenie - nie jest to wydatek niezbedny do utrzymania sie i nie stuzy
mu pierwszenstwo przed kosztami sgdowymi.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone zazaleniem przez powodow, ktorzy wniedli o jego zmiane poprzez
przyznanie im zwolnienia od kosztow sagdowych w caloéci.

Skarzacy zarzucili temu orzeczeniu, ze uiszczenie kosztéw sadowych w niniejszej sprawie odbyloby sie kosztem
splaty rat kredytowych, ktérych zaprzestanie implikowaloby nowe postepowania sadowe i egzekucyjne. Powodowie



narazeni byliby na zajecie wynagrodzenia za prace, a nadto na utrate mieszkania. Powyzsze okolicznoS$ci uszly uwadze
Sadu rozpoznajacego wniosek powodéw, ktéry podzegajac do zaprzestania uiszczania rat kredytu, nie zdaje sobie
sprawy z konsekwencji tego typu zalecen. W ocenie skarzacych Sad naruszyl tym zasade swobodnej oceny materialu
dowodowego, dokonal oceny dowolnej, zalecajac zgromadzenie $rodkéw na uiszczenie wpisu od pozwu, kosztem
splaty rat kredytowych. Skarzacy podniesli kolejno, ze przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
stanowi, ze kazdy ma prawo do drogi sadowej, nawet ten ktérego nie sta¢ na uiszczenie wpisu od pozwu, jezeli nie
ma faktycznych mozliwo$ci na zgromadzenie $rodkoéw na oplate kosztéw. Powodowie takich srodkéw nie maja i nie
mieli mozliwoéci ich zgromadzenia, gdyz zrezygnowanie przez nich z uiszczania rat kredytowych, aby oplaci¢ koszty
sadowe, prowadziloby do konsekwencji opisanych powyze;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Przystepujac do jego rozpoznania Sad Okregowy wskazuje, ze w sprawie o przyznanie stronie zwolnienia od kosztow
sadowych, sad rozpoznajacy wniosek dokonuje oceny, czy uzyskiwane przez strone dochody, przy uwzglednieniu
ponoszonych przez nig wydatkow, wystarczaja na pokrycie kosztéw sagdowych, a jednocze$nie, czy poniesienie tych
kosztéw nie odbyloby sie kosztem niezbednego utrzymania strony skladajacej taki wniosek i jej rodziny. To na
stronie, ktora decyduje sie na zgloszenie wniosku o zwolnienie od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych, spoczywa
obowiagzek wykazania, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku w koniecznym utrzymaniu siebie i rodziny.
Rozstrzygajac wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych, sad moze zdecydowaé o calkowitym lub cze$ciowym
zwolnieniu albo o oddaleniu wniosku, a przestanka tej decyzji jest udokumentowany stopien ubdstwa strony. Nadto
ustalajac warunki finansowe strony nalezy mie¢ na wzgledzie takze wysoko$¢ naleznej oplaty i zwazy¢, czy w
okoliczno$ciach konkretnej sprawy nie bedzie ona stanowila faktycznej bariery w uzyskaniu przez strone ochrony jej
praw.

Przechodzac do merytorycznej oceny podniesionego w zazaleniu uchybienia, wskaza¢ nalezy, iz zdaniem Sadu II
instancji, w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do formulowania zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przy
rozpoznawaniu wniosku powodéw o zwolnienie z ponoszenia kosztow sagdowych, zasady swobodnej oceny dowodéw,
ktéra swoj normatywny wyraz znajduje w tresci art. 233 § 1 k.p.c. Sad ten na podstawie analizy o$wiadczenia o
stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrodlach utrzymania doszed} do stusznego - zgodnego z zasadami logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego - wniosku, iz w niniejszej sprawie brak jest przestanek, aby powodom takie
zwolnienie przyznac.

Przede wszystkim wskazania wymaga, iz ustawodawca nie zakre§lil wyraznych przestanek warunkujacych zwolnienie
od kosztow sadowych. Jednakze z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jak i stanowiska doktryny mozna wyprowadzic¢
wnioski, iz te nadzwyczajng instytucje nalezy stosowaé w stosunku do os6b powszechnie uznawanych za ubogie, ktore
ze wzgledu na sytuacje majatkowa i zyciowa nie sa w stanie zaspokajac swych podstawowych potrzeb bytowych, a tym
bardziej ponies$¢ kosztow ewentualnego postepowania.

W niniejszej sprawie godzi sie zauwazy¢, ze dochody gospodarstwa domowego powodéw nie naleza do niskich,
wynosza bowiem okolo 6.125 zlotych miesiecznie. Wydatki, jakie skarzacy zadeklarowali w o§wiadczeniu- nie liczac
zobowigzan kredytowych - oscyluja w granicach 1000 zl i obejmuja te ponoszone za w zwiazku z utrzymaniem
nieruchomoéci polozonej w Loznicy oraz w S., przy ul. (...). Przy czym zauwazy¢ nalezy - na co stusznie zwrécil uwage
Sad I instancji - iz, pomimo zakreSlonego powodom do tego zobowigzania, nie wskazali oni na jakiej podstawie
ponosza wskazane koszty, w sytuacji gdy jako majatek wskazali wylacznie mieszkanie polozone w Loznicy, jak tez w
zaden sposo6b ich nie udokumentowali.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu Okregowego, ze niektére sposrdd tych wydatkéw nie sa niezbedne w koniecznym
utrzymaniu. O ile nie sposoéb wykluczyé czy tez ograniczy¢ wydatkow za tzw. media (woda, ogrzewanie, energia
elektryczna), to powodowie sg w stanie poczynié oszczednoéci w wydatkach na telewizje, ktorej taczny miesieczny koszt
stanowi kwote 272,84 zlotych ( 59.99 zl za NC +, 212,84 zt za (...)). Nie wydaje sie takze niezbedne dla utrzymania,



wydatkowanie kwoty az 282 zlotych na telefon ( O.- 122 zl, (...) 160 zlotych). Jezeli sytuacja powodow jest tak trudna,
jak twierdza, to wydatek ten moglby zostaé ograniczony, chociazby poprzez zmiane wysokosci taryfy.

Skoro zatem wsrdd wydatkow powoddw sa takie, ktére skarzacy moga ograniczyé bez uszczerbku w koniecznym
utrzymaniu siebie i rodziny, to w pierwszej kolejnoéci winni poczynié¢ oszczedno$ci we wlasnym zakresie (vide
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2010 r., II PZ 2/10, LEX nr 585787). Nie ulega takze watpliwosci,
ze wydatek na koszty sadowe zwigzane z wniesionym pozwem nie powinien by¢ rozpatrywany tylko w ramach
jednomiesiecznych dochodéw gospodarstwa domowego powoddéw, ale w kontekScie oszczednoSci, jakie winni byli
poczynié, liczac sie z konieczno$cia sadowego dochodzenia roszczenia, zwlaszcza ze od momentu uzyskania przez
pozwanego przeciwko powodom tytulu wykonawczego do zainicjowania postepowania w tej sprawie mingl okres
przeszlo dwoch lat.

Majac na uwadze wysoko$¢ uzyskiwanych dochodéw w wysoko$ci okolo 6125 zlotych oraz wyzej wymienionych
wydatkow (1000 zlotych miesiecznie) powodowie mieli mozliwo$¢ zgromadzenia niezbednych $rodkéw finansowych.
Istotnie powodowie - poza powyzszymi - nie wskazali zadnych wydatkéw, w tym miedzy innymi zwigzanych z zakupem
zywnoéci, odziezy czy $rodkow higieny. Niemniej jednak, kierujac sie do§wiadczeniem zyciowym i przyjmujac, ze przy
czteroosobowej rodzinie jest to kwota rzedu 2.000- 2.500 zlotych, to i tak powodowie dysponuje kwota wolna w
wysokoSci §rednio 2.500 zlotych miesiecznie.

Podkreslenia jeszcze wymaga, iz zwolnienie od kosztow sagdowych moze uzyskaé osoba, ktéra nie jest w stanie ich
poniesc bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Chodzi zatem o utrzymanie niezbedne, konieczne
do zycia, nie za$ o utrzymanie na poziomie ,wyzszym”. Wydatki, ktére moga by¢ traktowane z pierwszenstwem
przed zobowigzaniami naleznymi Skarbowi Panstwa musza dotyczyé niezbednych potrzeb zyciowych i to strona
powinna wykazac, ze jej wydatki do tej kategorii naleza. Pozostale wydatki, czy to z nadwyzki dochodow, czy tez z
zaciagnietych kredytow i pozyczek, przeznaczane na polepszenie standardu Zycia, na tzw. cele konsumpcyjne czy zakup
towaréw luksusowych, nie moga byé traktowane preferencyjnie. Tym samym nie kazda splata zobowigzan uzasadnia
przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych. Strona moze co najwyzej powolywaé sie na tego rodzaju zadluzenie,
ktore zaciagniete zostalo na zaspokajanie podstawowych potrzeb rodziny.

Tymczasem powodoéw w znacznej mierze obciazaja zobowiazania z tytulu kredytow gotéwkowych ( (...) Bank S. A,
Kasa S.) i z tytulu posiadania karty kredytowej ( (...)). Cho¢ splata tych zobowigzan niewatpliwie w znaczny sposéb
obcigza domowy budzet skarzacych, to jednak z drugiej strony nie mozna pomina¢ tego, iz art. 102 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych nie daje podstaw, by preferencyjnie traktowaé¢ zobowiazania wobec wierzycieli
przed obowigzkiem uiszczenia przez strone kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panistwa. Zgodnie z przyjeta linig
orzecznictwa i doktryny, strona ubiegajgca sie o zwolnienie od kosztéw sadowych, nie moze upatrywac podstawy do
jego udzielenia w tym, Ze zobligowana jest placié inne zobowigzania.

Sad Okregowy nie znalazl zatem podstaw aby przy ocenie zdolnoSci ponoszenia kosztéw uwzgledni¢ ww. zobowiazania.
W rezultacie slusznie przyjal Sad I instancji, ze sytuacja majatkowa powodow, przy uwzglednieniu réwniez jego
sytuacji rodzinnej, w pelni uprawnia wniosek, iz obowiazek poniesienia kosztéw sagdowych nie spowoduje uszczerbku
utrzymania koniecznego dla nich oraz rodziny.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art, 385 k.p.c. w zw. z art. 379 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
SSO Wieslawa Buczek- Markowska

Zarzadzenia:

O.. 1 zakresli¢;

Doreczy¢ peli. powodow;



Po wyk. akta zwrdcié SR.

20.02.2016 . SSO W. M.



