POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Karina Marczak

Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

SO Stawomir Krajewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 wrze$nia 2015 . w S.
sprawy z powodztwa G. B.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie z dnia 28 maja
2015 1., sygn. akt IX C 66/15

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 28 maja 2015 r. Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie zarzadzit zwrot pozwu G. B..

W uzasadnieniu zarzadzenia Przewodniczacy wskazal, iz pow6d pismem z dnia 16 kwietnia 2015 r. wniost o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoS$ci. Zarzadzeniem z dnia 28 kwietnia 2015 r. Przewodniczacy wezwal
powoda do uzupelnienia brakow formalnych pozwu poprzez wskazanie w terminie 7 dni warto$ci przedmiotu sprawy
pod rygorem zwrotu pozwu. Dalej Przewodniczacy zauwazyl, iz zobowiazanie to zostalo doreczone powodowi w dniu
05 maja 2015 r. lecz nie zostalo wykonane, wobec czego na podstawie art. 130 § 11 2 k.p.c. zwr6cono pozew, o czym
zarzadzono jak w sentencji.

Zazalenia na powyzsze zarzadzenie wywiddl powdd domagajac sie jego uchylenia.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podnidsl, iz w dniu 5 maja 2015 r. odebral wezwanie do uzupelnienia brakéow
formalnych pozwu, ktére w zakre§lonym terminie wykonal, W piSmie tym przedlozyl dokumenty, w ktérych widnieje
wyraznie i bezspornie kwota dochodzona przez pozwany Bank, tj. 13.746 zl. Stad w ocenie skarzacego warto$é
przedmiotu sporu zostala przez niego jednoznacznie wskazana i nie mial on $wiadomosci, ze koniecznym bylo
dokonywanie jakichkolwiek dodatkowych czynnoéci, a w kazdym razie w pouczeniu brak bylo jednoznacznego
wskazania w tym przedmiocie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie niezasadne.



Nade wszystko godzi sie zauwazy¢, iz w my$l art. 130 § 1 k.p.c. jezeli pismo procesowe nie moze otrzymacé
prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej
oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupelienia lub oplacenia
go w terminie tygodniowym. Mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedokladnosci nie stanowia
przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wlaciwym. W $wietle cytowanego wyzej przepisu
w przypadku, gdy pismo procesowe - w tym takze pismo procesowe stanowigce pozew - jest obarczone brakami
formalnymi, to wowczas obowigzkiem sadu jest wezwanie strony do usuniecia tychze brakow w zakre$lonym terminie
pod rygorem jego zwrotu. Mie¢ przy tym nalezy na uwadze, iz w treSci przepisu art. 130 § 2 k.p.c. zastrzezono, ze
po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczgcy zwraca pismo stronie. Pismo zwr6cone nie wywoluje zadnych
skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu.

W kontek$cie powyzszego, a takze majac na uwadze okolicznoSci rozpoznawanej sprawy, dostrzec nalezalo, iz

stosownie do dyspozycji art. 126" k.p.c., w kazdym piémie procesowym nalezy podaé¢ wartoéé przedmiotu sporu
lub wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia, jezeli od tej warto$ci zalezy wlaSciwo$¢ rzeczowa sadu, wysoko$é oplaty lub
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dopuszczalnoéé $rodka odwolawczego, a przedmiotem sprawy nie jest oznaczona kwota pieniezna. Zaznaczyé przy tym

trzeba, Ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz w §wietle brzmienia cytowanego wyzej art. 126" k.p.c., obowigzek podania
wartoSci przedmiotu sporu lub zaskarzenia nie powstaje jedynie wowczas, gdy przedmiotem sprawy jest oznaczona
kwota pieniezna (por. postanowienie SN z dnia 26 wrze$nia 2007 r., IV CZ 52/07, LEX nr 345535). Tym samym, w
kazdym innym wypadku strona powodowa wnoszac pozew jest obowigzana w jego treSci podac¢ w sposob jednoznaczny
warto$¢ przedmiotu sporu, celem sprostania warunkom formalnym jakim takie pismo procesowe winno odpowiadac.

Przenoszac powyzsze na kanwe rozpatrywanej sprawy Sad Odwolawczy zwazyt, iz bez watpienia powod wniost pozew,
ktory obarczony byl brakami formalnymi, albowiem nie zostala w nim wskazana warto$¢ przedmiotu sporu, a takze
nie zalgczono don stosownej do liczy 0os6b uczestniczacych w postepowaniu liczby odpiséw pozwu (art. 128 § 1 k.p.c.).
W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezalo, iz stusznie zarzadzeniem z dnia 29 kwietnia 2015 r. powdd zostal wezwany do
uzupekienia brakéw formalnych pozwu ,poprzez wskazanie wartosci przedmiotu sprawy i nadeslania jednego odpisu
pozwu w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu” (k.10). Co prawda, w przepisanym terminie pow6d uzupelnit
cze$é brakow formalnych pozwu do ktorych usuniecia byt wzywany (tj. przedlozyt odpis pozwu), tym niemniej jednak
dalej nie wskazal warto$ci przedmiotu sporu. Skoro zatem przedmiotem sprawy nie byla oznaczona kwota pieniezna,
a powdd zostal w sposob prawidlowo wezwany do uzupeklienia brakéw formalnych pozwu i temu zobowigzaniu w
zakre$lonym terminie nie uczynil on za doé¢, to prawidlowo Przewodniczacy w Sadzie I instancji zarzadzil zwrot pozwu
stosownie do art. 130 § 2 k.p.c.

W kontekscie zarzutéow skarzacego podkreslenia wymaga, iz obowiazkiem powoda bylo sporzadzenie pozwu

odpowiadajacego wszelkim warunkom formalnym, w tym takze po mysli art.126" § 1 k.p.c. poprzez jednoznaczne i
precyzyjne okreslenie w tre$ci pozwu wartoéci przedmiotu sporu. Temu obowiazkowi w zadnym razie nie czyni za
do$¢ samo zalaczenie do pozwu dokumentéw w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...), postanowienia
w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoSci na rzecz nastepcy prawnego czy pism komornika zawiadamiajacych
dluznika (powoda) o wszczeciu egzekucji i zajeciu wierzytelnoéci w sprawie egzekucyjnej Km 452/09. Nie jest
bowiem rzecza sadu czynienie poszukiwan i ustalen jaka jest warto§¢ przedmiotu sporu na podstawie dowodéw
zalaczonych do akt sprawy, gdyz obowigzek wskazania tej wartoéci spoczywa na powodzie. Marginalnie tylko dostrzec
nalezy, iz w treéci zazalenia powdd, za warto$¢ przedmiotu sporu uznaje kwote 13 746 zl, za$ z tresci zalgczonych
dokumentow wynika, iz egzekucja dotyczy réwniez egzekucji kwoty 2 857,18 zl jako skumulowanych odsetek oraz
kosztoéw postepowania klauzulowego.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji
postanowienia.



