Sygn. akt II Cz 1203/15
POSTANOWIENIE
Dnia 21 wrzeénia 2015 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta
Sedziowie: SO Wieslawa Buczek-Markowska (spr.)
SO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk
po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2015 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.
z udzialem uczestnika Banku (...) Spétki Akcyjnej w W.
przeciwko dluzniczce R. M. (1)
w przedmiocie egzekucji z nieruchomosci

na skutek zazalenia dluzniczki na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z
dnia 25 marca 2015 1., sygn. akt IX Co 4267/13

postanawia:
I. oddalié zazalenie;

II. zasadzié od dtuzniczki R. M. (1) na rzecz wierzyciela Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote
450 zl (czterysta piecdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt Il Cz 1203/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 marca 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie w wyniku
przeprowadzonej licytacji udzielil przybicia spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu numer (...) polozonego w
S. przy ul. (...), wchodzacego w sklad zasobu Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w S., dla ktorego Sad Rejonowy Szczecin —
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta o nr Kw (...), bedacego przedmiotem licytacji w dniu 25
marca 2015 r., na rzecz nabywcy (...) spoika z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki jawnej w S., numer KRS: (...),
za cene 118.000 zl (pkt I); nakazal pobra¢ od nabywcy (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki jawnej w
S. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie kwote 100 zt tytutem
oplaty za udzielenie przybicia.

W uzasadnieniu Sad ten wskazal, iz w dniu 25 marca 2015r., po przeprowadzonej przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie M. F. pierwszej licytacji spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego w S. przy ul. (...), wchodzacego w sklad zasobu
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S., dla kt6rej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi
ksiege wieczysta Kw (...), nalezacego do dluzniczki R. M. (2), Sad wydal postanowienie w przedmiocie udzielenia



przybicia tego prawa na rzecz licytanta — (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia spdlki jawnej w S., numer
KRS: (...), albowiem licytant ten zaofiarowal najwyzsza cene, tj. kwote 118.000 zlotych.

Sad I instancji przytoczylt tre$¢ art. 987 k.p.c., art. 988 k.p.c. i wskazal, ze w sprawie brak bylo podstaw do
zarowno odroczenia ogloszenia postanowienia o przybiciu, jak i wstrzymania wydania postanowienia co do udzielenia
przybicia, gdyz ani nie zostala zgloszona skarga, ktorej natychmiastowe rozstrzygniecie nie byto mozliwe, nie zaistnialty
zadne inne wazne przyczyny, a takze brak bylo skarg, czy tez zazaleh wniesionych w toku postepowania egzekucyjnego,
ktére nie zostaly prawomocnie rozstrzygniete. Podkreélil, iz przepis art. 991 k.p.c. wskazuje podstawy odmowy
udzielenia przybicia przez Sad, ktore w niniejszej sprawie nie wystapily, albowiem Sad nie stwierdzit ani naruszenia
przepisow w toku licytacji, ani zaistnienia podstaw wskazanych w art. 991 § 2 k.p.c. Wszyscy uczestnicy zostali
prawidlowo zawiadomieni o terminie licytacji, postepowanie nie podlegalo ani umorzeniu, ani zawieszeniu. Wszyscy
licytanci, przystepujacy do przetargu, uiécili w dniu poprzedzajacym przetarg (wedlug o$wiadczenia Komornika)
rekojmie w wymaganej wysokoS$ci, zaden z nich nie podlegal wylaczeniu na mocy art. 976 § 1 k.p.c., nie zostaly
naruszone przez Komornika przepisy co do przebiegu przetargu i zamkniecia przetargu (art. 972 — 980 k.p.c.).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla dtuzniczka zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez odmoéwienie przybicia wlasnoéci nieruchomosci nalezacej do dtuzniczki polozonej przy ul.
(...), (...)-(...) S., dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie, X Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...), ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, dopuszczenie dowodu ze skargi na czynno§é Komornika z dnia 31
marca 2015 r. wraz z zalacznikami na okoliczno$é uchybien procesowych dokonanych przez organ egzekucyjny w toku
prowadzonej egzekucji, zawieszenie postepowania do czasu rozpoznania skargi na czynno$¢ Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie M. F., zwolnienie dluzniczki od ponoszenia
kosztoéw postepowania w calo$ci, zasgdzenie od uczestnikow postepowania na rzecz skarzacej kosztow postepowania,
w tym zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie art. 799 k.p.c. oraz art. 822 k.p.c., majacych istotny wplyw na tre$é
orzeczenia tj. zasady zastosowania Srodkdéw najmniej ucigzliwych dla dtuznika w sytuacji, w ktérej dtuznik przedstawit
inny majatek wystarczajacy na pokrycie zadluzenia, a takze brak wstrzymania licytacji nieruchomosci nalezacej
do dtuznika bedacych skutkiem zaniechania Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie M. F., tj.: zaniechanie przylacznego zajecia samochodu marki P. (...), nr rej. (...), nalezacego do
dluzniczki do sprawy KM 891/13 oraz spraw polgczonych - KM 892/13, KM 893/13, KM 894/14 w dniu 24 marca 2015
r., zaniechanie poinformowania wierzyciela przez Komornika o majatku dtuzniczki wystarczajacym do zaspokojenia
jego roszczen i zaniechanie zastosowania $§rodka egzekucyjnego najmniej ucigzliwego dla dtuzniczki, a tym samym
zastosowanie $rodka ucigzliwego w stopniu najwyzszym, zaniechanie odwolania terminu licytacji nieruchomosci
nalezgcej do dtuzniczki polozonej przy ul. (...) w S. wyznaczonej na dzien 25 marca 2015 r. w sprawie KM 891/13 (IX Co
4267/13) z uwagi na fakt, iz szacunkowa warto$¢ samochodu przedstawionego przez dtuzniczke do zajecia pokrylaby
koszty postepowan egzekucyjnych w sprawach KM 891/13, 892/13, 893/13, 894/13 i przeprowadzenie tejze licytacji
z wylaczeniem zasady prowadzenia postepowania egzekucyjnego w sposob najmniej ucigzliwy dla dtuznika, a takze
zajecie samochodu marki P. (...), nr rej. (...), nalezacego do dluzniczki do sprawy KM 1543/14 z wniosku wierzyciela
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, w sytuacji, w ktorej samochdd przedstawiony zostal do zajecia w sprawach KM
891/13, 892/13, 893/13, 894/13 w celu wstrzymania czynnoSci komorniczych w postaci przeprowadzenia licytacji
komorniczej nieruchomosci nalezacej do dtuzniczki w dniu 25 marca 2015 .

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, iz w toku postepowania egzekucyjnego informowata Komornika o tym, iz posiada
samochdd stanowiacy przedmiot leasingu, niemniej z przyczyn niezaleznych od niej, do roku 2015 nie nastgpito
przeniesienie wlasnoséci przedmiotowej ruchomoéci. Podczas rozmoéw telefonicznych z Komornikiem Sadowym
dluzniczka wskazala ponownie, iz posiada samochdd osobowy, niemniej Komornik Sadowy potwierdzil mozliwos¢
jego zajecia, po jego przerejestrowaniu na dluzniczke. R. M. (1) podjela czynnosci w celu przerejestrowania auta i
dokonala powyzszego w dniu 24 marca 2015 r. Po przerejestrowaniu dluzniczka niezwlocznie udala sie do Kancelarii
(...) celem przedstawienia auta do zajecia i tym samym wstrzymania przez Komornika licytacji nieruchomogci



przypadajacej na nastepny dzien. Asesor komorniczy sporzadzil stosowny protokoél zajecia. Po czasie, dluzniczka
zorientowala sie, iz zajecie zostalo dokonane nie na poczet sprawy egzekucyjnej, w ramach ktorej prowadzona
jest egzekucja z nieruchomosci, lecz na poczet sprawy egzekucyjnej z wniosku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(KM 1543/14), w ktorej naleznosé gldbwna wynosi 840,64 zl, odsetki 280,01 zl, koszty egzekucyjne 368,29 zlotych.
Zarzucila, iz Komornik, dokonujac zajecia na poczet sprawy KM 1543/14 nie dokonal jednocze$nie przylacznego
zajecia do sprawy KM 891/13, 892/13, 893/13, 894/13, nie poinformowal wierzyciela o fakcie, iz dluznik przedstawil
majatek wystarczajacy do zaspokojenia roszczen wierzyciela i mozliwe jest przeprowadzenie egzekucji w sposob
mniej ucigzliwy dla dluznika. Skarzaca wskazala, iz na dzien 31 marca 2015 r. laczna kwota zaleglo$ci dtuzniczki we
wszystkich sprawach prowadzonych przez Komornika Sagdowego M. F. wynosi 27.275 zlotych. Wskazala, iz odejmujac
od powyzszej kwote obejmujaca sprawe KM 1543/14, uzyska se nalezno$¢ w kwocie 25.786,06 zlotych stanowiaca
sume wszystkich naleznosci w sprawach KM 891/13, 892/13, 893/13, 894/13. Przedstawiajac przykladowe oferty
sprzedazy auta P. (...) z roku 2010, wskazala, iz samocho6d na rynku wtérnym osigga Srednio cene 28 tysiecy zlotych.
Powyzsza kwota w ocenie skarzacej pozwolilaby na zaspokojenie calo$ci roszczen wierzyciela. Skarzaca zarzucila, iz
Komornik zaniechal czynnoS$ci w postaci przylacznego zajecia ruchomosci a takze wstrzymania czynno$ci licytacji
nieruchomosci, czy tez odroczenia przeprowadzenia powyzszej licytacji podejmujac dzialania wielce ucigzliwe dla
dluzniczki, pozbawiajace ja miejsca zamieszkania, a takze skutkujace postawieniem regularnie splacanego kredytu
hipotecznego (wszak nieruchomo$¢ posiada hipoteke do wysoko$ci 160 tys. zl) w stan natychmiastowej wykonalnoSci.
W jej ocenie licytacja winna zostaé wstrzymana i odwolana, ewentualnie, Sad I instancji winien odmoéwié przybicia
nieruchomoéci.

W odpowiedzi na zazalenie wierzyciel wniost o jego oddalenie, jednoczeénie zadajac zasadzenia na jego rzecz od
dluznika rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Podstawy odmowy udzielenia przybicia zostaly okreslone w art. 991 k.p.c. Artykul ten wskazuje, iz mozna odmowic
przybicia z powodu naruszenia przepiséw postepowania w toku licytacji, jezeli uchybienia te mogly mieé istotny
wplyw na wynik przetargu, jezeli postepowanie podlegalo umorzeniu lub zawieszeniu, jezeli uczestnik nie otrzymal
zawiadomienia o licytacji, chyba, ze z tego powodu nie nastgpilo naruszenie jego praw albo, ze bedac na licytacji nie
wystapil ze skarga na to uchybienie.

A zatem Sad odmoéwi przybicia, jezeli zostang spelnione kumulatywnie dwie przestanki, a mianowicie nastgpilo
naruszenie przepisOw postepowania w toku licytacji oraz uchybienia te mogly mie¢ istotny wplyw na wynik przetargu.
Odmowa nastapi ponadto w sytuacji, gdy postepowanie podlegalo umorzeniu lub zawieszeniu oraz jezeli uczestnik
nie otrzymal zawiadomienia o licytacji chyba, ze z tego powodu nie nastgpilo naruszenie jego praw, albo ze bedac na
licytacji, nie wystapit ze skarga na to uchybienie. Wszystkie te przyczyny sad winien uwzgledni¢ z urzedu, niezaleznie
od tego, czy strony podniosty zarzuty. Nie dotyczy to tylko niezawiadomienia uczestnika o licytacji, gdyz sad uchybienie
to uwzgledni dopiero na zarzut uczestnika.

Sad Odwolawczy stoi nadto na stanowisku, iz przyczyna odmowy przybicia moga by¢ wszelkie naruszenia przepisow
postepowania, ktére zaistnialy w stadium egzekucji z nieruchomoséci — w toku sprzedazy licytacyjnej. Chodzi wiec w
szczego6lnosci o ogloszenie o licytacji i dokonanie stosownych zawiadomien, wszelkie kwestie zwiazane z rekojmia,
jak i ewentualne uchybienia zwigzane z przeprowadzeniem samego przetargu. Stad tez nieprawidlowoSci zaistniale
w poprzednich stadiach egzekucji — wszczecie egzekucji z nieruchomosci, opis i oszacowanie, cho¢ winny byc
usuwane wskutek przykladowo skargi na czynno$¢ komornika, w konkretnych przypadkach usprawiedliwionych
okoliczno$ciami mogg réwniez stanowié przyczyny odmowy przybicia (tak tez M.Tyczka, E.Wengerek Postepowanie
zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 1972, s. 565 i 566). Jednakze, analiza akt sprawy wskazuje, iz
W niniejszej sprawie — wbrew stanowisku strony skarzacej - nie zachodzily przeszkody do wydania postanowienia o
tresci takiej, jak zaskarzone.



Postepowanie egzekucyjne z wniosku wierzyciela toczy sie w oparciu o prawidlowe tytuly egzekucyjne i zgloszone
wnioski. Skarzacej w trakcie calego postepowania egzekucyjnego byla doreczana korespondencja komornika
zawierajacg informacje o dokonanych czynnoSciach i postanowieniach organu. Dluzniczka nie kwestionowala
dzialann komornika, rowniez Sad nie dopatrzyt sie zadnych uchybienn w prowadzonym postepowaniu przed licytacja
nieruchomo$ci. Wszyscy uczestnicy postepowania, lacznie z wierzycielem hipotecznym zostali zawiadomieniu o
terminie licytacji. Cena wywolawcza zostala wskazana w sposdb prawidlowy i ustalona w oparciu o prawomocny opis i
oszacowanie nieruchomosci. Dalej podkre§lic¢ nalezy, iz stawajacy i dopuszczeni do licytacji licytanci wnie$li rekojmie
zgodnie z wytycznymi art. 962 k.p.c. Réwniez w zakresie i przebiegu samej licytacji Sad Okregowy nie dopatrzy! sie
zadnych uchybien.

Nie sposéb zgodzi¢ sie ze skarzaca, iz w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia art. 799 § 1 kpe, w my$l ktérego
wierzyciel moze w jednym wniosku wskazaé kilka sposobow egzekucji przeciwko temu samemu dtuznikowi. Sposrod
kilku sposobow egzekucji wierzyciel powinien zastosowaé najmniej uciazliwy dla dluznika. W mysl za$ § 2 - jezeli
egzekucja z jednej czeSci majatku dluznika oczywiscie wystarcza na zaspokojenie wierzyciela, dtuznik moze zadac
zawieszenia egzekucji z pozostalej cze$ci majatku.

W ramach postepowania egzekucyjnego komornik prowadzil egzekucje z wierzytelnosci z wynagrodzenia za prace
dluzniczki oraz ze spoldzielczego-wlasnosciowego prawa do nieruchomosci lokalowej. Warto przy tym podkreslic, iz
egzekucja z wynagrodzenia za prace po pewnym czasie okazala sie bezskuteczna z uwagi na nieprzedtuzenie stosunku
pracy. Jak podkresla sama dluzniczka - dopiero 24 marca 2015 r., a wiec dwa lata po wszczeciu egzekucji i na dzien
przed wyznaczonym terminem licytacji nieruchomo$ci, dtuzniczka wskazala kolejny majatek z ktérego wierzyciel mogl
prowadzi¢ egzekucje tj. samoch6d marki P. (...).

W ocenie sadu II instancji - wbrew twierdzeniem skarzacej - okoliczno$¢ ta, a w szczegblnoSci zajecie ruchomosci do
sprawy KM 891/13 oraz mozliwo$¢ dalszego zajecia w innych postepowaniach prowadzonych przeciwko dtuzniczce, w
zadnej mierze nie stanowila podstawy do zawieszenia postepowania i wstrzymania wyznaczonej licytacji. Po pierwsze
na dzien licytacji ruchomo$¢ ta nie byla jeszcze przedmiotem egzekucji w postepowaniu KM 891/13 i innych - z
wniosku wierzyciela Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.. Po drugie nie jest pewnym, iz majatek w postaci pojazdu
mechanicznego stanowil takg warto$é, ze w sposob oczywisty wystarczylby na zaspokojenie wierzycieli. O fakcie tym
w zadnej mierze nie przesadza warto$¢ samochodu wynikajaca z przedtozonych przez dtuzniczke ofert (28 ooo zh)
albowiem nie jest ona wigzaca dla organu egzekucyjnego. Nadto w mysl art. 8678 1 kpc cena wywolanie w pierwszym
terminie licytacji publicznej wynosi 34 wartoSci szacunkowej. Nie jest przy tym oczywiste, iz na licytacji osiagnie sie
cene ponad wywolawcza. Z chybiony uznaé zatem nalezy zarzut, iz komornik przeprowadzil egzekucje z nieruchomosci
w sytuacji, gdy dluznik wskazal inny majatek, z ktérego mozna bylto zaspokoi¢ wierzyciela.

Zdaniem Sadu Okregowego — wbrew twierdzeniom zawartym w zazaleniu — na podstawie analizy akt niniejszej sprawy
i analizy zalaczonych akt egzekucyjnych, brak bylo podstaw do przyjecia, ze majatek uzyskany jedynie w wyniku
przeprowadzenia egzekucji z zajetego pojazdu, pokryje wszystkie objete postepowaniem egzekucyjnym naleznoSci.
Ponadto czasookres w ktorym wskazano omawiany sktadnik majatku, a to na dzien przez licytacjg, uniemozliwial w
ogole ocene skutecznosé egzekucji z ruchomosci, co czynilo zadanie wstrzymania licytacji nieuzasadnionym.

W mysl za$ art. 822 kpc komornik wstrzyma sie z dokonaniem czynnosci, jezeli przed jej rozpoczeciem dluznik
zlozy niebudzacy watpliwosci dowod na piSmie, ze obowigzku swojego dopelnil albo ze wierzyciel udzielit mu zwloki.
Komornik wstrzyma sie rowniez z dokonaniem czynnosci, jezeli przed jej rozpoczeciem dluznik albo jego malzonek
podniesie zarzut wynikajacy z umowy malzeniskiej przeciwko dokonaniu czynno$ci i okaze umowe majatkowa
malzenska oraz przedlozy niebudzacy watpliwos$ci dowod na piSmie, ze zawarcie umowy majatkowej malzeniskiej
oraz jej rodzaj byly wierzycielowi wiadome. Wstrzymujac sie z dokonaniem czynnosci, komornik stosownie do
okolicznos$ci podejmie dzialania, ktére umozliwiaja dokonanie czynnosSci w przysztoéci. O wstrzymaniu czynnosci i
jego przyczynach komornik niezwlocznie zawiadomi wierzyciela. Na polecenie wierzyciela komornik niezwlocznie
dokona czynnoéci, ktora ulegla wstrzymaniu.



Analiza akt sprawy wyraznie wskazuje, iz brak bylo podstaw do wstrzymania licytacji. Dhuznik nie przedlozyt zadnego
dowodu spetnienia dlugu, albo udzielenia mu zwloki przez wierzyciela, nadto nie podniést wspomnianego w przepisie
zarzutu wynikajacego z umowy malzenskiej przeciwko dokonaniu czynnoéci.

Warto rowniez podkresli¢, iz skarge na czynno$ci komornika dluznik zlozyt juz po licytacji i po wydaniu zaskarzonego
postanowienia z dnia 25.03.2015 r. W tych okolicznoSciach réwniez brak bylo innych podstaw do wstrzymania
wydania postanowienia o przybiciu. Zgodnie bowiem z art. 988 § 1 kpc postanowienie o przybiciu oglasza sie
niezwlocznie po ukoniczeniu przetargu; ogloszenie mozna jednak odroczy¢ najdalej na tydzien, jezeli zgloszono skarge,
ktbrej natychmiastowe rozstrzygniecie nie jest mozliwe, jak réwniez z innych waznych przyczyn. W mysl § 2 kpc
jezeli skargi lub zazalenia wniesione w toku postepowania egzekucyjnego nie sa jeszcze prawomocnie rozstrzygniete,
sad moze wstrzymaé wydanie postanowienia co do udzielenia przybicia. Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej
sprawie.

Stad tez, majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 385 kpc. w zw. z art. 397 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc nalezalo
orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 kpc oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U.2013.490
jt.) - § 6 pkt 6 wzw. z § 10 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 1.

ZARZADZENIE

1. O..1 zakresli¢;

2. Doreczy¢ peln. wierzyciela i peln. dluznika.



