Sygn. akt IT Cz 401/15

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik
Sedziowie: SO Wiestawa Buczek - Markowska
SO Stawomir Krajewski (spr.)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2015 roku w S.
sprawy z wniosku J. J.iU. J.

z udzialem (...) Banku (...) Spo6tki Akcyjnej w W.

o zawezwanie do préby ugodowej

na skutek zazalenia wzywajacego na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
z dnia 15 kwietnia 2014 roku, sygn. akt I Co 438/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

U. J.iJ. J. zlozyli wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, wskazujac jako wezwanego (...) Bank (...) S.A. wW..

Pismem z dnia 3 kwietnia 2014 r. uczestnik (...) Bank (...) S.A. wniost o przekazanie sprawy wedlug wlasciwoéci do
dalszego prowadzenia Sadowi Rejonowemu dla Warszawy - Mokotowa.

Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2014 roku uznat sie
niewla$ciwym miejscowo w sprawie i zgodnie z wladciwoécia miejscowa przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla
Warszawy - Mokotowa w W..

W uzasadnieniu wskazal, Ze w niniejszej sprawie wnioskodawcy zlozyli wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, a
wedle art. 185 § 1 kpc o zawezwanie do préby ugodowej - bez wzgledu na wlasciwo$é rzeczowa - mozna zwrocic sie
do sadu rejonowego ogdlnie wlasciwego dla przeciwnika, przy czym zgodnie z przepisami o wlasciwosci miejscowe;j
ogolnej, jest to sad wlaéciwy dla siedziby przeciwnika.

Biorgc za podstawe art. 200 § 1 kpe, Sad Rejonowy stwierdzil swoja niewlasciwos$é i przekazal sprawe sadowi
wlasciwemu.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wywi6d}l wnioskodawca i wniost o jego zmiane, poprzez pozostawienie miejsca
i czasu rozpoznania sprawy zgodnie z zawiadomieniem z dnia 21 marca 2014 roku (tj. Sad Rejonowy Szczecin -
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie, dnia 9 czerwca 2014 roku).

Skarzacy wskazal, ze do rozprawy wyznaczonej na dzien 9 czerwca 2014 roku juz sie przygotowal, zaprosil wiele
0sob, ktore beda obserwatorami tego postepowania. Ponadto wnioskodawcéw nie sta¢ finansowo na prowadzenie
sprawy poza S., a takze utrudniony bedzie kontakt ze wszystkimi pokrzywdzonymi, ktérych powolaja w sprawie jako
$wiadkow. Spowoduje to po ich stronie duze utrudnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego wlasciwo$¢ sadu, normowana w art. 185 § 1 kpce, takze w zakresie wlasciwoS$ci miejscowej,
ma charakter wlasciwoSci wylgcznej, co powoduje, ze naruszenie tej reguly (wlasciwosci) musi skutkowaé przekazaniu
sprawy sadowi wlasciwemu zgodnie z tym przepisem (art. 200 § 1 kpc).

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe stoi na stanowisku, ze wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej i postepowanie nim wywolane, nie jest rbwnoznaczne i tozsame z wytoczeniem powodztwa. Nie mozna, tu
w szczegblnosSci rozszerzajaco interpretowaé okolicznoSci, ze zar6wno pozew jak i ww. wniosek, stanowig czynnoSci
przed sadem, przedsiebrane bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia, w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 kpc, a tym
samym skutkuja przerwga biegu przedawnienia.

Zwrocic takze nalezy uwage, ze w uzasadnieniu uchwaty z dnia 28 kwietnia 2010 roku (III CZP 10/10) Sad Najwyzszy
w pehni przekonywajaco stwierdzil, ze postepowanie pojednawcze jest samodzielne strukturalnie i funkcjonalnie. Co
wiecej wszczecie postepowania pojednawczego jest we wszystkich aspektach dobrowolne i w zadnym wypadku nie
wiedzie do "rozpatrzenia sprawy" w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, sam za$ zwrot wniosku nie niesie dla
strony jakichkolwiek ujemnych konsekwencji polegajacych na ograniczeniu lub odjeciu prawa do sadu, nawet przy
uwzglednieniu stanowiska, iz zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg przedawnienia.

Z powyzszych wzgledow nie jest mozliwe do podzielenia zapatrywanie, iz uzyty w treéci art. 185 § 1 kpc, zwrot ,, moze”
daje wzywajacemu pelna swobode w zakresie wyboru sadu wlasciwego do zlozenia wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej. Unormowanie art. 185 § 1 kpc, jednoznacznie wskazuje, ze wlasciwym do przeprowadzenia postepowania
pojednawczego jest zawsze sad rejonowy, natomiast w odniesieniu do wlasciwo$ci miejscowej sad ogoélnie wlasciwy
dla przeciwnika (art. 277 - 30 kpc). W okoliczno$ciach sprawy oznacza to zastosowanie art. 30 kpc, zgodnie z ktérym
powdbdztwo przeciwko osobie prawnej, lub innemu podmiotowi nie bedacemu osoba fizyczna wytacza sie wedlug
miejsca jej siedziby.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, na podstawie art. 385 kpe, w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzeczono jak w sentencji
postanowienia.

Zarzadzenia:
- odnotowaé, zakreslié,
- odpisy postanowienia doreczy¢ stronom,

- zwr6cic akta sprawy SR.



