POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Szaj ( spr.)

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku A. D. (1)

przy udziale J. J., H. K. i Z. D.

o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek zazalenia wnioskodawczyni na punkt III postanowienia Sadu Rejonowego w Swinoujéciu VI Zamiejscowy
Wydziat Cywilny w K. z dnia 23 paZdziernika 2014 roku w sprawie VI Ns 57/13

oddala zazalenie .

SSO Tomasz Szaj

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Swinoujéciu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny
w K. oddalit wniosek wnioskodawczyni A. D. (1) o zniesienie wspdlwlasnosci ( pkt I), zasadzil od wnioskodawczyni
na rzecz uczestniczki postepowania J. J. kwote 2417 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania (pkt IT), nakazal
$ciagna¢ od wnioskodawczyni na rzecz Sadu Rejonowego w Swinoujéciu kwote 462,14 zlotych tytulem nieuiszczonych
kosztow postepowania (pkt I11), ustalil, ze w pozostalym zakresie kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie( pkt IV).

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie II i ITI wskazal, ze w sytuacji gdy uczestnicy
sa w roznym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub interesy ich sg sprzeczne to sad moze stosunkowo
rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztow lub wylozy¢ je na jednego z uczestnikow w calo$ci. Ponadto, jezeli zachodzi
sprzeczno$c interesow to sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek
zwrotu kosztéw poniesionych przez innego uczestnika. W ocenie Sadu z racji oddalenia wniosku A. D. (2) winna ona
zostaé obcigzona obowigzkiem zwrotu na rzecz (...) kwoty 462,14 zlotych jaka zostala uiszczona z jego Srodkéw na
poczet wynagrodzenia bieglego sadowego.

Zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie III wywiodla wnioskodawczyni wnoszac o zmiane punktu IIT
poprzez nakazanie $ciagniecia od uczestniczki J. J. kwoty 462,14 zlotych. Skarzgca wniosla takze o zasadzenie od
uczestniczki na jej rzecz kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego.

Skarzaca zarzucila Sadowi Rejonowemu bledna wykladnie art. 520 § 3 k.p.c. polegajaca na przyjeciu, ze w niniejszej
sprawie interesy uczestnikow sa sprzeczne. Skarzaca podniosla, iz z ugruntowanej w tym zakresie linii orzeczniczej
wynika, ze w sprawach o zniesienie wspolwlasnoéci nie wystepuje sprzeczno$é intereséw uczestnikéw postepowania
(postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15.12.2011., Il Cz 120/11 oraz z 19.11.2010 I.,(...)). Wniosek wnioskodawczyni
byl od poczatku postepowania w istocie popierany przez wszystkich uczestnikéw. Stanowisko to zmienita wylacznie



uczestniczka J. J. po zapoznaniu sie z kosztorysem prac. Praktyka taka w ocenie skarzacej naruszala dobre obyczaje
i stanowila zlamanie slowa danego na poczatku.

Skarzaca podniosla takze, ze oddalenie wniosku jest jedna z dwdch przestanek jaka sad winien wzia¢ pod
uwage rozwazajac kwestie obcigzenia kosztami jednego z uczestnikow. Druga i konieczng jest sprzeczno$é
interesOw stron. Ponadto w ocenie skarzgcej, przy hipotetycznym zaloZeniu uzasadniajacym zastosowanie art.
520 83 k.p.c., specyfika niniejszej sprawy nakazywaloby zastosowanie art. 102 k.p.c. W ocenie skarzacej wyrazem
skrajnie nier6wnego traktowania wnioskodawczyni jest nieobcigzenie kosztami postepowania uczestnikow, ktorzy
reprezentowali identyczne stanowisko w zakresie wniosku o zniesienie wspdlwlasnoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na zasadzie art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie w zakresie nalozenia na strone obowigzku uiszczenia kosztow sadowych
podlega rozpoznaniu w skladzie jednego sedziego.

Zazalenie nie jest zasadne.

Prawidlowo Sad Rejonowy obcigzyl wnioskodawczynie obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa wydatkow w
kwocie 462,14 zlotych. Powyzsza kwota stanowila wynagrodzenie bieglego za sporzadzenie opinii, ktérej przedmiotem
bylo wyjasnienie kwestii mozliwoSci zniesienia wspolwlasnosci przedmiotowej nieruchomos$cei poprzez podzial
fizyczny, niezbednych do tego prac oraz ich kosztéw. Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uisci¢, Sad w
orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie w instancji, obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Sprzeczno$é¢ interesow
uczestnikow oraz ostateczne oddalenie wniosku wnioskodawczyni z uwagi na niemozliwos$¢ zniesienia wspotwlasnosci
powodowalo, ze w zakresie kosztow bieglego nalezalo zastosowaé regulacje przewidziana w art. 520 § 3 k.p.c., co
ostatecznie skutkowalo wylozeniem obowiazku ich zwrotu na wnioskodawczynie.

Argumentacja zazalenia nie zasluguje na uwzglednienie. W niniejszej sprawie wnioskodawczyni juz we wniosku
domagala sie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, a zatem musiala liczy¢ sie z konieczno$cig poniesienia
wydatkow z tego tytutu. W odpowiedzi na wniosek uczestniczka J. J., aczkolwiek popierajac zniesienie wspotwlasnosci
wskazywala na wadliwe przygotowanie wniosku i calego postepowania oraz brak mozliwo$ci uzyskania zniesienia
wspolwlasnosci. Rowniez stanowisko uczestniczki H. K., aczkolwiek popierajace wniosek o zniesienie wspotwlasnos$ci
wskazywalo na brak srodkéw na poniesienie kosztow, gdyz uczestniczka podala, Ze utrzymuje sie z renty w kwocie
800,- z}. Koszty zwigzane z opinia bieglego zostaly wywolane przez wnioskodawczynie, ktéra domagala sie tej opinii,
jak rowniez koszty te powstaly przede wszystkim na skutek zlozenia wniosku, nie za$ na skutek postawy uczestniczek
w toku postepowania.

Wprawdzie zasada og6lna orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego, wyrazong w art. 520 § 1 k.p.c. jest
ponoszenie przez kazdego z uczestnikow kosztéw zwigzanych ze swoim udzialem w sprawie (tak postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia (...) to jednak doznaje ona przelamania w art. 520 § 21 3 k.p.c. W sytuacjach nimi okreslonych sad
moze odstapic¢ bowiem od zasady ogolnej i orzec stosownie do regul okreslonych wskazanymi wyzej przepisami. Dla ich
zastosowania istotne jest stwierdzenie, czy miedzy uczestnikami postepowania w danej sprawie zachodzi sprzeczno$é
interes6w i czy s oni w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania. Wowczas sad moze stosunkowo
rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub nalozy¢ na jednego z uczestnikow w calosci (§2) Ponadto w sytuacji kiedy
interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze nalozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone,
obowiazek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Analogicznie sad moze postapic,
jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlasciwie (§3).



W konsekwencji Sad pierwszej instancji prawidlowo obciazyl wnioskodawczynie obowigzkiem uiszczenia na rzecz
Skarbu Panstwa reszty kosztoéw opinii bieglego. Brak jest bowiem podstaw do obcigzenia tymi kosztami pozostalych
uczestnikdw postepowania z przyczyn opisanych powyze;j.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 102 k.p.c. Jakkolwiek norma
ta znajduje odpowiednie zastosowanie do orzeczen wydanych takze w trybie nieprocesowym to w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy nie wystapil ,przypadek szczegdlnie uzasadniony”, ktory stanowilby podstawe do odstapienia
od obcigzenia wnioskodawczyni obowigzkiem zwrotu wydatkow postepowania Skarbowi Pafistwa. Niedopuszczalne
jest bowiem przerzucanie na Skarb Panstwa kosztéw nieprzemyslanych, pochopnie skladanych wnioskéw. Przede
wszystkim nie mozna bylo nie dostrzec, iz byl to kolejny wniosek wnioskodawczyni o zniesienie wspotwlasnosci.
Powolani we wcze$niejszej sprawie biegli wskazali na konieczno$¢ zmiany sposobu uzytkowania lokalu z
budynku jednorodzinnego na wielorodzinny i zwigzana z tym konieczno§¢ wykonania prac adaptacyjnych. Samo
pozostawanie przez wnioskodawczynie w prze$wiadczeniu, iz koszty tych prac nie beda wyzsze anizeli wynikajace
ze sporzadzonego na jej wniosek przed wszczeciem postepowania projektu budowlanego nie jest przypadkiem
szczegoblnie uzasadnionym. Wnioskodawczyni od poczatku byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika,
stad tez oczekiwac¢ nalezalo, iz zostanie przez niego pouczona, iz ostatecznie zakres prac jak tez ich koszt zostanie
ustalony przeprowadzona w sprawie opinia bieglego sadowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. oraz 13 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.
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