Sygn. akt IT Cz 2375/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Violetta Osifiska
Sedziowie: SO Marzenna Ernest

SO Tomasz Szaj (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 paZzdziernika 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko R. S.iB. S.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek zazalenia powo6dki na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 11
pazdziernika 2014 roku, sygn. akt I C 602/14

I. oddala zazalenie;

II. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawia Sqdowi Rejonowemaut.
SSO Tomasz Szaj SSO Violetta Osinska SSO Marzenna Ernest

Sygn. akt IT Cz 2375/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2014 roku Sad oddalit wniosek o udzielenie zabezpieczenia kosztéw procesu
w kwocie 2 952,- zt przez zajecie wierzytelno$ci pozwanych w stosunku do powddki.

Sad Rejonowy wskazal, ze powddka nie uprawdopodobnila zgloszonego roszczenia, z uwagi na umorzenie
postepowania egzekucyjnego i zwrot tytuldbw wykonawczych przez pozwanych. Powddka nie uprawdopodobnila
tez interesu prawnego, gdyz sam fakt nieznajomoéci stanu majgtkowego pozwanych nie jest wystarczajacy do
uwzglednienia wniosku, a po drugie powodka dazy do zabezpieczenia $rodkéw na pokrycie kosztéw pelnomocnika
ustanowionego z urzedu, za$ w razie bezskutecznos$ci egzekucji koszty te pokryje(...)

Powyzsze postanowienie zaskarzyta powddka w caloSci, wnoszac o jego zmiane i udzielenie zabezpieczenia kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 2 952,- zt przez zajecie wierzytelnosci pozwanych w kwocie 22 716,54 z}. Zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych,,



2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 730" § 3 k.p.c.

Uzasadniajac zazalenie pow6dka wskazala, ze zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca zobowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu. W sprawie zachodzi wysokie prawdopodobienistwo wygrania sprawy
przez powddke. Sytuacja majatkowa pozwanych, a w szczego6lnoSci ich ewentualna wyplacalnoéé¢ nie jest znana
ani powddce ani ich pelnomocnikowi. Moze to spowodowaé, ze w przypadku bezskutecznej egzekucji z majatku
pozwanych, koszty te bedg musialy zostaé¢ pokryte przez (...)

W odpowiedzi na zazalenie powodd wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie bezzasadne.

Stosownie do art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. W mysl § 2 interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci. Aczkolwiek
Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego o braku uprawdopodobnienia roszczenia, albowiem
okoliczno$ci pozwu, jak i sam fakt, ze Sad udzielit powddce zabezpieczenia przez zawieszenie egzekucji
postanowieniem z dnia 11 marca 2014 roku oznacza, ze uznal roszczenie gléwne za uprawdopodobnione.
Uprawdopodobnienie roszczenia gléwnego pociaga za soba réwniez uprawdopodobnienie roszczenia w zakresie
kosztow procesu w stopniu wystarczajagcym do udzielenia zabezpieczenia. Nie rozstrzygajac bowiem ewentualnej
zasadnosci zastosowania w sprawie art. 101 lub 102 k.p.c., nalezy dopuscié¢ potencjalng mozliwo$¢ rozstrzygniecia
o kosztach procesu na generalnej zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. Bez znaczenia pozostaje dla rozstrzygniecia sprawy
fakt umorzenia postepowania egzekucyjnego i zwrotu tytutéw wykonawczych, albowiem prowadzenie egzekucji nie
jest warunkiem dopuszczalno$ci wytoczenia powddztwa przeciwegzekucyjnego. Warunkiem tym jest bowiem samo
istnienie tytulu wykonawczego.

Niemniej jednak rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest prawidlowe, albowiem Sad ten trafnie dostrzegl, ze powodka
nie wykazala istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia w zadanym zakresie. Obowiazkiem strony
domagajacej sie zabezpieczenia jest uprawdopodobnienie, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni osiggniecie celu postepowania. Temu obowiazkowi powddka nie sprostala. Nie jest wystarczajace samo
stwierdzenie, ze nie jest jej znany stan majatkowy pozwanych. Konieczne jest przedstawienie dowoddéw lub
przynajmniej konkretnych okoliczno$ci odnoszacych sie do stanu majatkowego pozwanych uprawdopodobniajacych
ich niewyplacalnosé. Dostrzec przy tym nalezy, Ze roszczenie o zaplatg kosztéw procesu dotyczy kwoty 2 952,- zl, co
w przypadku dwojga pozwanych nie jest znaczna kwota.

Z tych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., nalezalo zazalenie
oddali¢.

O kosztach postepowania, stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. Sad rozstrzyga w orzeczeniu konczacym postepowanie w
sprawie, stad nalezalo pozostawic rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi Rejonowemu.

(..
(..
1. (..)



2. (...)
(..)
(..)
3. (...)
4. (...)
(..)



